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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. december 15.*

»El6zetes dontéshozatal — 2005/29/EK irdanyelv — Villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Megtéveszté kereskedelmi gyakorlat — Piramiselvre épiilé
eladasosztonzé rendszer — Az Gjonnan belépdk dltal fizetett dijak és a mar meglévé tagoknak kifizetett
jutalom — Kozvetett pénziigyi kapcsolat”

A C-667/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2015. december
14-én érkezett, 2015. december 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht
és
Paul Adriaensen,
Werner De Kesel,
The Right Frequency VZW
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6ad6) és A. Arabadjiev birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht képviseletében ]. Muyldermans,
P. Maeyaert és P. Vlaemminck advocaten,

— Paul Adriaensen, M. Werner De Kesel és The Right Frequency VZW képviseletében R. Peeters
advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és D. Roussanov, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szo6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.; a tovabbiakban: 2005/29 iranyelv) I. melléklete 14. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht (a tovabbiakban: Loterie
Nationale) és Paul Adriaensen, Werner De Kesel, valamint The Right Frequency VZW kozott az
ugynevezett Lucky 4 All belga nyilvdnos lottéjatékokban valé kollektiv részvételi rendszer (a
tovdbbiakban: Lucky 4 All rendszer) kialakitisa és tdmogatisa tirgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2005/29 iranyelv (8) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ez az irdnyelv kozvetleniil [helyesen: kifejezetten] védi a fogyaszté gazdasigi érdekeit az tzleti
vallalkozasoknak a fogyasztdokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitdl. [...]”

Ezen irdnyelv (17) preambulumbekezdése kimondja:

»A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi gyakorlatokat,
amelyek minden korillmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet
minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni. A
felsorolas csak ezen iranyelv feliillvizsgalata révén modosithatd.”

Az emlitett iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyaszték gazdasigi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintl
fogyasztovédelmet valdsitson meg.”

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

d) »az uzleti vallalkozasoknak a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a

tovdbbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartdsi forma vagy megjelenités, illetve kereskedelmi kommunikéacié — beleértve a reklamot
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és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté részére
torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatisaval [helyesen: valamely terméknek a
fogyasztd részére torténé népszertsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval]”.

A 2005/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az iizleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsol6dd kereskedelmi tigylet lebonyolitasat

megel6z6en és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben folytatott, az
5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel;
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi

magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztéi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartdsat.

[...]
(4) Kilonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen killondsen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszto;

vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatérozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolds csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén mddosithatd.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi
gyakorlatok” cimet visel6 I. melléklete a 14. pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

yPiramiselvre éptilé olyan eladdsosztonzé rendszer létrehozasa, miikodtetése vagy tdmogatdsa,
amelyben a fogyaszté annak lehetdségével szamol, hogy jovedelemre tesz szert [helyesen: amelyben a
fogyaszt6 dijat fizet annak fejében, hogy olyan jutalmat szerezhet], amely elsdsorban mas jatékosoknak
a rendszerbe val6 belépésébdl ered, nem pedig a termékek eladdsabdl, illetve fogyasztasabdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Loterie Nationale kozjogi részvénytirsasag, amelyet Belgiumban alapitottak, ahol lottdjatékok
szervezésével foglalkozik. Az e tdrsasidg altal a rechtbank van koophandel te Antwerpen, afdeling
Antwerpen (az antwerpeni kereskedelmi birésdg antwerpeni részlege, Belgium) el6tt inditott kereset
kiillonosen annak megallapitdsara iranyult, hogy a Lucky 4 All rendszer tiltott, piramiselvre épiilé
eladasosztonzé rendszernek vagy legaldbbis megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

ECLILEU:C:2016:958 3



11

12

13

14

15

16

2016. 12. 15-1 ITELET - C-667/15. SZ. UGY
NATIONALE LOTERI]

E birésag a 2014. oktdber 7-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a Lucky 4 All rendszer kialakitdsa
és tamogatdsa ténylegesen megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Ezzel szemben kimondta,
hogy a Birdsag 2014. aprilis 3-i 4finance-itéletében (C-515/12, EU:C:2014:211) meghatérozott feltételek
egyike, amely alapjan valamely kereskedelmi gyakorlat a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 14. pontja
értelmében vett eladdasosztonzé rendszernek mindsithetd, nem teljestilt. Pontosabban az emlitett
birésag ugy itélte meg, hogy nem bizonyitott, hogy a Lucky 4 All rendszer mar meglévé tagjai részére
kifizetett jutalmak finanszirozdsa nem ,elsGsorban” vagy ,els6dlegesen” az Gj résztvevok dltal fizetett
pénziigyi hozzdjarulasoktdl fugg.

A Loterie Nationale fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a hof van beroep te Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birésdg, Belgium) el6tt, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az elsé fokon
eljaré birésag tévesen mondta ki, hogy a Lucky 4 All rendszer nem mindsiil tiltott, piramiselvre épiilé
eladdsosztonzé rendszernek.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a Lucky 4 All rendszer lehet6vé teszi
olyan csoportok létrejottét, amelyek tagai a Loterie Nationale daltal nyujtott lottésorsoldsokon részt
kivinnak venni. Az e rendszer mogott huzodé alapgondolat az, hogy ha a jatékosok egyiitt jatszanak,
azzal kolcsonosen novelik a nyerési esélyiiket. A Lucky 4 All rendszer szerinti jatékosok teljes
csoportja nyolc szintbél allé piramist alkot, és egyszerre 9841 kombindcié megjatszasat teszi lehetévé.

A bejelentkezéskor a rendszer minden Uj résztvevéje a 10 eurd Osszegl elsé dij megfizetésével egy
»kezdécsomagot” kap, a havi hozzdjarulas ezt kovetéen hozzavetbleg 43 eurd. A résztvevd ez utébbi
Osszeg ellenében juthat hozza a lottdszelvényekhez. A havi hozzdjarulds &tutaldsit kovetGen a
jatékosok egy online Grlapot tolthetnek ki, amely heti tiz szamkombindacié kivélasztasat teszi lehet6vé.
Ezt kovetéen e rendszer egyik képviselGje az Osszes résztvevd szelvényeit leadja egy értékesitéhelyen.
Nyeremény esetén az Osszegek szétosztisara egy elére meghatarozott szamitds szerint keriil sor.
Pontosabban valamely kombinacié nyertesének a teljes nyeremény 50%-at fizetik ki, 40%-ot pedig az e
kombindci6 feletti nyolc szint kozott osztanak szét, figyelembe véve, hogy a Lucky 4 All rendszer
minden egyes csoport elsé négy szintjét maganak tartja fent, mivel a jatékosokat csak az 5. szinttdl
engedik be. A nyeremény fennmaradé 10%-at Gj kombindciok vésarldsaba forgatjak vissza. Végiil az
egymilli6 eur6t meghaladé nyereményeket nem fizetik ki a jatékosok részére, igy esetleges
nyereményeik tekintetében fels6 korlat érvényesiil.

A kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2014. aprilis 3-i 4finance-itéletbdl (C-515/12,
EU:C:2014:211) az kovetkezik, hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletében meghatarozott piramiselvre
épilé eladasosztonzé rendszerek tilalma harom kozos feltételen alapul: A jelen iigyben alldspontja
szerint nem vitds, hogy a Lucky 4 All rendszer teljesiti az elsé két feltételt. Egyrészt, e rendszer
megnovekedett nyerési esélyben megnyilvinulé gazdasigi el6nyszerzést igér, masrészt ezen igéret
megvaldsuldsa tovabbi 4j jatékosok belépésétél fiigg.

Ami a harmadik feltételt illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy az csak akkor
teljesiil, ha a mar meglévé tagoknak kifizetett jutalmakat elsésorban az Gj résztvevok altal befizetett
dijakbdl finanszirozzak. E feltétel tehat a befizetett dijak és a kifizetett jutalmak kozotti kozvetlen
pénziigyi kapcsolat fennallasit koveteli meg. Ugyanakkor nem biztos, hogy valamely rendszer
betilthaté abban az esetben, ha ez a kapcsolat csak kozvetetten dll fenn. A kérdést elSterjeszté birdsag
ugy véli, hogy a Birdsig e tekintetben nem foglalt egyértelmten allast a 2014. aprilis 3-i

4finance-itéletben (C-515/12, EU:C:2014:211).
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E korillmények kozott a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A 2005/29 iranyelv I. melléklete 14. pontja alkalmazasanak feltétele-e, hogy csak akkor all fenn tiltott,
piramiselvre épiilé rendszer, ha a pénziigyi igéret mar meglévé tagok felé torténd beviltasa:

elsésorban vagy els6dlegesen az Uj tagok dijainak kozvetlen tovabbitasatdl figg (»kozvetlen
Osszefliggés«),

vagy

elegend6, hogy a pénziigyi igéret mar meglévé tagok felé torténé bevaltdsa elsésorban vagy
elsédlegesen a mar meglévé tagok dijainak kozvetett kifizetésétdl fiigg, azaz, a mar meglévé tagok a
jutalmukat nem elsésorban vagy els6dlegesen a termékek vagy szolgaltatasok eladasabol, illetve
fogyasztasabdl fedezik, hanem a pénziigyi igéret bevaltisa els6sorban vagy elsédlegesen az Gj tagok
belépésétdl és dijaitdl figg (»kozvetett Osszefiiggés«)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy a 2005/29 irdnyelv 1. mellékletének 14. pontja alapjan be kell-e tiltani a Lucky 4 All
rendszert.

E tekintetben a Birésag kordbban mdar kimondta, hogy a 2005/29 irdnyelv I. melléklete 14. pontja
értelmében vett, ,piramis elvre épiilé eladasosztonzé rendszerek” tilalma hirom egyiittes feltételen
alapul. El8szor is az eladdsosztonzés azon az igéreten alapul, hogy a fogyaszté gazdasagi eldnyre tehet
szert. Tovabbd ezen igéret bevaltasa tovabbi fogyasztéknak az ilyen rendszerbe valé beléptetésétdl
fiigg. Végiil a fogyasztoknak igért jutalom finanszirozasat lehet6vé tevé bevételek tobbsége nem
tényleges gazdasagi tevékenységbdl szarmazik (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 3-i 4finance
-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211, 20. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint a Lucky 4 All rendszer szervez6i a Loterie Nationale
altal kinalt lottésorsolason valé kollektiv részvétel olyan kiilondsen Osszetett rendszerét alakitotta ki és
segitette el6, amely megfelelt a jelen itélet el6z6 pontjdban felsorolt elsé két feltételnek.

Egyrészt a fogyaszték szamdra vonzoé annak igérete, hogy gazdasagi eldnyre tehetnek szert, mivel a
lottéjatékon vald kollektiv részvétel jelentdsen noveli az e szerencsejatékbeli nyerési esélyeiket.

Masrészt az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az allapithaté meg, hogy ezen igéret
megvaldsuldsahoz egyre tobb jatékos részvételére van sziikség, ami kozvetleniil magabol a Lucky 4 All
rendszer felépitésébdl és logikajabol kovetkezik. Ugyanis a jatékoscsoportok piramis format alkotnak,
amelynek elsé négy szintjét a rendszer maganak tartja fent. Mivel a nyeremények csoporton beliili
felosztésa a felsé szinteket részesiti elényben, mindenekel6tt a rendszer, valamint bizonyos mértékben
azok a mar meglévé jatékosok rendelkeznek megnovekedett nyerési esélyekkel, akik tovabbi tagokat
szerveznek be. Ily médon minden jatékos érdekelt abban, hogy a viszonylagos pozicidéjanak javitisa
érdekében wjabb jatékosokat toborozzon.

Ezzel szemben a kérdést elGterjeszt6é birdsag arra keres vélaszt, hogy a pénziigyi igéret finanszirozasara
vonatkozé harmadik feltétel teljesiil-e, mivel a 2014. 4prilis 3-i 4finance-itélet (C-515/12,
EU:C:2014:211) 28. pontja ugy értelmezhetd, hogy ezt az igéretet kozvetlenill az Gj tagok dijaibdl kell
finanszirozni.

ECLILEU:C:2016:958 5
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a
2005/29 iranyelv I. mellékletének 14. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjin
valamely kereskedelmi gyakorlat még abban az esetben is ,piramiselvre épiilé eladasosztonzd
rendszernek” mindésithetd, ha, allaspontja szerint, csak kozvetett kapcsolat dll fenn az ilyen rendszerbe
Ujonnan belépdk dltal fizetett dijak és a mar meglévé tagoknak kifizetett jutalom kozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mar kimondta, hogy a fogyasztéknak igért jutalom
finanszirozasahoz elegend6 bevételt biztositd tényleges gazdasigi tevékenység hidnyaban a piramiselvre
épil6 eladdsosztonzoé rendszer sziikségszertien a résztvevok gazdasagi hozzdjaruldsan nyugszik, hiszen
az e rendszerbe Ujonnan belépSk azon lehetsége, hogy jutalmat kapjanak, f6ként a tovabbi belépdk
altal fizetett dijaktdl fiigg (2014. aprilis 3-i 4finance-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211, 21. pont).

Ez a rendszer csak ,piramiselven alapulé” lehet, abban az értelemben, hogy a fenntarthatésagahoz az
sziikséges, hogy egyre tobb Uj résztvevd csatlakozzon a mar meglévé tagoknak fizetendd jutalmak
finanszirozasa érdekében. Azt is jelenti tovabbd, hogy a legutébb csatlakozok az altaluk fizetett dij utdn
kevesebb eséllyel kaphatnak jutalmat. Ez a rendszer nem tarthaté fenn, ha a belépék szamanak
novekedése — amelynek a rendszer fennmaradasa érdekében elméletileg a végtelen felé kell tartania —
mdr nem elegendd ahhoz, hogy fedezze a valamennyi résztvevének megigért jutalmat (2014. dprilis 3-i
4finance-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211, 22. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 14. pontja értelmében vett
»piramiselvre épiilé eladasosztonzé rendszernek” mindsités azt feltételezi, hogy az ilyen rendszerbe
belépék pénziigyi hozzdjarulast fizetnek (2014. aprilis 3-i 4finance-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211,
23. pont).

Ugyanazon indokok alapjan e mindsitéshez az sziikséges, hogy kapcsolat alljon fenn az 4j belépdk altal
fizetett dijak és a mar meglévs tagoknak kifizetett jutalom kozott (lasd ebben az értelemben: 2014.
prilis 3-i 4finance-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211, 27. pont).

Ami e kapcsolat jellegét illeti, a 2005/29 irdnyelv I. melléklete 14. pontjanak a legtobb nyelvi valtozat
szerinti megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a fogyaszté altal megszerezhetd jutalom finanszirozasa
~f0ként” vagy ,els6dlegesen” a rendszerbe Ujonnan belépdk dltal késébb fizetett dijaktol fiigg (lasd
ebben az értelemben: 2014. aprilis 3-i 4finance-itélet, C-515/12, EU:C:2014:211, 28. pont).

Ezzel szemben e rendelkezés szovegébdl nem vezethetd le, hogy a megkovetelt pénziigyi kapcsolatnak
sziikségszertien kozvetlennek kell lennie. Ami jelentséggel bir, az az ilyen rendszerhez wjonnan
csatlakozok dltal fizetett dijak ,f6” vagy ,els6dleges” mindsitése. A 2005/29 irdnyelv I. mellékletének
14) pontja tehat alkalmazhaté olyan rendszerre, amelyben kozvetett kapcsolat all fenn az Gj belépék
altal fizetett dijak és a mar meglévd tagoknak kifizetett jutalom kozott.

Masrészt az e rendelkezés ezzel ellentétes értelmezése azzal a kockazattal jarna, hogy megfosztana azt a
hatékony érvényesiilésétél, mivel a kozvetlen kapcsolatra vonatkozé kovetelmény alapjan konnyen
megkeriilhet6vé valna a piramiselvre épiilé eladas6sztonzé rendszerek abszolut tilalma.

Az ilyen ,piramiselvre épiilé eladdsosztonzés” fenndllaisihoz megkovetelt pénziigyi kapcsolat
vonatkozdsaban a Birdsdghoz benyujtott iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapligyben a nyerési esély
korlatlan szdmu Gj jatékos Lucky 4 All rendszerhez valé csatlakozdsaval all Osszefiiggésben, a
rendszerhez valé csatlakozds pedig maga is tagsdgi dijhoz és rendszeres befizetésekhez kotott.
Ezenkiviil ugy tlnik, hogy a jatékosok szamanak fliggvényében novekvd valdszinliségli nyeremények
tekintetében alkalmazott fels¢ korlat szintén e rendszer finanszirozdsdhoz jarul hozza. Az ilyen
pénziigyi kapcsolat ily médon kozvetett, de egyértelmd. E tényezéket ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.
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Mindenesetre gy tiinik, hogy a Lucky 4 All-hoz hasonlé rendszer megfelel azon feltételeknek, amelyek
alapjan az a 2005/29 irdnyelv 1. melléklete értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsithetd,
amennyiben az 0nmaga szamadra, azaz e rendszer szervezSi, nem pedig csupan a jatékosok javdra
torténé nyereség elérésére iranyul. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy errdl
megbizonyosodjon.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2005/29 iranyelv I. mellékletének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan valamely
kereskedelmi gyakorlat még abban az esetben is ,piramiselvre épiilé eladdsosztonzé rendszernek”
mindsithetd, ha csak kozvetett kapcsolat all fenn az ilyen rendszerbe Gjonnan belépdk éltal fizetett
pénziigyi hozzijarulds és a mar meglévé tagoknak kifizetett jutalom kozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
I. mellékletének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan valamely
kereskedelmi gyakorlat még abban az esetben is ,piramiselvre épiil6 eladasosztonzo
rendszernek” mindsitheto, ha csak kozvetett kapcsolat all fenn az ilyen rendszerbe udjonnan

s

belépok altal fizetett pénziigyi hozzajarulas és a mar meglévo tagoknak kifizetett jutalom kozott.

Alairasok
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