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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. oktéber 12.*
»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Ko6zosségi Vamkodex — 29. cikk — Gépjarmiivek behozatala —
A vamérték megallapitasa — 78. cikk — A vdmdaru-nyilatkozat feltilvizsgalata — A 236. cikk
(2) bekezdése — A behozatali vimok visszatéritése — Haroméves hatdridé — 2454/93/EGK rendelet —
A 145. cikk (2) és (3) bekezdése — A meghibasodas kockéazata — Tizenkét hénapos hatéridé —
Ervényesség”

A C-661/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia) a Birésighoz 2015. december 11-én
érkezett, 2015. december 4-i hatdrozataval terjesztett el
az X BV
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ad6), M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az X BV képviseletében L. E. C. Kanters, E. H. Mennes és L. G. C. A. Pfennings,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Grenfeldt, M. Wasmeier és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz6ld, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Vamkédex) 29. cikke (1) és (3) bekezdésének és
78. cikkének, valamint a 2002. marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi rendelettel (HL 2002. L 68., 11. o,;
magyar nyelvii kiillonkiadés 2. fejezet, 12. kotet, 209. 0.) mdédositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL
1993. L 253., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) 145. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére, masrészt pedig a végrehajtasi rendelet 145. cikke (3) bekezdésének
az érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az X BV és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia) kozott annak

targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, hogy ez utébbi elutasitotta az X BV-nek a
gépjarmivek utani vamok visszatéritésére vonatkozo kérelmeit.

Jogi hattér
A Vamkoddex 29. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»(1) Az importalt dru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére irdanyuld kivitel
céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és

33. cikknek megfeleléen kiigazitott dr, feltéve hogy:

a) a vevl szamdra az aru feletti rendelkezésre vagy az dltala torténé felhasznaldsra vonatkozoéan nincs
egyéb korlatozas, mint:

— amelyet a K6z6sség jogszabalyai vagy hatdsagai irnak el vagy kovetelnek meg,

— amelyek behatéroljak azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beliil az aruk viszonteladdsra keriilhetnek,
vagy

— amelyek az aru értékét jelentésen nem befolyasoljik;

b) az eladés vagy az ar nem fiigg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktdl, amelyeknek az értéke
nem hatarozhaté meg az értékelend6 arut illetéen;

c) az aruknak a vevd dltali késébbi viszonteladdsabdl, atengedésébdl, vagy haszndlatabdl szarmazé
haszon — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem keriil vissza az eladéhoz, kivéve ha a 32. cikkel
Osszhangban a megfelel6 kiigazitas elvégezhetd;

és

d) a vevé és az eladé nincs kapcsolatban egymadssal, vagy ha a vevd és az eladé kapcsolatban all
egymassal, az tgyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhato.

[...]
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a) A ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd ar az importalt druért az eladénak vagy az eladd javara a
vevl részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés, és magaban foglal a vevé részérél az
eladonak vagy a vevo részérdl valamely harmadik félnek az eladd kotelezettségének teljesitésére az
importalt aru eladdsdnak feltételeként teljesitett vagy teljesitendé minden kifizetést. A kifizetés
nem sziikségszertien pénzdatutalds formdjaban torténik. Kifizetés hitellevéllel vagy atruhdzhaté
értékpapirral, kozvetve vagy kozvetlenil is lehetséges.

b) Azok a 32. cikkben emlitett kiigazitdsokhoz alapul szolgdlé tevékenységektdl eltérd tevékenységek, a
marketing tevékenységet is ideértve, amelyeket a vevé a sajat szamldjara hajt végre, nem tekintheték
az eladd részére torténd kozvetett kifizetésnek, jollehet az eladé javara szolgalnak, vagy a
végrehajtasuk az elad6val torténé megallapodas alapjan tortént, és koltségiilket nem lehet
hozzdadni a ténylegesen Kkifizetett vagy fizetend6 drhoz az importilt aru vamértékének
meghatarozasakor.”

Ugyanezen kédex 78. cikke értelmében:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbél] vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az
aru kiadasa utdn moédosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatésag az dru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossagardl, megvizsgalhatja az érintett druval kapcsolatos import vagy export miveletekre,
vagy az ezt kovetd, ezen arukat érinté kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi
okmadnyokat. Az ilyen vizsgidlat a nyilatkozattev$, az emlitett miveletekben zlettarsi minéségben
kozvetlenill vagy kozvetve részt vevé valamilyen mas személy, vagy az emlitett okmanyt és adatokat
tzleti célbol birtokaban tarté valamilyen mas személy telephelyén végezheté el. A vamhatdsag,
amennyiben erre még lehet6ség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamadru-nyilatkozat feliillvizsgilata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabdlyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a
vamhatésag, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé Gj informacidk
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

A Vamkddex 236. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitdsra keriil, hogy
megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy az 0Osszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy konyvelésbe
vételiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220. cikk (2) bekezdése
ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthatd, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend6 6sszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vdmokat a megfelel6 vamhivatalnal a széban forgd vamosszegnek az
adossal valé kozlésétdl szamitott 3 éven belill benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté
koriilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén beliili benyujtasaban.

Ha e hatdridén belil a vamhatdsig maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els6 és masodik

albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbdl] hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést.”
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Az emlitett kodex 238. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) A behozatali vimokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil,
hogy e konyvelésbe vett vamosszeg a széban forgd vameljaras ald vont olyan arura vonatkozik, amelyet
az import6r visszautasitott, mivel [...] az hibas volt, vagy nem felelt meg azon szerzédés feltételeinek,
amelyen a behozatala alapult.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a behozatali vimokat visszafizetik vagy elengedik az illetékes
vamhivatalhoz attél a naptdél szamitott tizenkét hénapon belill benyujtott kérelem alapjan, amikor
ezeknek a vamoknak az 6sszegét kozolték az addssal.

[...]”

A végrehajtasi rendelet 145. cikke el6irja:

o]

(2) Az aru szabad forgalomba bocsatdsa utin az elad6 a vevd javara az aru ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend$ ardnak kiigazitdsat — a Vamkddex 29. cikkével osszhangban — mérlegelheti a vamérték
meghatdrozasa céljabol, ha a vamhatdésagok szamadra kielégitéen bizonyithaté, hogy:

a) az aru a Vamkoédex 67. cikke szerint emlitett id6pontban hibas volt;

b) az eladé6 a termékek szabad forgalomba bocsitisa el6tt kotott addasvételi szerzédésben
meghatarozott garancidlis kotelezettség teljesitése soran ilyen kiigazitast tett;

¢) a vonatkozo adasvételi szerz6désben még nem vették figyelembe a termékek hibds természetét.

(3) Az aru ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetends, a (2) bekezdésnek megfeleléen mddositott arat
kizarélag abban az esetben lehet figyelembe venni, ha az adott médositast az aru szabad forgalomba
bocsatasardl szolé nyilatkozat elfogaddsanak napjatédl szamitott 12 hénapon beliil tették meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X gépjarmiiveket vasarolt egy Japanban székhellyel rendelkezd gyartétdl, és azokat az Eurdpai Unid
teriiletén szabad forgalomba bocsdatotta. X a gépjarmiiveket kereskedéknek adta el, akik azokat végsé
felhasznaldknak értékesitették tovabb.

2007 augusztuséban X bejelentette az A tipusu személygépkocsik (a tovdbbiakban: A tipust
jarmtvek) és a D tipusu személygépkocsik (a tovdbbiakban: D tipusu jarmiivek) szabad forgalomba
bocsatasat. 2008 marciusaban X bejelentette a C tipust személygépkocsik (a tovabbiakban: C tipust
jarmuvek) szabad forgalomba bocsatasat. A jarmiivek e hiarom tipusanak vamértékét a Vamkddex
29. cikkével 6sszhangban az X dltal a gyarténak fizetett vételar alapjan hataroztik meg. X megfizette
az erre tekintettel az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (ad6-/vamellenér, Hollandia, a
tovabbiakban: ellenér) altal kivetett vamokat.

A gyarté az A tipusud jarmivek szabad forgalomba bocsatasat kovetéen kérte X-et, hogy minden ilyen

tipust jarmd tulajdonosat kérje fel egy kereskeddvel torténé idGpont-egyeztetésre a tengelykapcsold
ingyenes cseréje céljabol. E csere koltségeit X megtéritette a kereskedének. Ezt kovetSen a gyart6 az
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X-szel kotott adasvételi szerzédésben foglalt garancidlis kotelezettségnek megfeleléen e koltségeket
megtéritette X-nek. E megtérités az A tipusu jarmivek szabad forgalomba bocsatasarél szo6ld
nyilatkozat elfogadasanak napjatdl szamitott 12 hénapon belil tortént meg.

A D tipusu jarmtvek és a C tipusu jarmtvek forgalomba helyezését kovetGen az elébbiek ajtajanak
csuklépantja, illetve az utébbiak tomitégumija hibdasodott meg. Az érintett keresked6k 2010. év
folyaman kijavitottdk e hibakat az altaluk vallalt garancia keretében. X ismét megtéritette e javitasok
koltségeit a keresked6knek az azokkal kotott adasvételi szerzédésben foglalt garancidlis
kotelezettségnek megfeleléen. A gyartd ezt kovetGen megtéritette e koltségeket X-nek a vele kotott
adasvételi szerzédésben vallalt garancialis kotelezettség keretében.

A 2010. mdjus 10-i levélben X a Vamkddex 236. cikke alapjan kérte az A, C és D tipust jarmiivek utan
megfizetett vamok részleges visszatéritését. E kérelmet azzal indokolta, hogy minden egyes érintett
jarmd vamértéke utdbb az eredeti vamértéknél alacsonyabbnak bizonyult. Az eredeti és a tényleges
vamérték kozotti kiillonbozetet X szerint az az Osszeg képezi, amelyet szdmdra a gyarté valamennyi
jarmi tekintetében megtéritett.

Az ellendr gy vélte, hogy a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében ez a kérelem
az érintett jarmivekért ténylegesen kifizetett arnak a gyarté altal X javara végzett moédositisira
vonatkozik. Azt azonban azzal az indokkal utasitotta el az A tipusu jarmivek esetében, hogy azok az
emlitett rendelkezés értelmében nem voltak ,hibasak”. A C és D tipust jarmiivek esetében az ellenér
szintén elutasitotta a vamok visszatéritésére vonatkozdé kérelmet, azzal az indokkal, hogy lejart a
behozatali nyilatkozat elfogaddsanak napjatdél szamitott azon — a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének
(3) bekezdése eldirt — tizenkét hdénapos hatdridd, amelyen belil az eladénak a vevs szdmdira a
kifizetést teljesitenie kell.

Az elsé fokon eljaré Rechtbank Noord-Holland (észak-hollandiai tartomdanyi birésig, Hollandia)
elutasitotta az ellendr altal elfogadott elutasité hatdrozatokkal szemben X 4dltal inditott keresetet.
Tobbek kozott kimondta, hogy X nem bizonyitotta, hogy a behozatali nyilatkozat elfogaddsanak
napjan az A tipusu jarmivek a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében véve
yhibdsak” voltak, mivel e birésag szerint e rendelkezés alkalmazasahoz nem elegendé a ,hiba
veszélyének vagy lehet6ségének” a megallapitasa.

A fellebbezés alapjan eljaré kérdést elGterjeszté birdsagban elészor is kérdés meriil fel a végrehajtasi
rendelet 145. cikke (2) bekezdésének az A tipust jirmiivek vonatkozasaban fenndllé pontos hatalyaval
kapcsolatban. E tekintetben megjegyzi, hogy az e jarmiivek tengelykapcsoldjanak a cseréjével jard
koltségek gyarté altali megtéritése a vételar ezek behozatalat kovetd csokkentésének felel meg, és hogy
e csokkentés azon megallapitasbodl kovetkezik, hogy az emlitett jarmtvek gyartasi hibaval rendelkeztek,
és igy fenndllt annak a kockdzata, hogy a tengelykapcsolé a haszndlat soran meghibdsodik. Ilyen
koriilmények kozott azt a gyartd eldvigyazatossagbdl valamennyi érintett jarmi esetében kicserélte.

A kérdést elSterjeszté birdsag az ellenér véleményével egyetértésben és a vamértékre vonatkozéd
magyarazé szovegek gyljteményére utalva ramutat arra, hogy a végrehajtasi rendelet 145. cikkének
(2) bekezdése iranyulhat kizardlag azokra az esetekre, amelyekben utélag megallapitisra keriil, hogy a
szabad forgalomba bocsatasardl szél6 nyilatkozat elfogaddsanak idépontjaban az aru ténylegesen hibas
volt. E birésadg azonban azon az élldsponton is van, hogy e rendelkezést szélesebb értelemben is lehet
értelmezni, és az irdnyulhat arra az esetre, amelyben megallapitasra keriil, hogy az emlitett nyilatkozat
elfogadasanak idépontjaban fenndllt a gyartashoz kapcsol6dé azon kockazat, hogy valamely behozott
aru ténylegesen meghibasodik.

Ha a Birdsag kimondja, hogy a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé a
jelen tigyben, akkor a kérdést elGterjeszté birdsag arra kérdez rd, hogy a 2009. marcius 19-i
Mitsui & Co. Deutschland itélet (C-256/07, EU:C:2009:167) fényében a Vamkoddex 78. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 29. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjain nem kell-e az eredetileg
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egyetértésben megallapitott drnak a gyarto altal X szdmadra nydjtott engedményét az A tipusud jarmtvek
vamértéke csokkenésének tekintetni. Ugyanis, ha valamely aru behozatalit kovet6en megallapitasra
keriil, hogy e behozatal idépontjaban fenndall annak a kockazata, hogy a széban forgd aru a garancialis
id6szak lejartat megel6zéen meghibdasodik, és igy haszndlhatatlanna vélik, ez hatranyosan befolydsolja
annak gazdasagi értékét, kovetkezésképpen pedig vamértékét.

Masodszor a C és D tipusu jarmiivekkel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag a végrehajtdsi
rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében megéllapitott tizenkét honapos hatarid6 érvényességére kérdez
ra.

A jelen tigyben megjegyzi, hogy a gyarté a szerzédésben meghatarozott garancidlis kotelezettségnek
megfelel6en megtéritette X részére mindkét tipusu jarmd hibds alkatrészei javitasanak koltségeit, amit
a szoban forgé jarmiivekért fizetett ar mddositasanak kell tekinteni. Azonban e mddositast a vamérték
megallapitdsa céljabol nem lehet figyelembe venni, mivel az nem az emlitett 145. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott tizenkét hdnapos hataridén belil tortént.

E birésag hangsilyozza, hogy a végrehajtasi rendelet preambulumbekezdéseib6l nem deriilnek ki
egyértelmlien az e hatdrid6 megallapitdsahoz vezet6 okok. E tekintetben a 2009. marcius 19-i
Mitsui & Co. Deutschland itéletre (C-256/07, EU:C:2009:167) hivatkozik, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy a Vamkdédex 29. cikkének (1) és (3) bekezdése képezi az alapjat a vamok
visszatéritésének vagy elengedésének. A kérdést elGterjeszté birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott tizenkét hoénapos hataridd
Osszeegyeztethet6-e a Vamkodex 78. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 29. cikkével, mivel e
rendelkezések nem irnak el hatarid6t az armddositast koveté vamérték-kiigazitasra, és ugyanezen
kédex 236. cikkével, mivel az haroméves hatarid6t ir el6 a vamok visszatéritésére vonatkozé kérelmek
benyujtasara.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birdsdg, Hollandia) Ggy hatérozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1. a) Ugy kell-e értelmezni a végrehajtési rendelet 145. cikkének (2) bekezdését a Vamkddex
29. cikkének (1) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy az abban foglalt szabalyozds hatdlya
arra az esetre is kiterjed, amelyben megallapitdst nyer, hogy a valamely konkrét arura
vonatkoz6 vamadru-nyilatkozat elfogaddsdnak idépontjdban a gyartdssal Osszefiiggésben annak
veszélye allt fenn, hogy az aru valamelyik része meghibasodik hasznalat kozben, és az eladd
erre tekintettel a vevGvel szemben fenndlld, szerz6désben meghatdrozott garancidlis
kotelezettségét teljesitve drengedményt ad a vevének azon koltségek megtéritésének
formajaban, amelyek azért meriiltek fel a vevénél, mert az arut az emlitett veszélyt kizard
modon kijavitottak?

b) Amennyiben a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyozds nem
vonatkozik az a) pontban emlitett esetre, gy minden tovabbi nélkiil elegendék-e a Vamkddex
78. cikkével egyiittesen értelmezett 29. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti rendelkezések a
megjelolt vamértéknek az a) pontban emlitett drengedmény biztositasit kovetd
csokkentéséhez?

2) Ellentétes-e a Vamkodex 29. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 78. és 236. cikk[e] szerinti
rendelkezésekkel a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében a vamérték ott emlitett
modositasa tekintetében rogzitett azon feltétel, hogy az aru ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd
aranak modositdsat az aru szabad forgalomba bocsatasardl szOlé nyilatkozat elfogaddsanak napjatol
szamitott 12 hénapon beliil kell megtenni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Az els6é kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy
ugy kell-e értelmezni a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdését a Vamkddex 29. cikkének
(1) és (3) bekezdésével oOsszefiiggésben, hogy az vonatkozik olyan helyzetre, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, amelyben megallapitasra keriil, hogy az aru szabad forgalomba bocsatasardl sz6lé
nyilatkozat elfogaddsanak idépontjaban fennall a hasznélat kozbeni meghibasodas gyartassal dsszefiiggd
kockazata, és az elad6 erre tekintettel a vevivel szemben fenndll6, szerzédésben meghatarozott
garancidlis kotelezettségét teljesitve drengedményt ad azon koltségek megtéritésének formadjaban,
amelyek a vevénél az arunak az emlitett kockazat kizdrdsa céljabol torténd kijavitdsa miatt meriiltek
fel.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag killonosen azon ,hibas” jelleg terjedelmére kérdez rd, amellyel a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében a behozott druknak rendelkezniiik kell
ahhoz, hogy az ezekért ténylegesen fizetett drnak az eladé dltal a vevd javara torténé modositasat
figyelembe lehessen venni a vamérték Vamkddex 29. cikke alapjan torténé meghatdrozdsa érdekében.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy nem vitatott, hogy az A tipust jarmtveknél gyartasukbol eredéen
fennall annak a kockézata, hogy a tengelykapcsol6juk meghibasodik.

Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasi rendelet nem hatdrozza meg a ,hibds aru” fogalmat, és hogy ez
utobbi nem tartalmaz semmilyen hivatkozast a tagallamok jogara e fogalom jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az unids jog egységes
alkalmazasanak biztositasa és az egyenléség elvének a tiszteletben tartdasa céljabol az emlitett jelentést
az egész Unioban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2013. december
12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132,
14. pont).

Ezért a ,hibds aru” fogalmanak jelentését és terjedelmét a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint
annak az dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentése alapjan kell meghatdrozni,
figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljadk, és azon szabalyozas
célkitizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet,
C-549/07, EU:C:2008:771, 17. pont; 2012. november 22-i Probst itélet, C-119/12, EU:C:2012:748,
20. pont).

A ,hibas aru” fogalma az édltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentése szerint — amint arra
az Eurdpai Bizottsdg ramutatott — magaban foglal minden olyan drut, amely nem rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amely az dru természetét és valamennyi relevans koriilményt figyelembe véve jogosan
elvarhaté. Igy a ,hibas” kifejezés olyan édrura vonatkozik, amely nem rendelkezik a megkévetelt
tulajdonsagokkal, vagy nem tokéletes.

E fogalommeghatirozas megfelel egyébirant a hibas termék azon fogalommeghatdrozasanak, amely a
hibds termékekért valoé felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szold, 1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1985. L 210,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 15. fejezet, 1. kotet, 257. o.) 6. cikkének (1) bekezdésében szerepel.
E rendelkezés értelmében a termék hibas, ha nem nyujtja az dltaldban elvarhaté biztonsagot,
tekintettel az 6sszes kortilményre és kiillonosen a termék kiszerelésére, a termék észszertien elvarhato
hasznadlatara és a termék forgalomba hozataldnak id6pontjara.

ECLIL:EU:C:2017:753 7
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Az alaptigy koriilményei kozott — tekintettel a behozott aruk, vagyis a jarmtvek és az érintett alkatrész,
vagyis a tengelykapcsold természetére — jogos és észszerli a magasabb biztonsagi szint megkovetelése,
tekintettel arra, hogy azok haszndilata a gépjarmtvezetdk, utasok és harmadik személyek testi épségére
és életére nézve jelentés kockazattal jar, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 32. pontjaban
megillapitotta. E biztonsdgi kovetelmény nem teljesiil, ha a gyartissal Osszefiiggésben fenndll a
tengelykapcsolé meghibasodasanak kockazata, igy az emlitett aruk nem rendelkeznek a jogosan
elvarhaté tulajdonsagokkal, igy azokat ennélfogva hibasnak kell tekinteni.

Ilyen kortilmények kozott az olyan druk gydrtdsaval, mint a jarmivek, Osszefiiggé meghibasodas
kockazata azzal jar, hogy ezen druk gyartasuktdl kezdve, tehdt a fortiori az Unié teriiletére torténd
behozataluk idGpontjdban a végrehajtisi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében véve
»hibasak”.

A végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hibas” jelleg ezen értelmezését
megerdsitik a célkitiizések, valamint az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik.

Ugyanis a kitizott célt illetben az dalland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a vamérték
megallapitdsira vonatkozé uniés szabalyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara
iranyul, amely kizarja az oOnkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasit (2013. december 12-i
Christodoulou és térsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése
illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés a Vamkaédex 29. cikkben megallapitott altalanos
szabdlyt pontositja (2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167,
27. pont).

E 29. cikk alapjan az importalt dru vamértéke az tgyleti értékébdl, vagyis az Unié vamteriiletére
iranyulé kivitel céljabdl torténé eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arbdl tevidik
Ossze, figyelemmel azonban az ugyanezen kédex 32. és 33. cikkének megfeleléen elvégzendd
kiigazitasokra.

E tekintetben a Birésdg pontositotta, hogy noha a vamérték alapjat fészabaly szerint az arukért
ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendé ar képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell
igazitani, ha az az Onkényes vagy fiktiv vamérték megallapitasanak elkeriilése érdekében sziikséges
(2013. december 12-i Christodoulou és térsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a vamértéknek tiikroznie kell a behozott aru valés gazdasagi értékét, és tartalmaznia kell ezen
aru minden gazdasagi értékkel rendelkezé elemét (2010. julius 15-i Gaston Schul itélet, C-354/09,
EU:C:2010:439, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a gyartassal Osszefiiggésben fenndllé azon veszély, hogy az daru hasznalat kozben
meghibasodik, 6nmagéiban, e kockazat bekovetkezésétdl fiiggetleniil csokkenti ezen aru gazdasagi
értékét, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 34. pontjaban megallapitotta.

A vamértékre vonatkozd magyardzé szovegek gyljteményének 2. sz. magyarazata, amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsag utal, nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 31. pontjdban szereplé kovetkeztetést,
mivel azon tdl, hogy a magyarazat jogilag nem kotelezd jellegli, olyan helyzetre vonatkozik, amely eltér
az alaptigyben szdéban forgd helyzettdl, amelyben fenndll a gyartassal Osszefiiggé azon kockazat, hogy
hasznélat sordan valamennyi jarmd ténylegesen meghibdsodik, ami valamennyi érintett jarmd esetén
sziikségessé teszi a tengelykapcsold cseréjét.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdés a) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy tgy kell
értelmezni a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdését a Vamkoddex 29. cikkének (1) és
(3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy az vonatkozik olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, amelyben megallapitasra keriil, hogy az aru szabad forgalomba bocséatdsardl sz6lé nyilatkozat
elfogaddsanak idépontjaban fennall a haszndlat kozbeni meghibasodas gyartassal osszefiiggd kockazata,
és az eladé erre tekintettel a vevével szemben fennall6, szerz6désben meghatarozott garancidlis
kotelezettségét teljesitve arengedményt ad azon koltségek megtéritésének formdajaban, amelyek a
vevonél az drunak az emlitett kockdazat kizardsa céljabol torténd kijavitdsa miatt meriiltek fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem kell megvélaszolni az elsé kérdésnek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
masodlagosan feltett b) pontjat.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Vamkddex
78. és 236. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 29. cikkére tekintettel érvénytelen-e a végrehajtdsi
rendelet 145. cikkének (3) bekezdése annyiban, amennyiben az az aru szabad forgalomba bocsatasarol
sz6l6 nyilatkozat elfogaddsatél szamitott tizenkét hénapos hatdridét ir elé arra, hogy a ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 arat modositsak.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétsége van afeldl, hogy a végrehajtasi rendelet 145. cikkének
(3) bekezdése Osszeegyeztetheté a Vamkodexszel, mivel ha a behozott dru vamértékének a kiigazitasa
az arnak az e rendelet 145. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé moddositisabdl kovetkezik, az azzal
jar, hogy lecsokken a Vamkoddex 236. cikkének (2) bekezdésében elSirt azon haroméves hatarido,
amelyben a vamok visszatéritésére vonatkozé kérelmeket be lehet nyujtani.

Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasi rendeletet a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés: 2. fejezet,
10. kotet, 239. 0.) mdédositott Vamkodex 247. cikke alapjan fogadtik el, amely atvesz egy, az e kddex
249. cikkével lényegében egyenértékli rendelkezést. Az emlitett 247. cikk elegendd felhatalmazasi
alapot ad a Bizottsagnak ahhoz, hogy elfogadja az emlitett kddex végrehajtisi rendelkezéseit (lasd
ebben az értelemben: 1999. november 11-i Sohl & Sohlke itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 35. pont;
2007. marcius 8-i Thomson és Vestel France itélet, C-447/05 és C-448/05, EU:C:2007:151, 23. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosult az alapszabalyozds
végrehajtasahoz sziikséges vagy hasznos végrehajtasi intézkedések elfogadasdra, feltéve hogy azok nem
ellentétesek azzal vagy az Eurdpai Unié Tandcsa éltal elfogadott végrehajtasi szabalyozéssal (lasd tobbek
kozott: 1999. november 11-i S6hl & Sohlke itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Bizottsdg bizonyos mérlegelési mozgdastérrel
rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 8-i Thomson és Vestel France itélet,
C-447/05 és C-448/05, EU:C:2007:151, 25. pont; 2007. december 13-i Asda Stores itélet, C-372/06,
EU:C:2007:787, 45. pont).

A jelen tigyben a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében eléirt tizenkét hénapos hataridé
sziikséges és hasznos jellegét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg altal e tekintetben eléadott
érvek azonban nem helytalléak.

Ugyanis el6szor is a Bizottsag gy véli, hogy az emlitett hatarid6é hasznos, s6t sziikséges a Vamkddex
29. cikkének a végrehajtasihoz, mivel az a végrehajtisi rendelet 145. cikke (2) bekezdése
alkalmazasianak keretén beliill lehet6vé teszi a hiba vagy csalds kockazatinak elkertilését annak
meghatarozasianak nehézségére tekintettel, hogy a hiba mely id6pontban keriil megallapitasra.
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Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelkezésben megdllapitott anyagi
feltételek koziil az els6 megkoveteli, hogy a vimhatésdg szamara kielégité mdédon bizonyitsak, hogy az
aruk a szabad forgalomba bocsatdsukra vonatkozé nyilatkozat elfogaddsanak idépontjaban hibéasak
voltak.

E koriilmények kozott — amint a fétanacsnok az inditvdnyanak 45. pontjdban megallapitotta — e cél
eléréséhez nem tilinik sem hasznosnak, sem sziikségesnek a vamérték kiigazitdsat olyan tovabbi
kovetelménytdl fliggévé tenni, amely szerint az drmoédositdsnak a szabad forgalomba bocséatasra
vonatkoz6 nyilatkozat elfogadasanak idépontjatdl szamitott tizenkét hénapon beliil kell megtorténnie.

Masodszor a Bizottsig a jogbiztonsdg garantdldsdnak sziikségességére és a végrehajtdsi rendelet
145. cikke (2) bekezdésének az egységes alkalmazasara hivatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Vamkodex 236. cikkének (2) bekezdése értelmében a behozatali
vamokat a megfelel6 vamhivatalndl a széban forgé vamosszegnek az addssal valé kozlésétdl szamitott
harom éven beliil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el. Mds széval, ha az adés jogosult a
behozott aruk vamértékének a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
kiigazitasat kovetd visszatéritésre, a vamokat csak annyiban téritik vissza, amennyiben a kérelmet a
Vamkddex 236. cikkének (2) bekezdésben el6irt hiroméves hatdridén belil nydjtjdk be, mégpedig
ugyanazon az alapon, mint minden mas, az emlitett 236. cikk alapjan benyujtott kérelem esetében.

Kovetkezésképpen nehéz megérteni, hogy e hatdridd miért ne biztositana az drunak a végrehajtasi
rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hibas jellegére alapitott visszatéritési kérelem
esetében — a mas indokra alapitott és a Vamkoédex 236. cikke alapjan benyujtott visszatéritési
kérelmekhez hasonléan — megfelel6 szintli jogbiztonsagot és egységességet a tagallami vamhatésagok
szamara.

Harmadszor az arra alapitott érv sem helytdlld, hogy a végrehajtisi rendelet 145. cikkének
(3) bekezdésében meghatirozott hataridét a Vamkodex 238. cikkének (4) bekezdésében eldirt
ugyanolyan hosszusagu hataridéhoz igazitottak.

Ugyanis a Vamkodex 238. cikkének (4) bekezdése a végrehajtasi rendelet 145. cikkének
(3) bekezdésében emlitett helyzettdl eltéré helyzetre vonatkozik, mivel a behozatali vimok abban az
esetben torténd visszatéritésére vagy elengedésére iranyul, ha az importér azzal az indokkal utasitja
vissza az drukat, hogy azok hibasak vagy nem felelnek meg a szerzédési feltételeknek. Ezzel szemben a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében emlitett vevs szdmdra feltehetéleg nem ismert az
arunak a behozatal id6pontjaban fenndll6 hibdja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtési rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében eléirt tizenkét honapos
hataridé nem tlinik sem sziikségesnek, sem hasznosnak a Vamkédex végrehajtasahoz.

Mindenesetre a végrehajtasi rendelet 145. cikke (3) bekezdésének a Vamkddexszel vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e rendelkezés ellentétes e kodexnek a
78. cikkével és 236. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 29. cikkével.

Ugyanis emlékeztetni kell arra — amint a jelen itélet 34. és 35. pontjabdl kitlinik —, hogy a Vamkédex
29. cikke meghatdrozza azt az éltaldnos szabalyt, miszerint a behozott aruk vamértékének meg kell
felelnitik azok tgyleti értékének, vagyis az arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arnak, és
hogy ezen altaldnos szabalyt pontositja a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése.

A 2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itéletbsl (C-256/07, EU:C:2009:167, 36. pont) kitlinik,
hogy a végrehajtisi rendelet 145. cikke (2) és (3) bekezdésének a 444/2002 rendelettel moddositott
valtozata nem alkalmazandé az ez utdébbi rendelet hatdlybalépését megel6z6en bekovetkezett
helyzetekre, mivel e rendelkezés megkérddjelezné az érintett gazdasagi szereplék jogos bizalmat. A
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Birésag e megallapitasra jutott, mivel a hatdskorrel rendelkezé vamhatdésagok az aru vamértékének
meghatarozasa céljabdl a Vamkédex 236. cikkének (2) bekezdésében eldirt haroméves altalanos
hatdridét alkalmaztdk az aru tgyleti értékének az annak hibdja miatt torténd, behozatalt kovetd
modositasa esetén.

Marpedig a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az ar e cikk
(2) bekezdésének megfelel6 modositasat a vamérték meghatarozasa céljabdl kizarélag abban az esetben
lehet figyelembe venni, ha a mddositds a szabad forgalomba bocsatasrdl sz6lé nyilatkozat elfogadasanak
napjatél szamitott tizenkét hénapon belil tortént meg. Kovetkezésképpen, ha ilyen armddositas az
emlitett 145. cikk (3) bekezdésben meghatdrozott tizenkét hénapos hatiridé utdn kovetkezik be, a
behozott aruk vamértéke nem felel meg azok Vamkddex 29. cikke értelmében vett tigyleti értéknek, és
mar nem lehet kiigazitani.

Ebbdl kovetkezik — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 60. pontjdban megjegyezte —, hogy a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdése a vamérték Vamkodex 29. cikkébe iitkozd olyan
meghatarozasidhoz vezet, amely nem felel meg az aru behozatal utdn moédositott tigyleti értékének.
Emlékeztetni kell még arra, hogy a Vamkddex 78. cikke lehet6vé teszi a vamhatésagok szamara, hogy a
nyilatkozattevének az aru kiaddsa utdn benyujtott kérelmére feliilvizsgaljak a vamaéru-nyilatkozatot, és
adott esetben visszatéritsék a tulfizetett Osszeget, ha a nyilatkozattevé daltal megfizetett behozatali
vamok meghaladjak azokat a vdmokat, amelyek a megfizetésiik idépontjaban jogszabély szerintiek
voltak. Erre a visszatéritésre a Vamkodex 236. cikke alapjan akkor keriilhet sor, ha teljesiilnek az e
rendelkezésben foglalt feltételek, vagyis kiillonosen, ha betartjdk a visszatérités iranti kérelem
benyujtasara eldirt, f6szabaly szerint haroméves hataridét (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber
20-i Overland Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 53. és 54. pont).

A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a Vamkédex 78. cikke a vamérték, és ebbdl kovetkezben a
behozatali vdm meghatdrozdsa céljabol figyelembe vett tényez6kon elvégezhetd modositasokra
vonatkozik. Kovetkezésképpen a behozott druknak a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,hibas” jellegébdl adédd vamérték-modositdas a Vamkodex 78. cikkének (1) bekezdése
alapjan elvégezhet6 a vamaru-nyilatkozat feliilvizsgalata révén.

Ebbdl kovetkezik — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 62. pontjdban megjegyezte —, hogy a
Vamkddex 78. cikkével és 236. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 29. cikke alapjan
az adds a végrehajtasi rendelet 145. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsabol adodé vamérték-csokkenés
aranyaban visszatérittetheti a behozatali vamokat e vamoknak az adéssal valé kozlésétdl szamitott
harom éven beliil.

Marpedig e rendelet 145. cikkének (3) bekezdése e lehetéséget tizenkét honapos hataridére csokkenti,
mivel az emlitett rendelet 145. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsabdl addédé vamérték-mabdositas csak
akkor vehet6 figyelembe, ha az armdédositéds e tizenkét honapos hataridén beliil tortént meg.

Kovetkezésképpen a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének (3) bekezdése ellentétes a Vamkoddex
78. cikkével és 236. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 29. cikkével.

A fenti megallapitdsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy érvénytelen a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdése annyiban, amennyiben az az dru szabad forgalomba
bocsatasardl szolo nyilatkozat elfogadasatol szamitott tizenkét hénapos hataridét ir elé arra, hogy a
ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arat mddositsak.
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A Kkoltségekrol

67 Mivel ez az eljardas az alapeljarasban részt vevd felek szdmdira a kérdést elGterjesztd birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Ugy kell értelmezni a 2002. marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi rendelettel médositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolé 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 145. cikkének (2) bekezdését a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. cikkének (1) és (3) bekezdésével
osszefiiggésben, hogy az vonatkozik olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
amelyben megallapitasra keriil, hogy valamely aru szabad forgalomba bocsatasardl szolo
nyilatkozat elfogadasanak idopontjaban fennall a hasznalat kozbeni meghibasodas gyartassal
osszefiiggé kockazata, és az eladd erre tekintettel a vevovel szemben fennalld, szerzodésben
meghatarozott garancidlis kotelezettségét teljesitve arengedményt ad azon koltségek
megtéritésének formajaban, amelyek a vevonél az arunak az emlitett kockazat kizarasa
céljabol torténo kijavitasa miatt meriiltek fel.

Ervénytelen a 444/2002 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 145. cikkének (3) bekezdése
annyiban, amennyiben az az aru szabad forgalomba bocsatasarél szolé nyilatkozat
elfogadasatol szamitott tizenkét honapos hataridét ir el6 arra, hogy a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetend6 arat modositsak.

Alairasok
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