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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A t6ke szabad mozgisa — EUMSZ 63. cikk — Hatdly —
Tagéllami addjogszabalyok — Térsasigi adé — Adojovairas — Nyugdijalap —

Adéjévairas kedvezményének megtagadasa killfoldi jovedelembdl szarmazé osztalékok tekintetében
olyan részvényesekkel szemben, akik nem alanyai a befektetésbdl szarmazé jovedelmet terheld
adénak — A 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04,
EU:C:2006:774) értelmezése — Jogellenesen visszatartott addjovairds — Jogorvoslati lehetéségek”

A C-628/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birédsag [Anglia és Wales] [polgari
tandcs], Egyesiilt Kirdlysig) a Birédsaghoz 2015. november 24-én érkezett, 2015. november 11-i
hatdrozatdval terjesztett el
a The Trustees of the BT Pension Scheme
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a The Trustees of the BT Pension Scheme képviseletében M. Gammie QC, C. McDonnell barrister,
valamint N. Hine és R. Collins solicitors,

— az Egyesilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében S. Simmons, ]. Kraehling és D. Robertson,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: R. Baldry QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a The Trustees of the BT Pension Scheme (a tovdbbiakban: Trustees) és a Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (add- és vamhatésdg, Egyesilt Kirdlysdg; a tovabbiakban:
Commissioners) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, hogy egy
nyugdijalap tekintetében — amely nem alanya a befektetésbdl szarmazé jovedelmet terhelé adénak —
azon jogcimen Kkeriilt megtagaddsra az addjévairashoz vald jog, hogy ez utébbi egy olyan tarsasig
kilfoldi eredetli jovedelemnek mindsiilé osztalékait vette fel, amely az Egyesiilt Kirdlysigban
rendelkezik adéiigyi illetékességgel.

Jogi hattér

A tdrsasdgiado-eldleg (advance corporation tax) megfizetésérdl és az adojovdirdshoz valo jogrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy abban az idészakban, amelyre az alapiigy
vonatkozik, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga a ,részleges beszamitis” addzasi
rendszerét alkalmazza, amely szerint a gazdasagi kettés addztatds elkeriilése érdekében a belfoldi
illetéségli tarsasag nyereségének felosztisakor az e tdrsasdg altal fizetett tarsasagi add egy részét be
kellett szamitani a térsasig részvényeseinek addjaba.

A részleges beszamitds rendszerének értelmében valamely, az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezé tarsasag, amely osztalékot fizetett részvényesei szamdra, az Income and Corporation Taxes
Act 1988 (a jovedelemadordl és a tarsasagi adoérdl szdolé 1988. évi torvény, a tovabbiakban: ICTA)
14. cikke alapjan koteles volt a fizetett osztalék Osszege, illetve értéke alapjan szamitott
tarsasagiad6-eldleg (advance corporation tax, a tovabbiakban: ACT) fizetésére.

Az ilyen osztalékot fizetd tarsasig egy adott ad6év soran tortént osztalékfizetés jogcimén jogosult volt
arra, hogy a fizetett ACT-t az dltala az ezen addév tekintetében fizetendd tarsasigi addba (mainstream
corporation tax) beszamitsa, illetve adott esetben a fizetett ACT-t egy kordbbi vagy késébbi addévre,
vagy az e tarsasagnak az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé lednyvallalataihoz is atvihette,
amelyek azt beszamithattdk abba az 0sszegbe, amelyet maguk is kotelesek voltak megfizetni a tarsasagi
adé jogcimén.

Az osztalékot fizetd tarsasag dltali ACT megfizetése adojovairast keletkeztetett a kedvezményezett
részvényes tekintetében.

Ily médon, az ICTA 20. cikke értelmében jovedelemadd kivetheté volt az Egyesiilt Kirdlysagban
illet6séggel rendelkezé részvényesre az ugyanezen tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasagtél
kapott  osztalékok  tekintetében, amennyiben azokra ~ nem  vonatkozott  kiilonos
jovedelemadd-mentesség.

Amennyiben valamely, az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd tarsasag dltal fizetett osztalékok
ACT-kotelesek voltak, az ugyanezen tagdllamban illetékességgel rendelkez6 kedvezményezett
részvényes az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése értelmében az osztalékot fizet$ tarsasag altal fizetett
ACT 0sszegével megegyez6 Osszegli addjovairasra volt jogosult.
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Az ICTA 231. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen addjévdirast a részvényes levonhatta az
osztalékokat terheld jovedelemadé jogcimén, illetve ha ezen ado6jovairds dsszege magasabb volt, mint a
kedvezményezett dltal fizetendd jovedelemadd Osszege, e részvényes az addhatdsigtdl az emlitett
addjovairasnak megfelel6 0sszeg készpénzben torténd kifizetését kérhette.

A kiilfoldi jovedelembdél szdrmazo osztalékok (foreign income dividend) rendszere

1994. julius 1-jét megel6zGen, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezd valamely
tarsasag az e tagallamon kiviili illetéséggel rendelkezé tarsasagnak fizetett osztalékokat, az igy kapott
osztalékok nem mindsiiltek befektetésbdl szarmazé adémentes jovedelemnek és az emlitett osztalékok
kedvezményezett tarsasdga nem volt jogosult adéjovairasra ezen osztalékok tekintetében.

A jelen itélet 4. pontjdban kifejtett elvnek megfeleléen, ha az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel
rendelkezé azon tdrsasig, amely nem belfoldi illetdségli tarsasagtol kapott osztalékot, sajat
részvényeseinek fizetett osztalékokat, koteles volt a fizetett osztalékok oOsszegét terhel6 ACT
megfizetésére.

Mindazonaltal gyakran el6fordult, hogy a jelentékeny dsszegt, kiilfoldi eredett osztalékokban részesiilé
tarsasagok altal fizetendd tarsasagi adé nem fedezte az emlitett tdrsasag altal megfizetett ACT-t.
Amennyiben a részvényeseinek osztalékot fizet6 tarsasag altal fizetendé6 ACT magasabb volt, mint
azon tarsasigi add, amelyet az osztalékokat fizetd tarsasagnak fizetnie kellett, és amennyiben ezen
ACT nem volt atvihetd sem az el6z6, sem a kovetkezd addévekre, sem pedig ennek lednyvallalataihoz,
e tarsasigndl vissza nem térithetének mindsithetd addterhet jelentd ,tobblet” mutatkozott.

Annak érdekében, hogy lehet6vé valjon e tdrsasagok szdmadra, hogy mérsékeljék az ACT tobbletek
hatasat, az ICTA cikk 246A-246Y. cikke 1994. julius 1-jétél bevezette a ,kiilfoldi jovedelembdl
szarmazd osztalék” (foreign income dividend) rendszerét, a tovdbbiakban: FID). E rendszer
alkalmazasaval az Egyesiilt Kirdlysiagban illet6séggel rendelkezé tarsasag valaszthatott, hogy
részvényeseinek FID-nek mindsitett részvényeket juttat, amelyeket ACT terhelt, de amelyek lehetévé
tették e tdrsasdg szdmdra, hogy — amennyiben a FID-nek mindsitett osztalék megfelelt a kapott
kiilfoldi eredeti jovedelemnek — a tobbletként fizetett ACT visszatéritését kérje (a tovabbiakban:
FID-rendszer).

s

A FID-nek mindsitett osztalékoknak egy olyan nyugdijalap dltal torténd felvételériol, amely nem
alanya a befektetésbil szarmazo jovedelmeit terhelé adonak

Az ICTA 246. cikke értelmében, amennyiben valamely részvényes FID-nek mindsitett osztalékot
kapott, nem volt jogosult az ilyen osztalékra vonatkozé adéjovairasra. E cikk wugyanis a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Nem alkalmazand6 a 231. cikk (1) bekezdése, ha az abban szereplé kifizetés kiilfoldi jovedelembdl
szarmazo osztalék.”

A 246D. cikk mindazondltal eldirta, hogy az addkotelezettség ala es6, FID-nek mindsitett osztalékokban
részesiilé részvényeseket ugy kell tekinteni, mintha az osztalék az érintett adéévben a legalacsonyabb
(20%-0s) addkulccsal adoézott jovedelem lenne. Az ilyen részvényesek tekintetében a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint e rendelkezés hatdsa ténylegesen ugyanaz volt, mintha az ICTA 231. cikke
biztositott volna szamukra adé6jovairast.

Ezzel szemben az ICTA 246D. cikkét nem kellett alkalmazni a jovedelemadé hatdlya ald az osztalékok
tekintetében nem tartozé részvényesekre.
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Az alapiigyben szdéban forgé iddszak alatt az ICTA 592. cikkének (2) bekezdése alapjan a ,joévahagyott
adémentes nyugdijrendszerek” (exempt approved scheme) a belfoldi vagy a kiilfoldi osztalékok
tekintetében is részesiilhettek jovedelemadd-mentességben.

Az ICTA 246C. cikkére figyelemmel, amennyiben valamely, az osztalékok jogcimén a jovedelemadd
hatdlya ald nem tartozo6 részvényes FID-nek mindsitett osztalékokban részesiilt, az ICTA 231. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem részesiilhetett addjévairasban, s6t nem kovetelhette az addhatdsagtdl
azon Osszeg készpénzben torténd kifizetését sem, amely jovedelemado-tartozasat meghaladé esetleges
addjovairasnak felelt meg.

Az 1999. éprilis 6-4n vagy ezutan fizetett osztalékok tekintetében az ACT beszdmité rendszert és a
FID-rendszert egyarant megsziintették.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A BT Pension Scheme meghatdrozott szolgaltatdsokat nyujté nyugdijalap, amelynek tagjai a British
Telecommunications plc jelenlegi vagy volt alkalmazottai. A nyugdijalapot a Trustees irdnyitjak,
amelyek a relevans addalanynak mindsiilnek, mivel a BT Pension Scheme az eszkozok tényleges
kedvezményezettje.

A BT Pension Scheme az Egyesiilt Kiralysdgban mentes a befektetéseibdl eredé jovedelmet terhelé adé
alél. A széban forgé idészakban a BT Pension Scheme befektetéseinek koriilbelil 70-75%-at (piaci
értéken) tarsasagokban fennallé6 részvények képezték. A nyugdijalap részesedései koziill néhany az
Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsasiagokban, néhany pedig az Eurépai Unié mas
tagallamaiban vagy harmadik allamokban illetdséggel rendelkezd tarsasagokban eszkozolt befektetés
volt. A nyugdijalap részvénycsomagjanak tilnyomé tobbségét, legalabb 97%-ot, az Egyesiilt
Kirdlysagban és kilfoldon jegyzett nagy tarsasagokba fektették. Mivel pusztan részvényesi
jogviszonyban allt azokkal a tarsasigokkal, amelyekbe befektetett, a BT Pension Scheme
altalanossdgban e tarsasagok t6kéjének kevesebb mint 2%-dat birtokolta, de mindenesetre kevesebb mint
5%-at.

A nyugdijalap befektetési portfélidja az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé olyan tarsasagok
részvényeit tartalmazta, amelyek a FID-rendszert valasztottdk a részvényeseiknek kilfoldi eredet(i
jovedelmet jelent6 osztalékok fizetése tekintetében. Ily mdédon, mint az ilyen tarsasagok részvényese, a
BT Pension Scheme FID-nek mindsilé osztalékban részesiilt. Bar az ICTA 246C. cikkének
megfeleléen a Trustees nem voltak jogosultak adojévairasra ezen osztalék utdn, ezzel szemben,
jogosultak voltak az ilyen addjévairasra azon osztalékok tekintetében, amelyeket a FID-rendszeren
kiviil az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezé tarsasagoktdl kaptak.

A Trustees, ugy itélve meg, hogy a FID-nek mindsitett kiilfoldrél szarmazé osztalék vonatkozasaban az
addjovdirasra vald jogosultsig kizdrtsaga Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, keresetet inditottak a
Commissioners ellen a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elsé6fokt birésag, [addjogi tanacs], Egyesiilt
Kiralysag) el6tt, elsésorban a célbdl, hogy addjovairasban részesiiljenek az altaluk a kérdéses idészakban
kapott, FID-nek mindsitett osztalékok tekintetében. Mivel keresetiiknek helyt adott a First-tier Tribunal
(Tax Chamber), és az ez utdbbi dltal hozott, megfellebbezett itéletet helybenhagyta az Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (mdsodfoka kozigazgatasi birésag [addjogi és kancelldriai tandcs],
Egyesiilt Kirdlysdg), a Commissioners fellebbezést nyujtottak be az ezen utébbi éltal hozott itélettel
szemben a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)-hoz (fellebbviteli birésdg [Anglia és
Wales] [polgdri tandcs], Egyesiilt Kirdlysag).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

[(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tandcs]) kifejti, hogy az alapeljardsok kizardlag az
1997-1998-as addévekre vonatkoznak, mivel a Trustees keresetei az ezt meghalad6 részben a nemzeti
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jog rendelkezései miatt eléviiltek. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az azon kérdésre
adandé vélasz, miszerint a Trustees jogosultak voltak-e az adéjovairdsra, elsésorban az
EUMSZ 63. cikk alkalmazdsdra vonatkozé uniés jog értelmezést teszi sziikségessé.

E birésag e tekintetben arra emlékeztet, hogy a Birdsag — tobbek kozott — ugy hatdrozott a 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itéletben (C-446/04, EU:C:2006:774), hogy az
EUMSZ 63. cikkel ellentétesek az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozdsdnak a FID-rendszerre vonatkozé
bizonyos szempontjai. Mindazonaltal felteszi a kérdést, hogy e rendelkezés az alapiigy koriilményei
kozott biztosit-e jogokat a Trusteeshez hasonlé részvényeseknek.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint, feltéve, hogy a Trustees nem kozvetlentl az EUMSZ 63. cikk
alapjan rendelkeznek jogokkal, a nemzeti szabdlyozas helyzetiiket illetéen nem koveteli meg az ICTA
246C. cikke alkalmazdsanak mell6zését. Amennyiben a Trustees kozvetleniil hivatkozhatnak az unids
jogra annak érdekében, hogy elismerjék a jovdirashoz valé jogukat, e birésag arra keresi a valaszt, hogy
milyen jogorvoslati lehetéségeknek kell rendelkezésre allniuk a nemzeti jog értelmében a célbdl, hogy
adott esetben el lehessen rendelni ezen addjévairas visszatéritését.

Ilyen korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgdri tandcs]) az eljarasat felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Mivel a Birésdg a Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland
Revenue tigyben (C-446/04, EU:C:2006:774) 2006. december 12-én hozott itéletében a negyedik
kérdésre adott valaszaban megéllapitotta, hogy az EK 43. és 56. cikkével — jelenleg EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikk — ellentétes valamely tagéllam azon szabdlyozasa, amely biztositja azon belf6ldi
illetéségli tarsasagok szdmadra, amelyek a résziikre fizetett kilfoldrél szdrmazé osztalékbdl eredd
osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamadra, hogy olyan rendszert valasszanak, amely lehet&vé
teszi szdmukra, hogy visszaigényeljék az el6legként megfizetett tarsasdgi adot, azonban egyfeldl arra
kotelezi e tarsasigokat, hogy elSlegként fizessék meg ezen addt, és azt kovetben kérjék annak
visszatéritését, masfel6l nem biztosit addjovairast a részvényeseik szamadra, jollehet azok a belfoldi
illetéségli tarsasdag &ltal a belfoldrél szarmazé osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra
jogosultak lettek volna: e részvényeseknek biztosit-e az unids jog az EUMSZ 63. cikk szerinti vagy
mds jogot olyan esetben, amikor a hivatkozott rendszer keretében kifizetett osztalékban
részesiilnek, kiilonosen amikor a részvényes ugyanabban a tagdllamban rendelkezik illetéséggel,
mint az osztalékot fizet6 tarsasag?

2) Ha az els6é kérdésben hivatkozott részvényest nem illetik meg az EUMSZ 63. cikk szerinti jogok,
hivatkozhat-e az osztalékot fizet6 tarsasaig EUMSZ 49. cikk vagy EUMSZ 63. cikk szerinti jogainak
megsértésére?

3) Ha az els6 vagy masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a részvényes rendelkezik az uniés jog
szerinti jogokkal vagy hivatkozhat az uniés jogra, akkor az uniés jog el6ir-e olyan kovetelményt,
hogy a részvényesnek jogorvoslatot kell biztositani a nemzeti jog értelmében?

4) A fenti kérdések Birdsag altali megvalaszoldsa tekintetében jelentdséggel bir-e az, ha

a) a részvényest bdarmely kapott osztalék tekintetében a tagdllamban nem terheli
jovedelemadé-kotelezettség, kovetkezésképpen a fenti rendszeren kiviil osztalékot fizetd
belfoldi illet6ségli tarsasag esetén a részvényest a nemzeti jog alapjan megilleté ado6jovairas
eredményeként a tagallam kifizetheti az addjovairast a részvényes szamara;

b) a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy az unioés jog kérdéses nemzeti jog dltali megsértése nem
volt kelléen stlyos ahhoz, hogy az osztalékot fizeté tdrsasdg javara megdllapitsa a tagallam
kartéritési felel6sségét az (1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben
[C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79]) szerepld elvek értelmében; vagy ha
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c) néhany, de nem minden esetben a fenti rendszer keretében osztalékot fizetd tarsasag novelhette
a valamennyi részvényes részére Kkifizetett osztalék Osszegét annak érdekében, hogy a
készpénzosszeg megfeleljen annak, amelyet a rendszeren kivill fizetett osztalékbdl az
adomentes részvényesek kapnanak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49 és EUMSZ 63. cikket, hogy azok jogokat biztositanak egy olyan részvényesnek, aki
FID-nek mindsitett osztalékok kedvezményezettje, és aki ugyanabban a tagillamban rendelkezik
illetéséggel, mint az emlitett osztalékokat fizet§ tarsasdag, kiilonos tekintettel a 2006. december 12-i

Test Claimants in the FII Group Litigation itéletre (C-446/04, EU:C:2006:774).

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a BT Pension
Scheme az alaptigyben szdéban forgd idészakban kevesebb mint 5%-at birtokolta azon vallalkozasok
tarsasagi t6kéjének, amelyekbe befektetett, és e vallalkozdsokkal pusztan részvényesi jogviszonyban Allt.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az értékpapiroknak a vallalkozds
tigyvitele és iranyitdsa befolyasoldsa szandéka nélkiil, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal a
tékepiacon torténd megszerzése fészabdly szerint az EUMSZ 63. cikk, és nem az EUMSZ 49. cikk
hatdlya ald tartozik, mivel ez utébbi kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek lehetévé
teszik, hogy irdnyitast biztosité befolydst gyakoroljanak valamely tirsasidg dontéseire és meghatdarozzak
annak tevékenységét (lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a BT Pension Scheme-nek azon tarsasagokban birtokolt részesedései, amelyekbe
befektetett, nem teszik lehetévé ilyen befolyds gyakorlasit, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését
kizdrdlag az EUMSZ 63. cikk szemszogébdl kell megvizsgalni.

Az ily médon pontositott azon kérdést illetéen, hogy az EUMSZ 63. cikk az alapiigyben szerepl6khoz
hasonlé kortilmények kozott biztosit-e jogokat a FID-nek mindsitett osztalékok kedvezményezett
részvényesének, arra emlékeztetni kell, hogy a Birdsiag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése dltalanosan tiltja a tagallamok kozotti, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti t6kemozgasra vonatkozé korlatozasokat (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 28-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilonosen az alapiigyben széban forgd szabdlyozast illeti, a Birdsag a 2006. december 12-i Test
Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774) 173. pontjdban mar
megéllapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely mentesiti az
ACT fizetése aldl azon belfoldi illetdségi tarsasdgokat, amelyek a résziikre juttatott belfoldrél szarmazo
osztalékbdl eredd osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szdmadra, mig azon belfoldi illetGségi
tarsasdgok szdmadra, amelyek a résziikre juttatott kilfoldrél szdrmazé osztalékbdl ered6 osztalékot
fizetnek a sajat részvényeseik szdmdra biztositja, hogy olyan rendszert valasszanak, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy visszaigényeljék az ACT-t, azonban nem biztosit addjévairast a részvényeseik szamadra,
jollehet azok a belfoldi illetdségli tarsasdg daltal a belfoldrél szarmazé osztalék alapjan fizetett osztalék
esetén arra jogosultak lettek volna.
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Ily médon a Birdsag elsGsorban azt éllapitotta meg, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysdg adérendszere, a
FID-rendszert is beleértve, megfosztotta az osztalékokban részesiilé részvényeseket az adéjovairashoz
valé joguktol, ha ezek az osztalékok egy belfoldi illetéségl tarsasag kiilfoldi eredetli nyereségébdl
szarmaztak, ellentétben azzal, ami arra az esetre keriilt el6irdsra, ha az osztalékok belfoldi illetGségi
tarsasag belfoldi eredetli nyereségébdl szarmaztak, e rendszer a téke szabad mozgasanak az
EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasat valdsitotta meg.

A jelen tigyben a Trustees FID-nek mindsitett osztalékokat kaptak, anélkiil hogy joguk lett volna az
emlitett részvényekre vonatkozé adéjévairashoz.

Az addjévairasnak az osztalékbdl szarmazd jovedelmet terhelé adé hatdlya ald nem tartozé olyan
részvényesek tekintetében fenndlld hidnya, mint a Trustees, visszatarthatja e részvényeseket attol, hogy
az Egyesilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezé olyan tarsasagok t6kéjébe fektessenek be, amelyek
az Egyesiilt Kiradlysagon kiviili illetékességgel rendelkezd tarsasagoktol kapnak osztalékokat, az Egyesiilt
Kirdlysagban illetékességgel rendelkez6é olyan tarsasigokba torténd befektetések javara, amelyek az
ugyanezen tagallamban illetékességgel rendelkezé mas tarsasdagoktol kapnak osztalékokat (ldsd analdgia
utjan: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774,
166. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Trustees helyzete a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) itélet 173. pontjaban szereplé bandsmoddba tartozik, amely
ellentétes az EUMSZ 63. cikkel. Ily médon a Trustees hivatkozhatnak az emlitett cikkre annak
érdekében, hogy mell6zzék egy olyan nemzeti rendelkezésnek, mint az ICTA 246C. cikkének az
alkalmazasat, amely megfosztja ket az addjovairastol.

A Commissioners a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, az Egyesiilt Kirdlysag korménya pedig a Birdsag
el6tt mindazonaltal azt dllitja, hogy a Trustees azon okbdl nem hivatkozhatnak az EUMSZ 63. cikkre
az ICTA 246C. cikke alkalmazasdnak mell6zése érdekében, hogy az dltaluk az Egyesiilt Kiralysagban
illetéséggel rendelkez6, a FID-rendszer hatdlydba tartoz6 tarsasagok tekintetében végrehajtott
tékebefektetésekbdl nem kovetkezik tékemozgas az [EUMSZ 63. cikk] végrehajtasarél szolo, 1988.
junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.) I. mellékletében foglalt ndmenklatira értelmében, amelyet e cikk értelmezésének
elsegitése céljabol fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelyet megkiilonboztetésmentesen kell alkalmazni valamennyi tagallam allampolgarara,
fészabdly szerint csak akkor tartozhat az EUM-Szerz6désnek a t6kemozgds szabadsigira vonatkozé
rendelkezései hatdlya ald, ha azt olyan helyzetekre kell alkalmazni, amelyek a tagdllamok kozotti
kereskedelemhez kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben: 2002. mdrcius 5-i Reisch és tdrsai itélet,
C-515/99, C-519/99-C-524/99 és C-526/99—-C-540/99, EU:C:2002:135, 24. pont).

Az EUM-Szerz6désnek a szolgéltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazandék
ugyanis olyan ténydallasra, amelynek minden eleme egyetlen tagéllamon beliil valésul meg (lasd analdgia
utjan: 2014. marcius 20-i Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona itélet, C--139/12, EU:C:2014:174,
42. pont).

Marpedig nem tlinik 4gy, hogy az alapiligyben széban forgé szabdlyozds kizardlag olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek semmilyen kapcsolatban nem dllnak a tagallamok kozotti kereskedelemmel, illetve
hogy az alapiigyet jellemz6 relevans tényezok kizardlag az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére korlatozédnak.

Epp ellenkezSleg, a FID-nek mindsitett osztalékokban részesiilé bizonyos részvényesekkel szembeni
hatranyos addjogi bandasmdd, nevezetesen az ICTA 246C. cikkében el6irt addjévairas hidnya, pontosan
annak a ténynek koszonhetd, hogy ezen osztalékok olyan nyereségbdl szarmaznak, amelyet valamely, az
Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel nem rendelkezd tarsasag szerzett, mig az Egyesiilt Kiradlysagban
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illetékességgel rendelkezd tarsasig dltal szerzett nyereségbdl szdrmazd osztalékok esetében, jollehet
minden egyéb tényez6 megegyezik, e kedvezményezett részvényeseknek joguk van az ilyen
addjovairashoz.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya azt éllitja, hogy az ilyen korlatozds mindenképpen megengedett, mivel
azt a nemzeti addrendszer koherencidja biztositasanak sziikségessége igazolja. Mindazonaltal elegendd
annak megallapitdsa, hogy — tobbek kozott — a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) itélet 163. pontjabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikknek
az ezen {téletben megdllapitott korlatozasat a Birdsdg szerint nem lehetett a széban forgé adérendszer
koherencidja megdrzésének sziikségességével igazolni. Amint arra a fétandcsnok is ramutatott
inditvdnydnak 66. pontjaban, az e kormany dltal a jelen eljardsban hivatkozott érvek lényegében
ugyanazok, mint amelyeket a Birésag mar elutasitott ezen utébbi {igyben. Kévetkezésképpen ezen
érvek a jelen tigyben nem igazolhatjak az EUMSZ 63. cikknek a jelen itélet 36. pontjaban megallapitott
korlatozasat.

E koriilményekre figyelemmel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy
kell értelmezni, hogy hogy az az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott jogokat biztosit
a FID-nek mindsitett osztalékok kedvezményezett részvényesének.

A madsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy adott esetben
az unids jog megkoveteli-e, és ha igen, milyen mértékben, hogy valamely tagdllam jogorvoslati
lehetéségeket irjon eld azon részvényesek tekintetében, akik az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd
helyzetben FID-nek mindsitett osztalékokat kaptak, anélkiil azonban, hogy joguk lenne az emlitett
osztalékokra vonatkozé addjévairdsra, és annak érdekében, hogy e részvényesek azon jogokra
hivatkozhassanak, amelyeket az EUMSZ 63. cikk biztosit szamukra.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a tagallamok — tobbek kozott az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében emlitett lojalis egyiittmi(ikodés elve alapjan — kotelesek biztositani a sajat
teriiletiik vonatkozasaban az uniés jog alkalmazdsit és tiszteletben tartdsat, illetve hogy ugyanezen
rendelkezés masodik albekezdése értelmében a tagdllamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében megteszik a
megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése egyébként arra kotelezi a tagallamokat, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz
sziikségesek.

Az els6 kérdésre adott valasznak megfeleléen, az EUMSZ 63. cikk az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
korilmények kozott jogokat Dbiztosit a FID-nek mindsitett osztalékok kedvezményezett
részvényeseinek, mégpedig az emlitett osztalékokra vonatkozé ugyanazon adéjogi bandsmoédhoz valé
jogot, mint amelyet az azon jovedelembdl szarmazd osztalékok szdmadra tartanak fenn, amelyeket az
osztalékokat fizet, az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezd tarsasag szerzett a szintén
ugyanezen allamban illetéséggel rendelkezé tarsasagtol.

A Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 63. cikkre hivatkozni lehet a nemzeti
birdsag el6tt, és a vele ellentétes nemzeti jogszabélyok alkalmazhatatlansidgahoz vezethet (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 14-i Sanz de Lera és tdrsai itélet, C-163/94, C-165/94 és C-250/94,
EU:C:1995:451, 48. pont; 2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 27. pont).
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Szintén a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, az unids jog megsértésével valamely
tagallam altal beszedett addk visszatéritéséhez vald jog az ilyen addkat tiltd, a Birdsag éltal értelmezett
uniés jogi rendelkezések altal a jogalanyok szdmadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A
tagallam tehdt f6szabdly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett addk visszafizetésére (lasd
ebben az értelemben: 1983. november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 12. pont; 1997.
januar 14-i Comateb és tarsai itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 20. pont; 2011. szeptember 6-i
Lady & Kid és tarsai itélet, C-398/09, EU:C:2011:540, 17. pont).

Marpedig az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szerint a jogtalanul beszedett addk visszatéritéséhez valé
ilyen jog nem 4&ll fenn a jelen iigyben, figyelemmel arra a tényre, hogy a Trustees, mivel nem voltak
alanyai az osztalékokbdl szarmazé jovedelmet terhel¢ adénak, semmiféle adét nem fizettek azon
osztalékok utan, amelyekre a kovetelt adéjovairas vonatkozik.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 50. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében a visszatéritéshez valé jog nemcsak a tagdllamnak a jogellenes addk jogcimén fizetett
osszegekre vonatkozik, hanem minden olyan beszedett Osszegre is, amelynek visszatéritése
nélkilozhetetlen ahhoz, hogy helyredlljon az EUM-Szerz6désnek a mozgis szabadsagara vonatkozé
rendelkezései dltal megkovetelt egyenlé bandsmdd (lasd analdgia tutjan: 2001. marcius 8-i
Metallgesellschaft és tarsai itélet, C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 87. pont; 2006. december 12-i
Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 205. pont; 2012. julius 19-i
Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 25. pont), kovetkezésképpen azokat az
Osszegeket is beleértve, amelyeket azon ad6jévairds jogcimén kell megfizetni a jogalanynak, amelytdl az
unids joggal ellentétes nemzeti szabalyozas értelmében megfosztottak.

Ily médon az alapiligyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott az osztalékok tekintetében a
jovedelemadd hatdlya ald nem tartozdé azon részvényeseknek, mint példaul a Trustees, akik a FID-nek
mindsitett részvényeket anélkiil kaptdk meg, hogy az emlitett osztalékokra vonatkozé addjévairasban
részesiiltek volna, joguk van azon addjévairds visszatéritéséhez, amelyt6l az EUMSZ 63. cikkel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas értelmében jogellenesen megfosztottik Sket.

Ezt kovetben arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids
jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti kozigazgatdsi hatdsig
vagy birdsag koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését, sziikség esetén — birdi hatalmanal
fogva — mellézve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasit,
anélkiill hogy e nemzeti rendelkezések jogalkotéi vagy barmilyen mdas alkotmanyos uton torténd
elézetes megsemmisitését kellene kezdeményeznie vagy vérnia (a kozigazgatdsi hatésagokat illetéen
lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 1999.
aprilis 29-i Ciola itélet, C-224/97, EU:C:1999:212, 26. és 30. pont, valamint, a birésigokat illetGen:
1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2016. jilius 5-i Ognyanov itélet,
C-614/14, EU:C:2016:514, 34. pont).

Egyébirant e kotelezettség nem korlatozza a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok azon hataskorét,
hogy a belsé jogrendszerben rendelkezésre allé kiilonféle eljarasok koziil azokat alkalmazzak, amelyek
alkalmasak az uniés jogon alapuld egyéni jogok védelmére (lasd ebben az értelemben: 1998. oktéber
22-i IN. CO. GE.90 és térsai itélet (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 21. pont), 2012. julius 19-i
Littlewoods Retail itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a FID-nek mindsitett osztalékok nem addalany kedvezményezett részvényesei
altal annak céljabdl benyujtott kereset keretében, hogy kifizessék szamukra azt az adéjévairdst,
amelytdl jogellenesen megfosztottak Sket az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas értelmében,
a nemzeti birésdg az uniods jog teljes érvényesiilése érdekében fGszabdly szerint koteles mell6zni e
szabalyozds azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek alapjat képezik az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes banasmodnak.
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Végiil, az ilyen kereset eljarasi szabdlyait illetéen, nem a Birdsag feladata, hogy jogilag mindsitse a
Trustees altal a kérdést el6terjeszté birdsighoz benydjtott kereseteket, mivel a Trusteesnek kell
meghatdrozniuk a keresetiik tipusat és annak alapjat a kérdést elGterjeszté birdsag feliigyelete alatt.
Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a jogalanyoknak olyan hatékony
jogorvoslattal kell rendelkezniiik, amely lehetévé teszi szamukra, hogy azon adéjévéiras kifizetését
kérjék, amelytdl jogellenesen megfosztottdk Oket (lasd analdgia tutjan: 2006. december 12-i Test
Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 201. és 220. pont).

Ily médon, mivel nem létezik az olyan addjovairas kifizetésére vonatkozé unids szabdalyozds, amelytdl a
jogosultakat jogellenesen megfosztottdk, az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy
meghatdrozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgald keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az
uniés jogbdl erednek a jogalanyok szdmadra, azzal, hogy e szabdlyok az egyenértékiiség elvének
értelmében nem lehetnek kedvezé6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti jellegli keresetekre
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral
itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet, C-397/98 és
C-410/98, EU:C:2001:134, 85. pont; 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 203. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet C-69/14, EU:C:2015:662,
26. és 27. pont).

Ezenfelil, a tényleges érvényesiilés elvének értelmében a tagidllamok feleldssége, hogy az egyes
esetekben biztositsdk az unids jog altal garantdlt jogok hatékony védelmét, és kiilonosen, hogy
biztositsak a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jog tiszteletben tartisat (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont; 2016.
november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont; 2017. majus
16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont).

A jelen tgyben elsGsorban a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy egyfeldl tigyeljen arra, hogy az
osztalékokbdl szarmazé jovedelmet terhel6 adé alanyainak nem mindsiilé olyan részvényesek, mint a
Trustees, akik kiilfoldi eredeti és FID-nek mindsitett osztalékokat kaptak, olyan jellegli jogorvoslati
lehet6séggel rendelkezzenek, amely biztositja az emlitett osztalékokra vonatkozé azon addjévairas
kifizetését, amelynek jogosultjait olyan szabalyok alapjin jogellenesen fosztottdk meg attdl, amelyek
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint az ilyen adéjovairds vagy egy Osszehasonlithaté addelény
kifizetésére iranyulé keresetre vonatkozd szabalyok egy olyan helyzetben, amelyben az addéhatésag
jogellenesen fosztotta meg a jogosultakat ezen addjovairastél vagy ezen addelénytdl valamely, az
Egyesiilt Kiradlysagban illetékességgel rendelkezd tarsasdag altal kapott osztalékokbdl szarmazoé
osztalékok Kkifizetése soran. Masfel6l e birdsignak meg kell gy6zédnie arrél, hogy e jogorvoslati
lehetdség lehetévé teszi-e az EUMSZ 63. cikk dltal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony
védelmének garantdlasat.

Kovetkezésképpen, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jog megkoveteli, hogy
valamely tagidllam nemzeti joga jogorvoslati lehetdségeket irjon el6, amelyeket igénybe vehetnek az
olyan részvényesek, akik az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben anélkiil kaptak FID-nek
mindsitett osztalékot, hogy az emlitett osztalékokra vonatkozé addjévairdsban részesiiltek volna, annak
érdekében, hogy e részvényesek az EUMSZ 63. cikkben szdmukra biztositott jogokra hivatkozhassanak.
E tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagnak iigyelnie kell arra, hogy az olyan
részvényesek, mint a Trustees, akik nem alanyai az osztalékokbdl szarmazé jovedelmet terhelé adénak,
és akik kilfoldi eredeti, FID-nek mindsitett osztalékokbdl szarmazé osztalékokat kaptak, olyan
jogorvoslati lehetéséggel rendelkezzenek, amely egyfelSl olyan jellegli kell hogy legyen, amely olyan
szabadlyok alapjan biztositia azon addjovairas Kkifizetését, amelynek jogosultjait jogellenesen
megfosztottdk attdl, amelyek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint az ilyen adéjévairas vagy egy
osszehasonlithaté adéelény kifizetésére iranyulé keresetre vonatkozé szabalyok egy olyan helyzetben,
amelyben az addhatdsig jogellenesen fosztotta meg a jogosultakat ezen addjévdirastdl vagy ezen
adéel6nyt6l valamely, az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezd tarsasag altal kapott
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osztalékokbdl szarmazé osztalékok fizetése soran, masfel6l pedig e jogorvoslati lehetéségnek lehet6vé
kell tennie az EUMSZ 63. cikk dltal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony védelmének
garantaldsat.

A negyedik kérdés a) pontjdrol

Negyedik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé harom kérdésre adandé valaszt illetéen milyen esetleges
hatédssal jar az a koriilmény, hogy Trustees nem alanyai az altaluk kapott osztalékokbdl szarmazoéd
jovedelmet terhel6 adénak az Egyesiilt Kirdlysagban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk olyan megsértése, mint amely a Bir6sag
altal megallapitasra keriilt a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-446/04, EU:C:2006:774) 173. pontjaban, elsdsorban a Trusteeshez hasonlé részvényesek dltal kapott
osztalékok a szerint alkalmazott eltéré6 bandsmoédban dll, hogy ezen osztalékok kiilfoldi eredetii és
FID-nek mindsitett osztalékokbdl, vagy belfoldi eredeti és FID-nek nem mindsitett osztalékokbodl
szarmaznak.

Amint azt lényegében a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 88. pontjaban, mivel az EUMSZ 63. cikk
tiszteletben tartdsa csak azt koveteli meg, hogy megsziintessék a Trusteeshez hasonlé részvényesek altal
kapott osztalékok e két fajtija kozotti eltéré bandsmodot, nem tlinik relevansnak az a kérdés, hogy a
FID-nek mindsiilé részvények kedvezményezett részvényese alanya-e, vagy sem, az ilyen osztalékokbol
szarmazé jovedelmet terhelé adonak.

A negyedik kérdés a) pontjara tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az a korilmény, hogy a Trustees nem
alanyai az altaluk kapott osztalékokbdl szarmazé jovedelmet terhelé adénak, nem mddositja a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal feltett elsé harom kérdésre adott valaszt.

A negyedik kérdés b) pontjdrol

Negyedik kérdésének b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé harom kérdésre adandé valaszt illetéen milyen esetleges hatassal jar
az a tény, hogy az uniés jog széban forgé megsértése véleménye szerint nem kell6en stlyos ahhoz,
hogy megallapithaté legyen az érintett tagallam szerzédésen kiviili felel6ssége a FID-nek mindsitett
osztalékokat fizetd tarsasdggal szemben, az 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame
itéletben (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfelelGen.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tlinik ki, hogy az EUMSZ 63. cikke
megsértésén alapuld, szerzédésen kiviili felelésség megdllapitdsa iranti keresetet az Egyesiilt
Kirdlysaggal szemben az osztalékokat fizet$ tarsasagok, és nem a Trustees nyujtottak be.

E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 91. pontjaban, hogy
a szoéban forgd részvényeseknek az EUMSZ 63. cikk 4altal biztositott jogok — mindenesetre —
figgetlenek az osztalékokat fizetd tarsasagoknak biztositott jogoktdl.

E korilményekre figyelemmel a negyedik kérdés b) pontjira azt a vélaszt kell adni, hogy még ha az
uniés jognak az alapiigyben széban forgé megsértése a kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem is
kell6en stlyos ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az érintett tagallam szerzédésen kiviili felel6sségét
a FID-nek mindsitett osztalékokat fizet6 tarsasiggal szemben, az 1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur és Factortame itéletben (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79) rogrzitett elveknek megfelelGen,
ez a korilmény nem moédositja a harom el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valaszt.
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A negyedik kérdés c) pontjdrol

Negyedik kérdésének c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé harom kérdésre adandé valaszt illetéen milyen esetleges hatdssal jar
az a tény, hogy lehetséges volt, hogy bizonyos esetekben a FID-nek mindsitett osztalékban részesiilé
részvényes megemelt Osszegli osztalékot kaptak az osztalékot fizetd tdrsasagtol a célbdl, hogy ki
lehessen egyenliteni az adéjévdiras hidnyat az ilyen részvényes tekintetében.

A 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774)
207. pontjadban a Birdsag megéllapitotta, hogy azok a belfoldi illetdségl tarsasigok, amelyek a
FID-rendszert valasztottdk, az unids jog alapjan nem hivatkozhattak arra a kdrra, amelyet allitélagosan
azon tény okdn szenvedtek el, hogy kénytelenek voltak emelni az osztalék Osszegét annak érdekében,
hogy karpétoljadk a részvényeseiket az addjovairasuk elvesztése miatt, tekintettel arra, hogy az
osztalékok Osszegének ezen emelései az emlitett, osztalékot fizeté tarsasagok dontésein alapultak, és
tekintetiikben nem annak az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysag megtagadta,
hogy ugyanolyan bandsmddot biztositson az emlitett részvényesek, mint a belf6ldrél szarmazé osztalék
alapjan fizetett osztalékban részesiil6 részvényesek szamara.

Mindazonaltal a FID-nek mindsitett osztalékokban részesiilé részvényesek helyzete és tekintetiikben az
e részvényekkel kapcsolatos addjovdiras hidnya nem az 6 dontésiikk, hanem azon szabalyozas
kovetkezménye, amely a relevans adéévben az Egyesiilt Kiralysagban hatalyban volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy — az Egyesiilt Kirdlysag altal képviselt allasponttal szemben — az a koriilmény,
hogy a FID-nek mindsitett részvényeket fizet$ tarsasdg megnovelte-e, vagy sem, az e részvényeseknek
fizetett osztalékok Osszegét, nem vezethet a Trustees részérdl torténd ,kettds visszatéritéshez”.

Egyébirant, a FID-nek mindsitett, az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel rendelkezd tarsasag altal
fizetett osztalékok 0Osszegének a célbol torténd megemelése, hogy ellenstlyozni lehessen az
addjévairasnak az emlitett osztalékok kedvezményezett részvényese tekintetében fenndllé hidnyat, nem
vezethet az e részvényesnek fizetendd addjévairds kettés visszatéritéséhez, mivel az osztalékok e
tarsasag altali emlitett fizetését nem lehet egyenértékiinek tekinteni valamely adéjévairasnak az
addhatésag részérdl torténé engedélyezésével. A nyereségnek valamely tdrsasdg dltali kifizetése a
részvényese szamdra csak a tdrsasag és a részvényes kozotti cselekménynek mindsiil, és nem
befolyasolhatja az adéhatdsag jogait és kotelezettségeit az emlitett részvényessel szemben.

E korilményekre figyelemmel a negyedik kérdés c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy valamely, az
Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel rendelkezé tarsasag FID-nek mindsiilé osztalékok megemelt
Osszegét fizette a célbdl, hogy ellensilyozza a kedvezményezett részvényes tekintetében az addjévairas
hidnyat, nem moddositja a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett elsé harom kérdésre adandé vélaszt.

A fenti megfontolasok egészére figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy sem az a
koriilmény, hogy a Trustees nem alanya az altaluk kapott osztalékbdl szarmazé jovedelmet terheld
addénak, sem az a koriilmény, hogy az unids jog széban forgé megsértése a kérdést elSterjesztd birdsag
szerint nem kell6en stlyos ahhoz, hogy megillapithaté legyen az érintett tagallam szerzédésen kiviili
feleldssége a FID-nek mindsitett osztalékokat fizetd tarsasdggal szemben az 1996. maércius 5-i Brasserie
du pécheur és Factortame itéletben (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfelelGen,
sem pedig az a korilmény, hogy valamely, az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel rendelkezd tarsasig
felemelt Osszegli, FID-nek mindsitett osztalékokat fizetett az addjévairasnak a kedvezményezett
részvényes tekintetében fenndllé hidnya ellenstlyozdsara, nem modosithatja a kérdést elbterjesztd
birésag éltal feltett tobbi kérdésre adandé valaszt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy hogy az az alapiigyben szereplokhoz hasonlo
koriillmények kozott jogokat biztosit a ,kiilfoldi jovedelembdl szarmazé osztaléknak” (foreign

v

income dividend) minésitett osztalékok kedvezményezett részvényesének.

Az unids jog megkoveteli, hogy valamely tagillam nemzeti joga jogorvoslati lehetéségeket
irjon el6, amelyeket igénybe vehetnek az olyan részvényesek, akik az alapiigyben szereplohoz
hasonlo helyzetben anélkiil kaptak ,kiilfoldi jovedelembdl szarmazé osztaléknak” mindsitett
osztalékot, hogy az emlitett osztalékokra vonatkozé addjovairasban részesiiltek volna, annak
érdekében, hogy e részvényesek az EUMSZ 63. cikkben szamukra biztositott jogokra
hivatkozhassanak. E tekintetben a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagnak iigyelnie kell
arra, hogy az olyan részvényesek, mint a The Trustees of the BT Pension Scheme, akik nem
alanyai az osztalékokbol sziarmazé jovedelmet terhel6 adénak, és akik kiilfoldi eredeti,
ykilfoldi jovedelembdl szarmazé osztaléknak” mindsitett osztalékokbol szarmazo
osztalékokat kaptak, olyan jogorvoslati lehetoséggel rendelkezzenek, amely egyfelol olyan
jellegli kell, hogy legyen, amely olyan szabalyok alapjan biztositja azon addjovairas
kifizetését, amelynek jogosultjait jogellenesen megfosztottak att6l, amelyek nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint az ilyen addjovairas vagy egy osszehasonlithaté addéelony kifizetésére
iranyul6 keresetre vonatkozé szabalyok egy olyan helyzetben, amelyben az adodhatdsag
jogellenesen fosztotta meg a jogosultakat ezen adodjovairastdl vagy ezen addéelonytol valamely,
az Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel rendelkezd tarsasag altal kapott osztalékokbol
szarmazo osztalékok fizetése soran, masfelol pedig e jogorvoslati lehetéségnek lehetové kell
tennie az EUMSZ 63. cikk altal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony
védelmének garantalasat.

Sem az a koriilmény, hogy a The Trustees of the BT Pension Scheme nem alanyai az altaluk
kapott osztalékbdl szarmazod jovedelmet terhelé adonak, sem az a koriilmény, hogy az unids
jog szoban forgd megsértése a kérdést eldterjeszté birdsag szerint nem kelléen salyos ahhoz,
hogy megallapithaté legyen az érintett tagallam szerzdodésen kiviili felelossége a ,kiilfoldi
jovedelembol szarmazoé osztaléknak” mindsitett osztalékokat fizeté tarsasaggal szemben az
1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben (C-46/93 és C-48/93,
EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfeleléen, sem pedig az a koriilmény, hogy valamely, az
Egyesiilt Kiralysagban illetoséggel rendelkezo tarsasag ,kiilfoldi jovedelembdl szarmazo
osztaléknak” mindsitett, felemelt Osszegii osztalékokat fizetett az addjovairasnak a
kedvezményezett részvényes tekintetében fennallé hianya ellenstulyozasara, nem modosithatja

a kérdést eloterjeszto birosag altal feltett tobbi kérdésre adandé valaszt.

Alairasok
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