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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janius 8.*

»Fellebbezés — A novényfajtak kozosségi oltalma — Kozosségi oltalmi bejelentés — »Gala Schnitzer«
almafajta — Szakmai szempontok szerinti vizsgdlat — A Ko6z0sségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
igazgatasi tandcsa altal megfogalmazott vizsgalati iranymutatasok — 1239/95/EK rendelet — A 23. cikk
(1) bekezdése — A CPVO elnokének jogkorei — A szakmai szempontok szerinti vizsgalatot kovetSen
megkiilonboztetd jellemzd bevezetése — A jellemzd két termesztési ciklus alatti dllandésaga”

A C-625/15. P. sz. tigyben,

a Schniga GmbH (székhelye: Bolzano [Olaszorszag], képviselik: R. Kunze és G. Wiirtenberger
Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésiga alapokmanydanak 56. cikke alapjan 2015. november 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: M. Ekvad és F. Mattina, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Brookfield New Zealand Ltd (székhelye: Havelbock North [Uj-Zéland]),
az Elaris SNC (székhelye: Angers [Franciaorszag])
(képviseli 6ket: M. Eller avvocato)
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 24-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Schniga GmbH az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. szeptember 10-i Schniga kontra
CPVO - Brookfield New Zealand és Elaris (Gala Schnitzer) itéletének (T-91/14 és T-92/14, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:624) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a Kozosségi novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsa dltal 2013.
szeptember 20-an a Gala Schnitzer almafajta szdmdara a novényfajtak kozosségi oltalmdnak megadasa
targyaban hozott két hatarozat (A 003/2007. és A 004/2007. sz. ligy, a tovabbiakban: vitatott
hatdrozatok) megsemmisitésére irdnyuld kereseteiket.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994.
L 227, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.; a tovabbiakban: alaprendelet)
6. cikke értelmében azok a fajtdk részeslilhetnek kozosségi novényfajta-oltalomban, amelyek
megkiilonboztethetéek, egynemiek, allandéak és Gjak.

E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint valamely fajtait megkiilonboztethetének kell tekinteni, ha
egy adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindacidjabdl kifejez6dott jellemzdiben egyértelmien eltér
barmely mads, a bejelentési napon kozismert fajtatol.

Az egynemtség, az dllanddsag és az Gjdonsag kritériumat a rendelet 8., 9., illetve 10. cikke hatdrozza
meg.

Ugyanezen rendelet 50. cikke (1) bekezdésének f) pontja kifejti, hogy a kozosségi novényfajta-oltalmi
bejelentésnek tartalmaznia kell a fajta szakmai leirasat.

Azt a kérdést, hogy a megkiilonboztethetéség, egynemiség és allanddsag kritériuma (a tovabbiakban:
DUS-kritériumok) az adott esetben teljesiil-e, az alaprendelet 55. és 56. cikke szerint folytatott szakmai
szempontok szerinti vizsgalat keretében kell vizsgalni.

Ugyanezen rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha a [CPVO] az 53. és 54. cikk szerinti vizsglat sordn nem talalt olyan akadalyt, amely a kozosségi
novényfajta-oltalom megadasdnak uatjdban dallna, akkor intézkedik arrél, hogy a [DUS-kritériumok]
meglétére iranyuld vizsgalatot az adott fajhoz tartozé fajtak vizsgalataval [a CPVO)] igazgatasi tanacs[a]
altal megbizott illetékes hivatal vagy hivatalok (a tovabbiakban: vizsgalé hivatalok) legalabb egy
tagallamban elvégezzék.”

Az emlitett rendelet 56. cikkének (2) bekezdése értelmében a szakmai szempontok szerinti
vizsgdlatokat a CPVO igazgatdsi tanicsa (a tovabbiakban: igazgatdsi tandacs) 4dltal kiadott
irinymutatdsoknak, valamint a CPVO utasitdsainak megfeleléen kell elvégezni. Ezen iranymutatasok
tobbek kozott ismertetik a szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz sziikséges novényi anyagokat, a
kisérletek modjait, az alkalmazandé moédszereket, a benytjtand6 észrevételeket, a kisérletben foglalt
novényfajta-csoportokat, valamint a vizsgdlandd jellemzok tablazatat. A szakmai szempontok szerinti
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vizsgédlat sordn az érintett fajta novényeit azon fajta novényei mellett termesztik, amelyeket a CPVO és
a kijelolt vizsgalati kozpont a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés részét képezd szakmai
szempontu leirasban szerepld leirdsa alapjan a bejelentett fajtdhoz a legkozelebb all6 fajtanak tekint.

Ugyanezen rendelet 59. cikke (3) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»[A kozosségi oltalom megadasaval szembeni] kifogds csak arra alapithatd, hogy(:]
a) a 7-11. cikkben meghatérozott feltételek nem teljesiilnek”.

Az alaprendelet 72. cikke értelmében:

»A fellebbezési tandcs a fellebbezésrdl a 71. cikknek megfelelGen lefolytatott vizsgalat alapjan dont. A
fellebbezési tandcs a [CPVO] hataskorébe tartozé barmely jogkort gyakorolhat, vagy az iigyet a
[CPVO] illetékes testiiletéhez utalhatja tovabbi intézkedés céljabdl. Az utébbi testiilet — azonos
tényallds esetén — a fellebbezési tandcs ratio decidendi-jéhez kotve van.”

A Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljarasok tekintetében a 2100/94 rendelet alkalmazdsdara
vonatkoz6 végrehajtasi szabdlyok megallapitdsardl széld, 1995. mdjus 31-i 1239/95/EK bizottsagi
rendelet (HL 1995. L 121, 37. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 17. kotet, 327. o., a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 19. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a kozosségi
oltalmi bejelentés mas informacidk mellett tartalmazza a fajta jellemz6it, amelyek a kérelmezd
véleménye szerint egyértelmiien megkiilonboztetik azt mas, a vizsgalathoz referenciafajtaként szintén
megnevezendd fajtdktdl (ha ilyenek vannak).

E rendeletnek a ,Hatdrozat a vizsgilati irdnyelvekrdl [helyesen: irdnymutatdsokrdl]” cim@ 22. cikke
kifejti:

»(1) Az igazgatdsi tandcs a [CPVO] elnokének javaslata alapjan hatdrozatot hoz a vizsgdlati
irdnyelvekrdl [helyesen: iranymutatasokrol]. A hatdrozatban szereplé hataridéket és novényfajtakat az e
rendelet 87. cikkében emlitett Hivatalos Lapban teszik kozzé.

(2) Az igazgatasi tandcsnak a vizsgilati irdnyelvekre [helyesen: irdanymutatdsokra] vonatkozé hatarozata
hidnyaban a [CPVO] elndke hozhat ideiglenes hatdrozatot a targyban. Az ideiglenes hatdarozat az
igazgatasi tandcs hatdrozata hatdlybalépésének napjan hatdlyat veszti. Ha a [CPVO] elnokének
ideiglenes hatdrozata az igazgatdsi tandcs hatdrozatatdl eltér, az az igazgatdsi tandcs hatdrozatat
megel6zéen megkezdett szakmai szempontok szerinti vizsgalatot nem érinti; ha a koriilmények ugy
kivanjak, az igazgatasi tandcs eltéréen is rendelkezhet.”

Az emlitett rendeletnek ,A [CPVO] elnokére ruhazott jogkor” cimi 23. cikke értelmében:

»(1) Ha az igazgatdsi tanacs hatdrozatot hoz a vizsgilati irdnyelvekrdl, a hatdrozat részét képezi a
[CPVO] elnokének az a jogkore is, hogy egy fajtira vonatkozdéan tovabbi jellemziket és azok
megjelolését is kérheti [helyesen: Ha az igazgatdsi tandcs hatdrozatot hoz a vizsgilati
irdnymutatasokrol, a {CPVO} elnoke jogosult arra, hogy valamely fajtira vonatkozéan tovabbi
jellemzdket és azok megjelolését bevezesse].

(2) Ha a Hivatal elnoke az (1) bekezdésben meghatirozott jogkorét gyakorolja, a 22. cikk (2) bekezdése
megfeleléen alkalmazandd.”

A CPVO-rnak a novényfajtdk (alma) megkiilonboztethetdségének, egynemiségének és allanddsaganak
vizsgalatarél  sz6l6, 2003. marcius 27-i TP/14/1. sz. jegyz6konyve (a  tovabbiakban:
CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv) megallapitia a Malus Mill faj almafajtdinak szakmai szempontok
szerinti vizsgalatira vonatkozd irdnymutatasokat. E jegyz6konyv elfogaddsa el6tt nem léteztek az

ECLIL:EU:C:2017:435 3



15

16

17

18

19

20

21

22

2017. 06. 08 I ITELET — C 625/15. P. SZ. UGY
SCHNIGA KONTRA CPVO

alaprendelet értelmében vett irdnymutatasok és dltalanos utasitasok az emlitett fajtakra vonatkozdan. A
szakmai vizsgdlatok terén fenndll6 dlland6é gyakorlatnak megfeleléen a CPVO a Novényfajtak
Nemzetkozi Oltalmi Unidjanak (a tovabbiakban: UPOV) — amely a novényfajtak oltalmara létesiilt,
1961. december 2-an Pdarizsban elfogadott nemzetkoézi egyezménnyel (a tovdbbiakban:
UPOV-egyezmény) létrehozott kormanykozi szervezet — altaldnos és szakmai irdnymutatdsai alapjan
értékelte a fajtak DUS-kritériumait.

A CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv III. 3 pontja szerint ,a DUS-vizsgdlatok és a leirdsok kidolgozasa
soran az 1. mellékletben emlitett jellemzdket kell alkalmazni.”

Ezzel szemben, a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv III. 5 pontja alapjan ,[a] kisérletek minimalis
idétartama (6ndllé vegetaciés ciklusok) szokas szerint legalabb két, kielégité gylimolcstermési
idészaknak kell, hogy megfeleljen.” Az emlitett jegyz6konyv IV. pontja hozzateszi, hogy ,[a] bejelentett
fajtak két termesztési idényt kovetben is eleget tehetnek a DUS-kritériumoknak, bizonyos esetekben
azonban harom idényre is sziikség lehet.”

A CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv III. 6 pontja értelmében:

sl--.] a kérelmez8k — akdr a szakmai kérdéivben, akar a kisérlet sordn — hivatkozhatnak arra, hogy
valamely bejelentett fajta hasznos jelleggel bir a megkiilonboztethetdség megallapitisa céljabol. Erre
iranyulé kérelemmel és ezt megalapoz6é megbizhaté adatok szolgdltatasaval elvégezheté a vizsgilat,
feltéve hogy kidolgozhaté egy szakmai szempontbdl megbizhaté kisérleti eljaras. Ezenkivill a CPVO
elnokének egyetértésével kiilon kisérletek is elvégezhet6k, ha kevéssé valdszin, hogy a
megkiilonboztethetdség kizardlag a jegyz6konyvben felsorolt jellemzék felhaszndlasaval s
bizonyithato.”

A nemzetkozi jog

Az UPOV, amelynek az Eurdpai Kozosség 2005. julius 29-én lett tagja, a jelen jogvita szempontjabodl
relevans irdnymutatasokat fogadott el, amelyek jegyz6konyvekben szerepelnek.

El6szor is a megkiilonboztethetéség, egynemiség és allandosdg vizsgalatanak lefolytatdsira iranyuld,
1995. oktéber 20-i TG/14/8. sz. irdnymutatdsrdl van szdé, amelyeket az UPOV a Malus Mill faj
almafajtaira irt el6 (a tovabbiakban: UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyv).

Ezt kovet6en az UPOV altal 2002. aprilis 19-én kiadott, ,A megkiilonboztethetdség, egynemiiség és
allandésag vizsgalatara és a novényfajtdk harmonizdlt leirasanak kidolgozasara vonatkozé altalanos
bevezetés” cimli, UPOV TG/1/3. sz. dokumentumot (a tovdbbiakban: UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv)
kell megemliteni, amely a DUS-kritériumok vizsgélatara (a tovabbiakban: DUS-vizsgalat) vonatkozé
valamennyi UPOV-irdnymutatas alapjat képezi.

A UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv 1.3 pontja értelmében ,[a]z [UPOV-] tagokra irdnyadd egyediili
kotelezettségeket az UPOV Egyezmény szovege tartalmazza, és a jelen dokumentumot ugy kell
értelmezni, hogy az Osszhangban legyen az adott [UPOV-] tagra vonatkozd jogszabalyokkal”. E
jegyzékonyv célja ,a DUS-vizsgalat alapjaul szolgdlé elvek meghatdrozdsa”, és kimondja, hogy ,az 4j
noévényfajtak vizsgalata mindegyik [UPOV-] tagallamban harmonizalhaté.”

Az UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv 4.2.3 pontja értelmében ,[a] vizsgilati irdnymutatasokban foglalt

egyedi jellemzOk nem feltétleniil kimerit6 jellegliek, és amennyiben hasznosnak mindsiilnek, valamint
megfelelnek a fent kifejtett feltételeknek, tovabbi jellemzdk vezethet6k be.”
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Az UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv 5.3.3.1.1 pontja szerint:

»Az egyik mddszer, amellyel bizonyithaté a termesztett mintaban vizsgdlt jellemzébeli kiilonbség kelld
reprodukdlhatésaga, a jellemzd legalabb két 6nalld helyzetben torténd vizsgalatabdl all. E vizsgélat
elvégezheté mind az egynydri, mind pedig az éveld fajtdk két kiilonbozé évszakban, vagy az éveld
fajtak esetén egyszeri iiltetést kovetéen két kiillonbozé évszakban torténd megfigyelése révén. Mas
eszkozok, példaul az ugyanazon évben két kiillonb6z6 kornyezetben végzett kisérletek alkalmazasanak
lehetGségeir6l  »A  megkiilonboztethetdség vizsgalata« cim@, TGP/9. sz. dokumentum ad
irdnymutatast.”

Az UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv 6.2 pontja szerint:

»[...] Az adott fajta relevans jellemz6i kozé tartozik legaldbb minden olyan jellemzd, amelyet a
DUS-vizsgalat sordn alapként haszndlnak, vagy amelyek az e fajta tekintetében az oltalom
megadasanak idépontjaban kidolgozott fajtaleirasba tartoznak. Ezért barmely nyilvanvald jellemz6
relevansnak mindsiilhet, fiiggetleniil attél, hogy a vizsgélati irdnyelvben szerepel-e, vagy sem.”

Az UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyv 7.2 pontja szerint:

»A relevans vagy alapvetd jellemzok kozott taldlhaté legalabb minden olyan jellemzd, amelyet a
DUS-vizsgalatra haszndlnak, vagy amelyeket az emlitett fajta tekintetében az oltalom megadasdnak
idépontjaban megallapitott fajtaleiras tartalmaz. Ezért minden nyilvanvalé jellemz6t figyelembe lehet
venni, fiiggetlenil attdl, hogy a vizsgalati irdnymutatasban szerepel-e, vagy sem.”

Végiil az UPOV 2005. aprilis 6-an Gj irdnymutatast fogadott el az almafajtak megkiilonboztethetdsége,
egynemusége és allanddsiga vizsgalatanak elvégzésére vonatkozéan az UPOV TG/14/9. sz.
dokumentumban  (a  tovabbiakban: UPOV  TG/14/9. sz. jegyz6konyv). Az  UPOV
TG/14/9. sz. jegyz6konyvben foglalt, jellemzdkrdl szolo tablazat tartalmazza a ,Gylimoles: savok
szélessége” cimi 40. sz. jellemzG6t, amely nem szerepelt az UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyvhoz csatolt,
jellemzdkre vonatkozé tablazatban.

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék a megtamadott itélet 22—-43. pontjdban a kovetkezéképpen foglalta Gssze a jogvita
el6zményeit:

»22 1999. janudr 18-4n a Konsortium Stdtiroler Baumschuler (KSB), amelynek a [Schniga] a jogutddja,
a[z alaprendelet] alapjan novényfajtaoltalmi bejelentést tett a CPVO-nal [...]. A kérelmet
1999/0033. szamon vették nyilvantartasba. A bejelentett ndvényfajta, amelyre oltalmat igényeltek, a
Malus Mill faj Gala Schnitzer elnevezés(i almafajtija (a tovdbbiakban: bejelentett fajta).

23 1999 februdrjaban a CPVO felkérte a wurzeni (Németorszdg) székhelyli Bundessortenamt (német
szovetségi novényfajta-hivatal, a tovabbiakban: BSA) vizsgalati kozpontjat, hogy a[z alaprendelet]
55. cikkének (1) bekezdése szerint végezze el a bejelentett fajta szakmai szempontok szerinti
vizsgdlatat. E vizsgalat szempontjabdl a Baigent fajtat (a tovabbiakban: referenciafajta), a bejelentett
fajtahoz legkozelebbinek tekintett fajtat hasznalta 0sszehasonlitasi fajtaként.

24 2001-ben bebizonyosodott, hogy a Schniga altal a szakmai szempontok szerinti vizsgalatra
benyujtott novényi anyag virushordozé volt. E vizsgalatot ezért felfiiggesztették, majd 2002 tavaszan
folytattak, miutdan a CPVO engedélyezte, hogy a Schniga a bejelentett fajta nem fert6zott 4j anyagat
nyujtsa be. E vizsgalatra 2003 és 2004 folyaman keriilt sor [...].
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25 2005. januar 18-i levelében BSA a kovetkezokrdl tijékoztatta a CPVO-t:

»A [CPVO] nevében 2005. janudr 13-an megkiildtilk Onéknek a [bejelentett] fajta DUS-vizsgalatara
vonatkozé idészakos jelentést. Megitélésiink szerint a bejelentett fajta egy olyan jellemzd alapjan
killonbozik a [referenciafajtatdl], amely jelenleg nem szerepel a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyvben:
'virdg: elszinez6dés a porzoszalak aljan (a portok kinyilasat kovetéen) [...].

[...] Bizonyitékokat nyujtottak be annak aldtamasztasara, hogy e jellemz6 kelléen egynemf,
reprodukdlhatd, és bizonyitja a fajtadk kozotti kell6 kilonbséget, ezért lehetévé teszi a
megkiilonboztethetdség megéllapitasat [...].

Ezzel osszefiiggésben az [UPOV TG/14/9. sz. jegyz6konyv] feliilvizsgdlata sordn javasoltdk a szdéban
forgé jellemzd feltételét, azonban ezt a javaslatot — a jellemzdék észszeri szdmadra valé csokkentése
érdekében — elutasitottak.

Szandékunk tamogatasra talalt, és azt a javaslatot kaptuk, hogy az id6szakos jelentéssel egyiitt kiildjiink
kérelmet e jellemzé — mint a CPVO TP/14/1. sz. [jegyz6konyv] [III. 3] pontja szerinti 4j jellemz6 —
hasznélatdnak engedélyezésére«.

26 A CPVO 2005. februar 7-én 4j kiegészit idészakos jelentést kiildott a Schniganak »kiilonosebb
megjegyzések nélkiil« észrevétellel.

27 2005. december 19-én a BSA megkiildte a CPVO-nak és a Schnigdnak a szakmai vizsgalatrél sz6lé
végleges jelentést (a tovabbiakban: végleges vizsgdlati jelentés), amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejelentett fajta egynemd, éllandé és a »Gylimolcs: savok szélessége« jellemz6
alapjan megkiilonboztethetd a referenciafajtatol.

28 A végleges vizsgalati jelentés 9. pontjanak »A nemzeti vizsgalatra vonatkozé irdnymutatdsokat
tartalmazé dokumentum idGpontja és/vagy szdma« rovata a »2003-03-27 CPVO TP/14/1«
megjegyzést tartalmazza.

29 A végleges vizsgélati jelentésnek a bejelentett fajta és a referenciafajta 6sszehasonlitasara vonatkozé
16. és 17. pontjabdl kitlinik, hogy a bejelentett fajtan széles savok jelennek meg (7. megjegyzés), a
referenciafajtan pedig keskeny vagy kozepes szélességli savok (4. megjegyzés), e megallapitds a
»Gylmolcs: savok szélessége« tovabbi jellemzo értékelésén alapult, amely a 2005. aprilis 6-i UPOV
TG/14/9. sz. jegyz6konyv 40. jellemzdjének fel meg (a tovabbiakban: vitatott tovabbi jellemz3). A
CPVO e tekintetben megjegyezte, hogy az emlitett vitatott tovabbi jellemz6 nem szerepel sem a
[CPVO TP/14/1. sz.] jegyz6konyvben, sem pedig az [UPOV TG/14/8. sz.] jegyz6konyvben.

30 2006. januar 24-i levelében a CPVO tdjékoztatta a BSA-t, hogy téves irdnymutatdsokra hivatkozott
a végleges vizsgalati jelentésében, és hogy a vizsgalati jelentés alapjaként nem a (2003 madrciusdaban
elfogadott) CPVO TP/14/1. sz. jegyzékonyvet kellett volna haszndlni, hanem az (1995-ben
elfogadott) UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyvet, mivel ez volt hatdlyos a bejelentett fajta vizsgalatara
iranyulé hatdrozat elfogadasanak idépontjaban, azaz 1999 janudrjaban.

31 2006. februar 9-én a BSA megkiildte a végleges vizsgalati jelentés modositott véltozatat. E véltozat
17. pontja kifejti:

»[A] fajtat az [UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyvnek] megfeleléen vizsgaltuk. A fajta leirasara a 2003.
marcius 27-i CPVO TP/14/1. sz. [jegyz6konyv] jellemzSkre vonatkozé tdblazata alapjan kerilt sor,
amely a kisérleti idészak sordn lépett hatdlyba. Ennek kovetkeztében a [bejelentett] fajta a késGbbi
els6bbséggel a fajtak referenciagylijteményének részét képezheti. A fajta a két [jegyz6konyv] értelmében
megkiillonboztethetd, dllandé és egynemti«.

6 ECLIL:EU:C:2017:435
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A beavatkozdk, a Brookfield New Zealand Ltd és az Elaris SNC, amelyek a referenciafajta oltalmi
jogahoz kapcsolodé hasznositasi engedély, illetve e jog jogosultja, 2006. mdjus 5-én afz
alaprendelet] 59. cikkének alapjan kifogast nyujtott be a CPVO-hoz a bejelentett fajta szdmara
igényelt oltalmi jog megadasaval szemben. E kifogisok a referenciafajta korabbi oltalmi jogan
alapultak.

A kifogéds alatdmasztdsdra egyrészt a[z alaprendelet] 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
okok szolgalnak, mivel annak, hogy a Schniga nem teljesitette a szakmai szempontok szerinti
vizsgalatra szant anyag benyujtdsira vonatkozé, a CPVO daltal meghatarozott feltételeket, az
oltalmi bejelentés elutasitasat kellett volna eredményeznie, masrészt az emlitett rendelet
7. cikkében foglalt okok, mivel a bejelentett fajta nem megkiilonboztethet6 a referenciafajtatol.

A CPVO elndke — a 2007. februdr 5-i helyesbitést kovetéen —2006. december 14-i hatdrozataval
engedélyezte a vitatott tovabbi jellemz6 haszndlatat a bejelentett fajta és referenciafajta kozotti
kiilonbségtétel céljabdl. E hatdrozat viszont nem emliti a végleges vizsgélati jelentésben is emlitett,
»elszinez6dés a porzészalak aljan« tovabbi jellemz6t. A kérdéses hatdarozat kifejezetten [a
végrehajtasi] rendelet 23. cikkén alapult.

A 2007. februar 26-i hatdrozatival a CPVO-nak a kozosségi novényfajta-oltalom megadasaval
szemben benyujtott kifogasok targydban dontd illetékes bizottsiga megadta a bejelentett fajta
szamdra igényelt oltalmat (a tovabbiakban: oltalmi jogot megaddé hatdrozat), és elutasitotta a
kifogasokat (a tovabbiakban: kifogasokat elutasité hatdrozat). E hatdrozatok kiilondsen azon a
koriilményen alapultak, hogy »szakmai okok alapjan« igazolt volt a jogvita targyat képezd tovabbi
jellemzé figyelembevétele, annak ellenére, hogy az oltalmi bejelentés idépontjaban hatalyos
vizsgalati irdnyelvek nem emlitik azt.

2007. 4prilis 11-én a beavatkozdk a[z alaprendelet] 67—72. cikke alapjan fellebbezést nyujtottak be a
CPVO fellebbezési tandcsdhoz [(a tovdbbiakban: fellebbezési tanics)] az oltalmi jogot megadé
hatdrozat és a kifogasokat elutasité hatdrozat ellen.

Az A 003/2007. és A 004/2007. sz. egyesitett ligyekben 2007. november 21-i hatdrozatdban a
fellebbezési tandcs helyt adott e fellebbezéseknek, és hatdlyon kiviil helyezte az oltalmi jogot
megado és a kifogasokat elutasité hatdrozatot, és a fenti 33. pontban 6sszefoglalt két jogalap koziil
csak az els6rél hatarozott [...]

A Schniga altal a Torvényszékhez benytdjtott megsemmisités irdnti keresetet kovetéen a
Torvényszék a 2010. szeptember 13-i Schniga kontra CPVO- Elaris és Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer) itéletben (T-135/08, [...] EU:T:2010:397) megsemmisitette a fellebbezési tanacs
2007. november 21-i hatdrozatit. Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést a 2012. december
19-i Brookfield New Zealand és Elaris kontra CPVO és Schniga itélet (C-534/10 P, [...]
EU:C:2012:813) elutasitotta.

A fellebbezési tanacs ezért Gjbol megvizsglta a beavatkozé dltal benyujtott fellebbezést azon, a
fenti 33. pontban 6sszefoglalt masodik jogalap alapjan, amely azt rétta fel a CPVO-nak, hogy nem
megkiilonboztethetd fajta szamara biztositotta az igényelt oltalmat. A [...] [vitatott] hatdrozatokban
ujbol hatdlyon kivill helyezte az oltalmi jogot megadd és a kifogasokat elutasité hatdrozatot, és
elutasitotta az oltalmi bejelentést.

Masfeldl a[z alaprendelet] 56. cikkének (2) bekezdése, valamint [a végrehajtasi rendelet] 22. és
23. cikke alapjan a fellebbezési tanics lényegében megallapitotta, hogy:

— a szakmai szempontok szerinti vizsgalatra vonatkozo, hatilyos jegyzékonyv és irdnymutatds
mindvégig az [...] UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyv és a [...] CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv
volt (a [vitatott] hatdrozatok 19. pontja);

ECLIL:EU:C:2017:435 7
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— az emlitett jegyz6konyvek nem emlitik a vitatott tovabbi jellemzét;

— a Schniga szakmai kérddivben és a vizsgalati iddszak alatt sem nydjtott be kérelmet a vitatott
tovabbi jellemzének a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv III. 6 pontja szerinti figyelembevételére
(a [vitatott] hatdrozatok 21. pontja);

— a vitatott tovabbi jellemzét nem emliti a BSA a CPVO-nak 2005. januar 18-dn kiildott
levelében, és a BSA nem intézett kérelmet CPVO-hoz erre vonatkozdan, azt el6szor a végleges
vizsgélati jelentés, majd a CPVO elnokének az e jellemzé alkalmazasat engedélyezé 2006.
december 14-i hatdrozata emliti (a [vitatott] hatdrozatok 22. pontja);

— e koriilmények kozott az, hogy a BSA a szakmai szempontok szerinti vizsgalat soran az akkor
hatdlyos CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyvben nem szerepld, tovabbi jellemz6t vett figyelembe,
az emlitett jegyz6konyv III. 3 pontja megsértésének mindsiil (a [vitatott] hatdrozatok
25. pontja);

— a CPVO elnokének 2006. december 14-i hatdrozata, amely engedélyezte az emlitett tovabbi
jellemz6 visszamendleges alkalmazasat a szakmai szempontok szerinti vizsgalat keretében,
alapveté hibat tartalmazott, mivel az emlitett hatdrozatot csak 12 hoénappal a végleges
vizsgalati jelentést kovetéen hoztdk meg, és e hatdrozat nem igazolhaté killonosen [a
végrehajtasi rendelet] 22. cikkének (2) bekezdése alapjan (a [vitatott] hatdrozatok 26. pontja).

A [vitatott] hatdrozatok 27. pontjdban a fellebbezési tandcs e tekintetben az A 010/2008. sz.
(JEWEL) tgyben 2009. oktéber 8-an hozott hatdrozatira hivatkozott, amelynek értelmében a
tovabbi jellemz6 alkalmazasa a jogbiztonsag, az oltalmi bejelentések targyilagos elbirdldsa és a
részt vevl felek magatartasinak kiszamithatésdga érdekében a CPVO elnokének elézetes
jovahagyasat igényli.

Masfeldl a fellebbezési tandcs a [vitatott] hatdrozatok 28. és 29. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
vitatott tovabbi jellemz6 alapjan végzett szakmai szempontok szerinti vizsgalat raadasul
mindenképpen hibds volt, mivel csupan egy évig, nevezetesen 2005 folyaman zajlott, amint azt a
BSA elismerte, mig az Osszes tobbi jellemzdt két egymast kovetd vegetacids ciklus soran, 2004-ben
és 2005-ben vizsgaltak. Véleménye szerint ez az adott esetben alkalmazandé jegyzékonyvek és
iranyelvek, nevezetesen az UPOV TG/1/3. és UPOV TG/14/8. sz. jegyz6konyv nyilvanvald
megsértését jelenti, amelyek az almafajtdk esetén az egynemiiség és az dllanddsag megallapitasa
céljabdl legalabb két vegetacids ciklus sordn végzett vizsgalatot kovetelnek meg.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs a [vitatott] hatdrozatok 30. és 31. pontjaban megallapitotta,
hogy a bejelentett fajta a jogszabdly szerint nem tekinthetd megkiillonboztethetének a
referenciafajtatdl.”

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 10-én benytjtott két keresetlevelével a Schniga a vitatott
hatarozatok megsemmisitésére iranyul6 keresetet kezdeményezett.

Keresetének aldtdmasztasara a Schniga egyetlen, két részbdl allé jogalapot hozott fel, az elsét arra
alapitotta, hogy a fellebbezési tandcs megéllapitdsaval szemben a CPVO tdmaszkodhatott a vitatott
tovabbi jellemzére a szakmai szempontok szerinti vizsgalat sordn, a masodikat pedig arra, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen itélte meg ugy, hogy e szakmai szempontok szerinti vizsgilat eredményei
pusztan azért tévesek, mert a vitatott tovdbbi jellemzd esetében egyetlen termesztési ciklusra
vonatkozott, és ezaltal sértik az alkalmazandé iranymutatdsokat.
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A megtamadott itéletben a Torvényszék a kereseteket elutasitotta.

Az egyetlen jogalap elsé részét illetéen a Torvényszék legelGszor is a megtamadott itélet 76. pontjaban
kimondta, hogy a CPVO TP/14/1. sz. jegyzékonyv eljarasi rendelkezései alkalmazanddk a bejelentett
fajta kozosségi oltalmanak megadasa iranti kérelemre. Ezt kovetéen az emlitett itélet 80. pontjaban
elismerte a CPVO dltal elfogadott jegyz6konyveknek az UPOV dltal elfogadott jegyzékonyvek feletti
elsGbbségét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban tovabba emlékeztetett arra, hogy a CPVO
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik valamely fajta szakmai szempontok szerinti vizsgalatanak
lefolytatdsa sordn, és a végrehajtdsi rendelet kiilonosen biztositja a CPVO elndkének azon jogkort,
hogy egy fajtara vonatkozdéan tovabbi jellemzdket és azok megjelolését vezesse be, ha az igazgatdsi
tandcs hatdrozatot hozott a vizsgalati irdnymutatdsokrél. Az emlitett itélet 83. pontjaban lényegében
hozzéftizte, hogy e mérlegelési jogkort a jegyzékonyvek és az igazgatdsi tandcs dltal meghatarozott
vizsgalati irdnyelvek hatdroljak le, amelyeknek kotelezé erejliek ra nézve.

A Torvényszék végezetiil lényegében arra a kovetkeztetésre jutott a megtamadott itélet 86. pontjaban,
hogy a CPVO elnoke valamely fajta szakmai szempontok szerinti vizsgalata soran nem jogosult
engedélyezni a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyvben nem szerepld jellemzé figyelembevételét, és
kovetkezésképpen elutasitotta az egyetlen jogalap elsé részét.

Az egyetlen jogalap masodik részét a Torvényszék mint hatastalant elutasitotta, miutin megallapitotta,
hogy a fellebbezési tanacs altal a vitatott hatdrozatokban felhozott elsé indok — nevezetesen az, hogy a
CPVO nem tamaszkodhatott helyesen a vitatott tovabbi jellemzére a bejelentett fajta szakmai
szempontok szerinti vizsgilata keretében — nem volt jogellenes, és elegendé volt e hatdrozatok
jogszabdly szerinti igazolasara. A Torvényszék mindazondltal kiemelte, hogy mivel e szakmai
szempontok szerinti vizsgalat minddssze egy évig tartott, nevezetesen 2005 folyaman, az nyilvanvaléan

megsértette a CPVO TP/14/1. sz. jegyzékonyvet, valamint az UPOV TG/1/3. sz. jegyz6konyvet, és igy
mindenképpen el kell utasitani a keresetet.

A felek kérelmei

A Schniga azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, valamint

— a CPVO-t és a beavatkozdkat kotelezze a koltségek viselésére.
A CPVO azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és

— a feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A Brookfield New Zealand és az Elaris azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Schnigat kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2017:435 9
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A fellebbezésrol

A felek érvei

A Schniga dltal benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely szerint a megtamadott itélet
megsértette az alaprendeletnek a végrehajtasi rendelet 22. és 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
7. és 56. cikkét.

Az els6 kifogas keretében a Schniga, amelyet lényegében a CPVO tamogat, azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a novényfajtdk oltalmi joganak megadédsara vonatkozé
jegyz6konyvek és iranymutatasok kotelezé erejliek a CPVO-ra nézve.

A Brookfield New Zealand és az Elaris megitélése szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy azok az eljarasi szabdlyok, amelyeket maga a CPVO ir eld,
mindenképpen kotelezéek, és hogy azok megel6zik az UPOV szabdlyait. Még erésebb a valamely
igazgatasi szerv altal a maga szamadra el6irt magatartdsi szabalyok kotelezé jellege, amennyiben e szerv
széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik.

A masodik kifogasaban a Schniga azt éllitja egyfel6l, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv alkalmazhaté volt az e jegyzékonyv
hatalybalépését megel6z6en benyujtott oltalmi bejelentésre.

Ami masfel6l a CPVO elnokének azon lehetGségét illeti, hogy valamely fajtara vonatkozéan tovabbi
jellemzdket vezessen be, a Schniga azt éllitja, hogy sem az alaprendeletnek, sem pedig a végrehajtasi
rendeletnek a rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy ezek bevezetésére a szakmai szempontok szerinti
vizsgalat lefolytatasat kovetéen keriiljon sor.

[gy a végrehajtasi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a CPVO elndke jogosult arra is, hogy
figyelembe vegye a vizsgalt fajta valamennyi megkiilonboztetd jellegét, még ha e jellemzé nem is
szerepel az oltalmi bejelentésben.

A Brookfield New Zealand és az Elaris szerint nem az oltalmi bejelentés benydjtasinak id6pontja azon
donté idépont, amely meghatdrozza a kozosségi oltalom megaddsa iranti kérelemre alkalmazandé
eljarasi szabdlyokat, hanem azon idépont, amikor ténylegesen lefolytatjdk a szakmai szempontok
szerinti vizsgalatot. Marpedig a jogbiztonsag garantaldsa érdekében a DUS-vizsgalat soran nem vehet6
figyelembe a szakmai szempontok szerinti vizsgalatot kovetéen benyujtott megkiilonboztets jellemzék.

A Birosdg dlldspontja

Legel6szor az egyetlen jogalap masodik kifogasat kell megvizsgélni, kiillondsen az arra alapitott érvet,
hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg a megtamadott itélet 87—93. pontjaban, hogy a CPVO
elnéke nem volt jogosult a vitatott tovabbi jellemz8t bevezetni a bejelentett fajtara vonatkozéan.

Elézetesen emlékeztetni kell eldszor is arra, hogy a CPVO feladatkore a kozosségi novényfajtaoltalmi
bejelentések vizsgdlata feltételeinek tudomanyos és szakmai Osszetettségével jellemezhetd, igy ezen
feladatainak gyakorldsa soran széles mérlegelési jogkort kell szdmadra elismerni (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 19-i Brookfield New Zealand és Elaris kontra CPVO és Schniga itélet,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50. pont). E széles mérlegelési jogkor kiilonosen kiterjed valamely fajtanak
az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megkiilonboztethet6ségének értékelésére (lasd ebben
az értelemben: 2010. prilis 15-i Schrader kontra CPVO itélet, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77. pont).

10 ECLIL:EU:C:2017:435
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Masodsorban a CPVO mint eurdpai unids szerv ald van vetve a gondos iigyintézés elvének, amelynek
értelmében gondosan és partatlanul kell megvizsgilnia minden, a kozosségi oltalmi bejelentéssel
kapcsolatos tényt, és Ossze kell gytjtenie a mérlegelési jogkorének gyakorlasahoz sziikséges valamennyi
ténybeli és jogi elemet. Biztositania kell tovdbba az altala folytatott eljarasok j6 lefolyasat és
hatékonysagat (2012. december 19-i Brookfield New Zealand és Elaris kontra CPVO és Schniga itélet,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 51. pont).

Ezen 0sszefiiggésben kell tehat értékelni, hogy a Torvényszék — amint azt a Schniga és a CPVO allitja —
tévesen értelmezte-e az alaprendeletnek és a végrehajtisi rendeletnek a CPVO elndke szdmadra
biztositott jogkorokre vonatkozé rendelkezéseit.

Az alaprendelet 56. cikkének (2) bekezdése értelmében a szakmai szempontok szerinti vizsgalatokat az
igazgatasi tandcsa altal kiadott irdnymutatdsoknak, valamint a CPVO utasitdsainak megfeleléen kell
elvégezni.

Ezzel kapcsolatban legel6szor is, a végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan az igazgatési
tandcs a CPVO elnokének javaslata alapjan hatarozatot hoz a vizsgdlati irdanymutatasokrél. E rendelet
22. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy az emlitett igazgatdsi tandcsnak a vizsgélati irdnymutatdsokra
vonatkozo hatdrozata hidnydban a CPVO elnoke ideiglenes hatirozatot hozhat a targyban.

Emellett, a végrehajtasi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az igazgatasi tandcs
hatarozatot hoz a vizsgdlati irdnymutatdsokrdl, a CPVO elndke jogosult arra, hogy valamely fajtara
vonatkozoéan tovabbi jellemzdéket és azok megjelolését bevezesse.

Kovetkezésképpen, feltéve akar, hogy a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv volt alkalmazandd a vitatott
eljarasra, a CPVO elnoke mindképpen jogosult volt arra, hogy a bejelentett fajta szakmai szempontok
szerinti vizsgélata céljabdl j jellemz6t, a jelen esetben a ,savok szélességét” bevezesse.

A CPVO elnoke kiilondsen a végrehajtasi rendelet 23. cikkébdl kovetkezd jogkorének kizardlag ezen
értelmezése magyardzhatja a novényfajtak kozosségi oltalma megadisa céljanak és az erre irdnyuld
eljarasnak a sajatossagait.

Amint azt a fétandcsnok inditvanya 97. pontjdban lényegében megjegyezte, valamely novényfajta
jellemzdinek értékelése ugyanis mindenképpen bizonyos esetlegességet hordoz magdaban, a szakmai
szempontok szerinti vizsgalat targyanak, vagyis a novényfajtanak magéanak a jellemz6ibél, valamint az e
vizsgalathoz sziikséges id6bdl adéddan.

E korilményekre tekintettel 6nmagdban azon rugalmassag, amelyet a CPVO elnoke szamdira a
végrehajtasi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan elismert azon lehetéség hordoz magaban,
hogy valamely fajta tekintetében 4j jellemzdket vezessen be, mar maga biztositja a kozosségi oltalom
megadasdra irdnyuld eljdrds targyilagossagat. Igy a kozosségi oltalmi bejelentés nem utasithaté el
kizarolag azzal az indokkal, hogy a vizsgalt fajta — szakmai szempontok szerinti vizsgalata soran
megallapitott és annak mdas fajtdkhoz képesti megkiillonboztethetéségének értékelése soran
meghatdrozé — jellemzG6jét nem emliti a bejelentd altal kitoltott szakmai kérdéiv, valamint a relevans
iranymutatasok és jegyzékonyvek sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a CPVO szamara elismert széles mérlegelési jogkorre
tekintettel a CPVO, amennyiben sziikségesnek tartja, figyelembe veheti a késedelmesen el6terjesztett
vagy benyujtott tényeket és bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19-i Brookfield
New Zealand és Elaris kontra CPVO és Schniga itélet, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50. pont).
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E lehetdséget még inkdbb el kell ismerni a szdmdra, amennyiben — amint a jelen esetben — valamely
fajta megkiilonboztethetéségének vizsgalatihoz sziikséges relevans elemeket azon objektiv eljaras soran
allapitottdk meg, amely a CPVO dltal gondosan lefolytatott és valamely nemzeti vizsgalohivatal éltal
végzett szakmai szempontok szerinti vizsgalatbol all.

Ezenfelil a CPVO elnoke jogkoreinek ilyen  értelmezését alatdmasztja az UPOV
TG/1/3. sz. jegyz6konyv, amelynek 4.2.3 pontja kiillonosen kifejti, hogy a vizsgdlati iranymutatasokban
szereplo jellemzOék nem kimeritd jellegliek, és ha sziikséges, tovabbi jellemz8k vezethetdk be.

Réadésul, mivel a CPVO elnokének jogkoreit az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet rogziti, a CPVO
igazgatasi tandcsa altal meghatdrozott irdnymutatasoknak és jegyz6konyveknek nem célja és hatdsa
ezen el6jogok korlatozasa.

Ezért a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyv III. 6 pontjaban szerepld, a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 93. pontjaban emlitett eljaras, amely azon esetekre vonatkozik, amikor az 4j jellemz8 bevezetését
a kozosségi oltalom bejelentje kéri, nem akaddlyozhatja meg a CPVO elnokét, hogy hivatalbdl uj
jellemzét vezessen be valamely fajta szakmai szempontok szerinti vizsgalatara.

Ami azon idépontot illeti, amikor a CPVO elnoke gyakorolhatja a végrehajtasi rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogkort, sem e rendeletnek, sem az alaprendeletnek a rendelkezései nem zarjak
ki, hogy valamely 4j jellemzd bevezetésére a szakmai szempontok szerinti vizsgalatot kovetSen keriiljon
sor, amennyiben e jellemz6t e vizsgalat soran allapitottak meg.

gy egyfelsl, az UPOV TG/1/3. sz. jegyzokonyvnek a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
77. pontjaban hivatkozott 6.2 és 7.2 pontja alapjan a DUS-kritériumok vizsgdlata céljabdl relevans
jellemz6k a bejelentett ,oltalom megadisanak idS6pontjdban” megallapitott fajtaleirasra valo
hivatkozdssal, és nem a bejelentés benydjtasanak idépontjaban megallapitott fajtaleirasra vald
hivatkozassal hatarozhaték meg.

A bejelentett fajtanak az alaprendelet 50. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban, valamint a végrehajtasi
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megkovetelt szakmai lefrdsa ezért a CPVO elnoke
altal az alaprendelet 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd elGjoganak gyakorldsa tekintetében csak
jelzés értéki lehet.

Masfeldl e megoldas nem Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével.

Amennyiben ugyanis azon harmadik felek, amelyek oltalom alatt allo fajtijat a szakmai szempontok
szerinti vizsgalat céljabol referenciaként haszndlandé fajtaként fogadtik el, jogosultak kifogast
el6terjeszteni a kozosségi oltalom megaddsaval szemben, e kifogasoknak az alaprendelet 59. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan annak bizonyitasara kell iranyulniuk, hogy a DUS-kritériumok nem
teljesiilnek.

Ennélfogva az, hogy a CPVO elndke olyan j jellemz6t vezet be, amelynek jelenlétét csak a fajta
szakmai szempontok szerinti vizsgalatakor allapitottdk meg, dnmagaban nem sértheti a jogbiztonsag
elvét azon harmadik személyekre tekintettel, amelyek oltalom alatt all6 fajtdjat e vizsgédlat céljabol
referenciaként haszndlandd fajtaként fogadtik el. Az ugyanis az emlitett vizsgilat terjedelme és a
vizsgéalt megkiillonboztet6 jellemzdk jellege tekintetében nem hivatkozhat jogos érdekekre.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése nem biztosit a CPVO
elnoke szamadra hataskort arra, hogy valamely fajta szakmai szempontok szerinti vizsgalatit kovetéen
Uj jellemz6t vezessen be e fajta tekintetében, amennyiben e jellemz6t nem emliti a bejelentd altal
kitoltott szakmai kérdéiv, valamint az alkalmazandé irdnymutatasok és jegyzékonyvek sem.
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Kovetkezésképpen helyt kell adni a Schniga érvének, és anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni a tobbi
fellebbezési kifogast, hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott itéletet azon részében, amennyiben az
helyben hagyta a CPVO hatdrozatanak fellebbezési tandcs altali hatdlyon kiviil helyezését azzal az
indokkal, hogy a ,sdvok szélességére” vonatkoz6 megkiilonboztetd jellemzét a CPVO elndke vezette
be.

A Torvényszék elotti keresetekrol

Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében
a Birésag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi.

A jelen esetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Schniga &ltal benyujtott, a vitatott hatdrozatok
megsemmisitésére iranyulé keresetek tekintetében a per alldsa megengedi azok eldontését, és ezért
keresetekrdl érdemben kell dontenie.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 103. és 104. pontjaban csak
mellékesen valaszolt a Schniga egyetlen jogalapjanak masodik részére, nem donté jellegi, mivel a
feleknek volt lehet6ségiik arra, hogy a Torvényszék és a Birdsag el6tt részletesen ismertessék e
masodik részre vonatkozo érveiket.

Erre tekintettel legel6szor is a jelen itélet 46—68. pontjaban kifejtett indokok miatt helyt kell adni a
fellebbez¢ éltal kereseteinek aldtimasztasara felhozott egyetlen jogalap elsé részének.

Ami ezt kovetben az emlitett egyetlen jogalap masodik részét illeti, a fellebbezési tandcs azzal az
indokkal helyezte hatdlyon kiviil az oltalmi jogot megadé és a kifogasokat elutasité hatdrozatot, hogy a
vitatott tovabbi jellemzére vonatkozé szakmai szempontok szerinti vizsgalat csupan egy évig, mégpedig
2005-ben folyt, és nem két egymast kovetd vegetacios ciklus soran.

A Schniga és a CPVO gyakorlatilag azt 4llitja, hogy a BSA maga allapitotta meg, hogy a vitatott tovabbi
jellemz6t 2005 utdn vizsgéltak, nevezetesen 2006 és 2007 soran. Mindenestre a fellebbezési tanacsnak,
miutdn kijavithaté eljarasi hibaval szembesiilt, vissza kellett volna utalnia az tigyet a CPVO illetékes
testiileteinek, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket.

A Brookfield New Zealand és az Elaris azt éllitja, hogy a Schniga az eljaras egyetlen szakaszaban sem
kérte a megadllapitott szabalytalansag kijavitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. december 14-i hatdrozatdban a CPVO elnoke
jovahagyta a vitatott tovabbi jellemzének a bejelentett fajta és a referenciafajta kozotti killonbség
megallapitasa céljabol torténd hasznalatdt, és hogy a 2007. februdr 26-i hatdrozatdban a CPVO
kozosségi oltalmat adott a Schniga részére a bejelentett fajta szamara.

Marpedig nem vitatott, hogy abban az idépontban, amikor elfogadta az oltalmi jogot megadd és a
kifogasokat elutasité hatarozatot, vagyis 2007. februar 26-dn, a CPVO csak a BSA altal 2005. december
19-én elfogadott és 2006. februar 9-én mddositott végleges vizsgdlati jelentéssel rendelkezett, amely azt
tartalmazta, hogy e jellemzét a 2005. évi vegetdciés ciklus sordan éllapitottdk meg. A BSA csak 2008.
augusztus 8-an tajékoztatta a CPVO-t arrdl, hogy az emlitett jellemzo6t a 2006. és 2007. évi vegetacids
ciklus soran is megéllapitotta.

Ennélfogva a Schniga anélkiil kapott kozosségi oltalmat a bejelentett fajta tekintetében, hogy a CPVO
rendelkezett volna azon adatokkal, amelyek bizonyitjdk, hogy a vitatott tovabbi jellemz6t két
vegetacios ciklus soran vizsgaltik, ezaltal megsértették a CPVO TP/14/1. sz. jegyz6konyvet és az UPOV
TG/1/3. sz. jegyzékonyvet is.
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E tekintetben azon, a jelen itélet 46. pontjaban felidézett széles mérlegelési jogkor, amellyel a CPVO a
feladatai ellatdsa soran rendelkezik, nem teszi lehet6vé szamara, hogy figyelmen kiviil hagyja a szakmai
szempontok szerinti vizsgalatok lefolytatdsara vonatkoz6 szakmai szabdlyokat, anélkiil hogy ne sértené
meg a megfelel6 tgyintézés kotelezettségét, valamint az Ot terhel6 gondossigi és partatlansagi
kotelezettséget. Ezen tilmenden e szabalyoknak — a CPVO-ra nézve is — kotelezd jellegét megerdsiti
az alaprendelet 56. cikkének (2) bekezdése, amely elSirja, hogy a szakmai szempontok szerinti
vizsgalatokat ezeknek megfeleléen kell lefolytatni.

Ezért a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a CPVO szabdlytalan szakmai szempontok
szerinti vizsgalat alapjan részesitette kozosségi oltalomban a bejelentett fajtat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fokon felhozott egyetlen jogalap mésodik része megalapozatlan.
Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatokat helyben kell hagyni.

Az alaprendelet 72. cikke alapjan azonban a fellebbezési tandcs a CPVO hataskorébe tartozé barmely
jogkort gyakorolhat, vagy az tligyet a CPVO illetékes testiiletéhez utalhatja tovabbi intézkedés céljabol.

Noha a fellebbezési tanics mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hogy célszerti-e, hogy maga hatdrozzon a
kérelemrdl, vagy visszautalja azt a CPVO illetékes testiiletéhez, amennyiben mégis tgy hatdroz, hogy a
CPVO hatéskoreit gyakorolja, gondosan és partatlanul kell megvizsgalnia minden, a kozdsségi oltalmi
bejelentéssel kapcsolatos koriilményt, és ossze kell gytijtenie a mérlegelési jogkorének gyakorlasahoz
sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemet, amint az a jelen itélet 47. pontjaban felidézésre keriilt.

Marpedig a CPVO hataskoreit gyakorlé fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a bejelentett fajta még
akkor is részesiilhet az igényelt kozosségi oltalomban, ha nem biztos abban, hogy a ,sadvok szélességére”
vonatkoz6 jellemz6 nem reprodukalhaté két termesztési ciklus soran.

Tekintettel egyrészt arra, hogy az oltalmi jogot megadé és a kifogasokat elutasité hatdrozat fellebbezési
tandcs altali hatdlyon kiviil helyezését eredményezé hiba nem a bejelentének volt betudhatd, masrészt
pedig arra, hogy az oltalmi bejelentés megalapozottsiagit semmiképp nem Onmagiban e
szabalytalansag hatdrozza meg, a CPVO illetékes testiiletéhez a szakmai szempontok szerinti vizsgdlat
annak biztositdsa érdekében torténd lefolytatdsa céljabdl vald visszautalds, hogy a vitatott tovabbi
jellemzé megfelel-e a reproduktivitds kovetelményének, lehetévé tette volna a CPVO szamdra, hogy a
bejelentett fajta szamdara adott kozosségi oltalom érvényességének értékelése szempontjabodl
valamennyi relevians informdaciéval rendelkezzen, és egyuttal a bejelenté jogainak nagyobb foku
biztositasat is eredményezte volna.

Azon koriilményre, hogy a Schniga nem kérte e hidnypétlast, nem lehet eredményesen hivatkozni
annak igazoldsa érdekében, hogy a fellebbezési tandcs nem utalta vissza az tigyet a CPVO illetékes
testiiletéhez, mivel a kozosségi oltalom bejelent6jétd], aki megkapta ezen oltalmat, nem kovetelhetd
meg, hogy maga vitassa a szamara elismert jog puszta érvényességét.

Ennélfogva meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozatokat, amennyiben azokban a fellebbezési tanacs
egyfel6l megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése nem biztosit a CPVO
elnoke szamdra hatdskort arra, hogy valamely fajta szakmai szempontok szerinti vizsgalatat kovetéen e
fajta tekintetében jellemz6t vezessen be, amennyiben e jellemz6t nem emliti a bejelentd altal kitoltott
szakmai kérdéiv, valamint az alkalmazand¢ irdnyelvek és jegyz6konyvek sem, masfel6l amennyiben e
hatarozatok anélkiil semmisitették meg az oltalmi jogot megadé és a kifogasokat elutasité hatarozatot,
hogy az alaprendelet 72. cikke alapjan el6zetesen visszautaltdk volna az tigyet a CPVO illetékes
testiiletéhez, hogy az valamennyi relevans informaciéval rendelkezzen a megadott kozdsségi oltalom
érvényességének értékelése céljabol.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé - a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Végiil a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (3) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, a Birdsdg elrendelheti, hogy a
tagallamnak vagy intézménynek nem mindsiilé valamely beavatkozé fél maga viselje a sajat koltségeit.

Mivel a jelen esetben a CPVO részben pervesztes lett, a Schniga kérelmének megfelel6en kotelezni kell

a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Schniga részérdl felmeriilt koltségek viselésére, amennyiben a

jogvita neki betudhaté hiba miatt keletkezett. Emellett a Brookfield New Zealandot és az Elarist sajat

koltségeik viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag hatilyon kiviill helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. szeptember 10-i
Schniga kontra CPVO - Brookfield New Zealand és Elaris (Gala Schnitzer) itéletét
(T-91/14 és T-92/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:624).

2) A Birdsag megsemmisiti a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) altal 2013. szeptember
20-an a Gala Schnitzer almafajta kozosségi novényfajta-oltalmanak megadasa targyaban
hozott hatarozatokat (A 003/2007. és A 004/2007. sz. iigy).

3) A Kozosségi Novényfajta-hivatal viseli sajat koltségeit, valamint a Schniga GmbH részérdl
felmeriilt koltségeket.

4) A Brookfield New Zealand Ltd és az Elaris SNC maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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