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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. janius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK irdnyelv — A szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsa — A 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvdnossaghoz kozvetités — Fogalom — Online megoszt6 platform — Védelem alatt 4ll6 fajlok
megosztasa a jogosult engedélye nélkil”

A C-610/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) a Birdsighoz 2015. november 18-dn
érkezett, 2015. november 13-i hatdrozataval terjesztett el
a Stichting Brein
és
a Ziggo BV,
az XS4ALL Internet BV kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. oktéber 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Stichting Brein képviseletében ]. C. H. van Manen advocaat,

— a Ziggo BV képviseletében F.E. Vermeulen és E. A. de Groot advocaten,

— az XS4ALL Internet BV képviseletében C. Alberdingk Thijm és C. F. M. de Vries advocaten,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és M. Figueiredo, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: T. Rendas jogtandcsos,

— az Egyesiilt Kirdlysig kormdénya képviseletében G. Brown és J. Kraehling, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda, T. Scharf és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. februdr 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az informacids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasardl szél, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéas 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o., HL 2014. L 10, 32. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének, masrészt a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a Stichting Brein, a szerzéi jogi jogosultak érdekvédelmét ellaté alapitvany,
masrészrél a Ziggo BV és az XS4ALL Internet BV (a tovabbiakban: XS4ALL), internet-hozzaférést
nyudjté szolgaltatok kozott a Ziggo BV-nek és az XS4ALL-nak a ,The Pirate Bay” online megoszté
platform (a tovabbiakban: TPB online megoszt6 platform) doménneveinek és IP cimeinek blokkoldsara
torténd kotelezése irant a Stichting Brein altal elGterjesztett kérelmek targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2001/29 iranyelv (9), (10), (23) és (27) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve, hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az dltaluk nyujtott védelem
hozzdjarul az alkoté tevékenység fenntartasihoz és fejlédéséhez a szerzok, az el6adomiivészek, az
el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eldadomiivészek a jovében is alkotd- és miivészi tevékenységet
folytathassanak, mtveik felhaszndlasdért megfelel6 dijazasban kell, hogy részesiiljenek, ugyanagy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjik. Az
olyan termékek eléallitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhet6vé tétel, jelentds befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasdhoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintli védelme sziikséges.

2 ECLILEU:C:2017:456



2017. 06. 14 1 ITELET — C 610/15. SZ. UGY
STICHTING BREIN

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez valo jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magdban
kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.

[...]

(27) A kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megvalositdé fizikai [helyesen: targyi] eszkozok
rendelkezésre bocsitdsa Onmagiban nem mindsil az ezen irdnyelv értelmében vett
kozvetitésnek.”

Ezen iranyelvnek ,A miivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt &ll6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmadra torténé hozzaférhetévé tételének joga” ciml 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Az emlitett iranyelv ,Szankcidk és jogorvoslatok” cimi 8. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.”

A 2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az egyéb intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szdmdara lehet6vé kell
tenni, hogy a jogsértéstél vald eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetit§ személyek ellen, akinek
szolgaltatasait harmadik személy veszi igénybe a jogosult szellemi tulajdonjoganak megsértése
érdekében. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozo feltételekre és eljarasokra tovabbra is a tagallamok joga
kell, hogy vonatkozzon. Ami a szerzd6i jogok és a szomszédos jogok megsértését illeti, a 2001/29/EK
iranyelv. mdar &atfogé harmoniziciét biztosit. A 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését
ennélfogva ez az irdnyelv nem érintheti.”

A 2004/48 iranyelv ,Birésag altal elrendelt eltilté hatarozatok” cimt 11. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben birésagi hatdrozat szellemi tulajdonjog megsértését
allapitja meg, a birdsagok a jogsértét eltilté hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsik. Amennyiben a
tagdllam joga igy rendelkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartdsa esetén indokolt esetben pénzbirsagot
vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A tagallamok emellett biztositjak, hogy a jogsértd
magatartastol valo eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetiték ellen, akiknek a szolgaltatdsait
valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe, a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Stichting Brein szerz6i jogok jogosultjainak érdekvédelmét ellatd, holland alapitvany.
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A Ziggo és az XS4ALL internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltatok. Az eldfizetdik jelentds része haszndlja a
TPB online megoszté platformot, amely egy BitTorrent indexdl6 oldal. A BitTorrent olyan protokoll,
amellyel a felhaszndlok (Ggynevezett ,peers”) fajlokat cserélhetnek. A BitTorrent lényeges jellemzdje
abban rejlik, hogy a megosztand6 fajlokat kis részletekre daraboljdk, és igy nincs sziikség kozponti
szerverre e fajlok taroldsahoz, ami csokkenti az egyéni szerverek terhelését a megosztasi folyamat
soran. A fijlok megosztasahoz a felhaszndldknak el6szor egy meghatarozott szoftvert, igynevezett
»BitTorrent klienst”, kell letolteniiik, amely szoftvert a TPB online megoszté platform nem nyujtja. Ez a
»BitTorrent kliens” egy olyan szoftver, amely a torrentfijlok létrehozasat teszi lehet6vé.

Azok a felhaszndldok (az ugynevezett ,seeders”), akik mds felhaszndlok (az ugynevezett ,leechers”)
rendelkezésére kivanjak bocsatani a szamitogépiikon taldlhaté fajlokat, a BitTorrent kliensiik
segitségével torrentfijlt kell létrehozniuk. A torrentfijlok egy kozponti szerverre (Ugynevezett ,
tracker”) mutaté hivatkozast tartalmaznak, amely szerver azonositja azokat a felhaszndldkat, akik
valamely konkrét torrentfdjl, valamint a mogottes médiafajl megosztasara rendelkezésre allnak. Ezeket
a torrentfijlokat a seederek feltoltik (upload) valamely, a TPB-hez hasonlé online megoszté platformra,
amely ezt kovetéen indexdlja ezeket a fajlokat annak érdekében, hogy azokat az online megosztd
platform felhaszndléi megtaldlhassik, tovabba hogy azokat a mitveket, amelyekre ezek a torrentfdjlok
mutatnak, a BitTorrent kliens segitségével kiilonb6z6 részletekben le lehessen tolteni (download) a
felhasznalok szamitogépeire.

A torrentfijlok helyett gyakran haszndlnak ,magnet linkeket”. Ezek a linkek azonositjdk a torrentfdjl
tartalmat, és erre a torrentfdjlra mutatnak egy digitalis ujjlenyomat segitségével.

A TPB online megoszt6 platformon kindlt torrentfajlok nagy tobbsége szerzéi jogi védelem alatt all6
mivekre mutat, anélkill hogy a jogosultak e platform {tizemeltetéinek és felhasznaléinak engedélyt
adtak volna a széban forgd megosztasi cselekmények elvégzésére.

Az alapeljaras keretében a Stichting Brein elsddlegesen azt kéri, hogy kotelezzék a Ziggdt és az
XS4ALL-t a TPB online megoszté platform doménneveinek és IP cimeinek blokkoldsara, annak
megakaddlyozasa érdekében, hogy ezeknek az internet-hozzaférést nyudjté szolgaltatoknak a
szolgaltatasait fel lehessen haszndlni azon jogosultak szerzéi és szomszédos jogainak megsértéséhez,
akiknek érdekvédelmét a Stichting Brein latja el.

Az elséfoka birésag helyt adott a Stichting Brein kérelmeinek. A fellebbviteli eljarasban azonban
elutasitottak ezeket a kérelmeket.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) ramutat, hogy a jelen iigyben
megallapitast nyert, hogy a TPB online megoszté platform segitségével a jogosultak engedélye nélkiil
tettek a nyilvdnossag szamdara hozzaférhetévé védelem alatt all6 miveket. Az is megallapitast nyert,
hogy a Ziggo és az XS4ALL el6fizet6i, e platform segitségével a jogosultak engedélye nélkiil teszik
hozzaférhet6vé a védelem alatt all6 miveket, és ezaltal megsértik az emlitett jogosultak szerzéi és
szomszédos jogait.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) mindazondltal ramutat arra, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal megvalaszolni azt a kérdést, hogy
a TPB online megoszté platformon megvaldsul-e a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, mivek nyilvinossighoz torténé kozvetitése is, igy kilonosen a kovetkezd
cselekmények révén:

— olyan rendszer létrehozdsa és fenntartdsa, amelynek keretében az internethaszndlék egymdssal

kapcsolatba lépnek a sajat szamitégépeiken taldlhaté miveknek részletekben torténé megosztasa
érdekében;
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— olyan weboldalt {izemeltetése, amelyen a felhaszndlok az e miivek részleteire mutaté torrentfijlokat
tolthetnek fel e célbdl, és

— az e weboldalra feltoltott torrentfijlokat indexaldsa és kategorizdldsa annak érdekében, hogy a
mogottes miivek részletei megtaldlhatok legyenek, és a felhaszndlok letolthessék e miveket (azok
egészét) a szamitogépeikre.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) tgy hatérozott,
hogy felfliggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A weboldal-tizemelteté &ltali, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e az, ha a weboldal nem tartalmaz védett miiveket, de
olyan rendszer mikodik, amely a felhasznalok szamitégépein taldlhaté védett mivekre vonatkozé
metainformdciokat indexal és kategorizal a felhasznalok szamdra, hogy a felhasznalék ily médon
megtaldlhassdk, valamint fel- és letolthessék a védett miveket?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Jogalapot kindl-e a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikke az el6bbi
rendelkezés értelmében vett olyan kozvetité szolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedéshez, illetve az
utobbi rendelkezés értelmében vett olyan kozvetité jogsértd magatartastdl vald eltiltasdhoz, aki az els6
kérdésben ismertetett médon konnyiti meg harmadik személyek szdmara jogsértés megvalositasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2001/29
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvdnossighoz kozvetités” fogalmat gy kell-e értelmezni,
hogy az az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott kiterjed az olyan megosztd
platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és lizemeltetésére, amely a védelem alatt allo
mivekre vonatkozé metaadatok indexaldsaval és keresdmotor miikodtetésével e platform felhaszndléi
szamdara lehet6vé teszi, hogy e miveket megtaldljak, és azokat egy peer-to-peer héalézat keretében
megosszak.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagidllamoknak a szerzék
szamdara kizardélagos jogot kell biztositaniuk mitveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossighoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mdédon toérténd hozzaférhetévé
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

E rendelkezés alapjan a szerzdket olyan preventiv jellegli jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtiltasa érdekében miviik lehetséges felhaszndléi és a felhasznalok
altal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé alljanak (2017. éaprilis 26-i Stichting Brein
itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmat, annak jelentését és hatdlyat ezen iranyelv célkitlizéseire és arra a kontextusra
figyelemmel kell meghatirozni, amelybe az értelmezett rendelkezés illeszkedik (2017. dprilis 26-i
Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl az
deriil ki, hogy annak az a célja, hogy a szerzék szamadra egy olyan magas szint(i oltalmat hozzon létre,
amely szamukra megfelel6 dijazast biztosit miiveik felhaszndlasa utan, tobbek kozott a nyilvdanossaghoz
kozvetités esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni,
ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazasanak megfeleléen (2017. éprilis
26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag ezenfelil korabban mar kiemelte, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést igényel (2017. daprilis 26-i
Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a ,nyilvdnossighoz kozvetités”
fogalma két egyiittes elemet Otvoz, nevezetesen a mil ,kozvetitésének cselekményét” és a mi
»nyilvanossaghoz” kozvetitését (2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megitélése érdekében, hogy egy felhaszndl6 a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” valdsit-e meg, tobb, nem 6nalld jellegli, egymastdl fiiggd,
tovabbi kritériumot kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen ezeket a kritériumokat egyenként és
egymassal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell, mivel kiilonb6zé konkrét helyzetekben igen véltozé
erésséggel lehetnek jelen (2017. aprilis 26-1 Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kritériumok kozott a Birésdag mindenekel6tt a felhaszndld dltal jatszott megkeriilhetetlen szerepet és
beavatkozasanak szdndékos jellegét hangsuilyozta. Ugyanis e felhaszndlé kozvetitést valosit meg akkor,
amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatiban, kozvetitéként jar el tigyfelei iranydban a
védelem alatt all6 mdvet tartalmazo, sugarzott miisor hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben,
amikor e beavatkozas hidnydban tigyfelei nem, vagy csak nehézségek dran tudndk a sugdrzott mivet
élvezni (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezt kovetéen pontositotta, hogy a ,nyilvanossag” kifejezés meghatarozatlan szamu lehetséges
cimzettet jelent, amely egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal magiban (2017. 4prilis 26-i
Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt allé6 miiveket az addig
alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai mdédon kozvetitsék egy ,0j kozonség”, azaz egy olyan
kozonség részére, amelyet a szerz6i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti
nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezték (2017. &prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15,
EU:C:2017:300, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a Birésag tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti kozvetités haszonszerzési jellege sem irrelevans (2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet,
C-527/15, EU:C:2017:300, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy valamely, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé online

megoszté platform rendelkezésre bocsitasa és lizemeltetése a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kozvetitésnek” mindsiil-e, ra kell mutatni arra, hogy amint az a
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2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott, a szerz6k nyilvanossiaghoz kozvetitéshez valé joga magaban foglalja a mtivek barmilyen
vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is.

Ezenkiviil, amint az a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, ,kozvetités” fennalldsahoz
tobbek kozott elegendd, ha a mivet ugy bocsatjdk a nyilvdnossag rendelkezésére, hogy annak tagjai
ahhoz az dltaluk egyénileg megvalasztott helyrdl és idépontban hozzd tudjanak férni, anélkiil hogy
meghatdrozd lenne az, hogy éltek-e, vagy sem, e lehetdséggel (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis
26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

A Birésag ebben a tekintetben mar kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan védelem alatt 4ll6
mivekre mutaté kattinthaté linkek szolgaltatdsa, amelyeket mds internetes oldalon mindenféle
korlatozas nélkiil kozzétettek, az el6bbi oldal tigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett
mivekhez (2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 18. pont, lasd még
ebben az értelemben: 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés, C-348/13, EU:C:2014:2315,
15. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 43. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy ez a helyzet az olyan multimédia-lejatszo értékesitése esetén is,
amelyre elGzetesen az interneten elérhetd kiegészit6 modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag
szamara szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken
szerz6i jogi védelem alatt dll6 miveket tesznek hozzaférhetévé, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil
(lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 38. és
53. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat azt lehet levezetni, hogy f6szabdly szerint barmely olyan cselekmény,
amellyel a felhaszndl6 az adott tigy teljes ismeretében az tigyfelei szimara védelem alatt all6 miivekhez
ad hozzaférést a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetitésnek”
mindsiilhet.

A jelen esetben meg kell allapitani, el6szor is, amint arra lényegében a fétanacsnok az inditvanyanak
45. pontjdban ramutatott, hogy az nem vitatott, hogy a szerzéi jogi védelem alatt all6 mtveket a TPB
online megoszté platform segitségével ugy bocsatjdk e platform felhasznal6i rendelkezésére, hogy azok
a mivekhez az éltaluk egyénileg megvalasztott helyrél és id6pontban férhessenek hozza.

Tovabbd, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozta, a TPB online megoszté platform
felhaszndldinak ily médon rendelkezésére bocsatott miiveket kétségteleniil nem annak tizemeltetdi,
hanem annak felhasznaléi toltotték fel erre a platformra. Ugyanakkor ezek az tizemeltetdk, az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé online megoszté platform rendelkezésre bocsatisaval és
tizemeltetésével a magatartasuk kovetkezményeinek teljes ismeretében jarnak el a védelem alatt allé
mivek rendelkezésre bocsitasa érdekében, indexdlva és a kategorizdlva az emlitett platformon lévé
torrentfajlokat, amelyek e fijlok felhaszndl6i szdmara lehetévé teszik, hogy e miveket megtaldljak, és
azokat egy peer to peer halézat keretében megosszak. Ebben a tekintetben, amint azt az inditvanydnak
50. pontjaban lényegében a f6tandcsnok is jelezte, az ilyen platformnak az emlitett {izemelteték altali
rendelkezésre bocsitasa és tizemeltetése hidnydban a felhasznalék az emlitett miiveket nem tudndk
megosztani, vagy legaldbbis azok interneten torténé megosztasa jéval bonyolultabb feladat lenne.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a TPB online megoszté platform rendelkezésre bocsatasaval és
tizemeltetésével annak tizemeltet6i a felhasznaléik szamdra hozzaférést kindlnak az érintett miivekhez.
Ugy lehet tehdt tekinteni, hogy ezek az {izemelteték a széban forgd miivek rendelkezésre bocsatasaban
megkeriilhetetlen szerepet jatszanak.

ECLILEU:C:2017:456 7
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Végiil a TPB online megoszté platform tizemeltet6i esetében nem lehet gy tekinteni, hogy azok a
2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében vett, a kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt
megvaldsité targyi eszkozok ,rendelkezésre bocsatdsat” valdsitandk meg. Az elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a torrentfijlokat ez a platform indexdlja, ezért azokat a
miveket, amelyekre ezek a torrentfijlok mutatnak, az emlitett megoszté platform felhaszndléi
konnyen megtalalhatjak és letolthetik. Ezenkivill a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az tlnik ki,
hogy a TPB online megoszté platform, a keresémotoron kiviil egy olyan indexet is kindl, amely a
miveket a jellegiik, mifajuk és népszertiségiik alapjan killonbozé kategéridkra osztja, amelyekbe a
rendelkezésre bocsatott miveket besoroljak, és ennek sordn e platform {izemeltet6i ellendrzik, hogy
valamely mivet a megfelel6 kategéridba soroltak-e. Egyébirant az emlitett tizemelteték torlik az
elavult, vagy hibas torrentfjlokat, és aktivan megsziirnek bizonyos tartalmakat.

E megfontolasokra figyelemmel az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé online megoszté platform
szolgaltatasat és Uzemeltetését a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kozvetitésnek” kell tekinteni.

Maésodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités”
fogalma ald tartozasnak az a tovabbi feltétele, hogy ténylegesen sor keriiljon a védelem alatt allo
mivek nyilvanossighoz kozvetitésére (2017. &prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15,
EU:C:2017:300, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag egyrészt pontositotta, hogy a ,nyilvanossdg” fogalma egy bizonyos de minimis
jellegli kiiszobot foglal magdban, ami ebbdl a fogalombdl kizarja az érintett személyek tulsdgosan
kisméret(i, vagy akdr jelentéktelen csoportjait. Mdasrészt figyelembe kell venni azokat a kumulativ
hatdsokat, amelyek a védelem alatt all6 miveknek potencidlis cimzettek rendelkezésére bocsatasabdl
erednek. Ily médon nemcsak annak van jelent6sége, hogy ugyanahhoz a miihéz egyidejiileg hany
személynek van hozzaférése, hanem annak is, hogy ahhoz egymast kovetéen hanyan férnek hozza (lasd
ebben az értelemben: 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Ziggo és az XS4ALL
eldfizetbinek jelentds része toltott le médiafajlokat a TPB online megoszté platform segitségével. A
Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az is kitlinik, hogy ezt a platformot jelentés szamua személy
haszndlja, mivel a TPB iizemeltetéi az online megoszté platformjukon tobb tizmillié ,peerrél”
szamoltak be. Ebben a tekintetben az alapeljarasban széban forgd kozlés legalabbis e platform
valamennyi felhaszndldjat érinti. Ezek a felhaszndlék barmikor és egyidejlileg hozzaférhetnek az
emlitett platformon megosztott védelem alatt all6 miivekhez. Ily médon e kozvetités meghatérozatlan
szamu potencidlis cimzett felé irdnyul, és jelentés szamu személyt foglal magdban (ldsd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15, EU:C:2017:300, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld kozvetitéssel a védelem alatt allo
miveket ténylegesen a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz”
kozvetitik.

Ezenkivill, ami azt a kérdést illeti, hogy ezeket a miveket a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,04j” kozonséghez kozvetitették-e, ra kell mutatni arra, hogy a
Birésag a 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itéletében (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. és 31. pont),
valamint a 2014. oktober 21-i BestWater International végzésében (C-348/13, EU:C:2014:2315,
14. pont) kimondta, hogy ilyen kozonség alatt az a kozonség értendd, amelyet a szerzdi jog jogosultjai
az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe.
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A jelen esetben a Birdsig elé terjesztett észrevételekbdl egyrészt az tlinik ki, hogy a TPB online
megosztéd platform {izemeltetSit tdjékoztattdk arrdl, hogy ez a platform, amelyet a felhasznaldk
rendelkezésére bocsatanak és tizemeltetnek, a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossigra
hozott mtivekhez ad hozzaférést, masrészt hogy ugyanezek az lizemeltet6k az emlitett platformon
elérhetdé blogokon és férumokon kifejezetten kinyilvanitjak azt a célkit(izésiiket, hogy a védelem alatt
all6 mitveket a felhaszndlék rendelkezésére bocsassik, és az utdbbiakat arra Osztonzik, hogy e
mivekré]l masolatokat készitsenek. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l mindenesetre
kittinik, hogy a TPB online platform iizemeltetéinek tudniuk kellett arrdl, hogy ez a platform a
jogosultak engedélye nélkil nyilvanossagra hozott miivekhez ad hozzaférést, tekintettel arra a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal kifejezetten hangsulyozott koriilményre, hogy a TPB online megosztd
platformon szereplé torrentfijlok nagyon nagy része mutat a jogosultak engedélye nélkiil
nyilvanossagra hozott mtvekre. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy ,4j kozonséghez” valé
kozvetitésrél van szé (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet, C-527/15,
EU:C:2017:300, 50. pont).

Egyébirant nem lehet vitatni, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé online megosztd
platform rendelkezésre bocsatasara és iizemeltetésére haszonszerzés érdekében keriil sor, hiszen ez a
platform, amint az a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitiinik, jelentés reklambevételt termel.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé online megosztd
platform rendelkezésre bocsitdsa és iizemeltetése a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvinossdghoz kozvetités” fogalmat tgy kell értelmezni,
hogy az az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott kiterjed az olyan megosztod
platform interneten torténé rendelkezésre bocsatdsara és lizemeltetésére, amely a védelem alatt allé
mivekre vonatkozd metaadatok indexdldsaval és keresGmotor miikodtetésével e platform felhasznaléi
szamdra lehet6vé teszi, hogy e miiveket megtaldljak, és azokat egy peer-to-peer héalézat keretében
megosszak.

A madsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informacidés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az az alapiigyben széban forgéhoz hasonld koériilmények kozott kiterjed az olyan megoszto
platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és iizemeltetésére, amely a védelem alatt
all6 miivekre vonatkozo metaadatok indexalasival és keresomotor miikodtetésével e platform
felhasznidléi szamara lehetové teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer
halozat keretében megosszak.
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