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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2017. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk

(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kozhasznt tevékenységek addmentessége — A személyek 6nallé

csoportjai dltal a tagjaik szdmdara végzett szolgaltatasnyudjtasok adéomentessége — A biztositas teriiletén

val6 alkalmazhatésag”

A C-605/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2015.
november 17-én érkezett, 2015. augusztus 26-i hatdrozataval terjesztett el

a Minister Finansow

és

az Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda (el6add), K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Minister Finanséw képviseletében T. Tratkiewicz, L. Pyszynski és B. Rogowska-Rajda,
meghatalmazotti mindségben,

az Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie képviseletében J. Martini doradca
podatkowy,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és B. Majerczyk-Graczykowska, meghatalmazotti
mindségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében D. Robertson és S. Simmons, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiikk: O. Thomas QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o., HL 2015. L 323, 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minister Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszidg) és az Aviva Towarzystwo
Ubezpieczerh na Zycie S.A. w Warszawie (a tovabbiakban: Aviva) kézott az ez utdbbinak cimzett, a
2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i uslug (a termékeket és a szolgaltatasokat terheld
addrol szold torvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszdm; a tovabbiakban: héardl sz6lé torvény) — 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat atiiltet§ —43. cikke (1) bekezdése 21. pontjanak az
értelmezésére vonatkozd egyedi értelmezés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A hatodik héairanyelv

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangoldsardl -  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.,
a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2007. janudr 1-jét6l hatalyon kivil helyezte a 2006/112 iranyelv, és
annak helyébe 1épett. A hatodik irdnyelv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A. Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az addé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfeleld6 és egyértelml alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az
addkijatszasokat, az adodkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

f) szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 0ndllé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amelyek tevékenységiikért nem tartoznak adokotelezettséggel [helyesen:
tevékenységiik tekintetében nem mindsiilnek adéalanynak], és e szolgaltatdsokat tagjaik részére a
tevékenység gyakorldsanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktdl kizarolag
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a kozos koltségek mindenkori részéhez torténd hozzijarulast kovetelik meg [helyesen: feltéve hogy
az ilyen csoport a tagjaitdl kizarélag a kozosen eszkozolt kiadasok rajuk esé részének pontos
megtéritését koveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]"

A 2137/85/EGK rendelet

Az eurdpai gazdasigi egyesiilésrél sz6lo, 1985. julius 25-i 2137/85/EGK tandcsi rendelet (HL 1985.
L 199, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 83. o.) 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»Az egyesiilés célja tagjai gazdasagi tevékenységeinek megkonnyitése, illetve eldmozditdsa, valamint e
tevékenységek eredményeinek javitdsa vagy fokozdsa; az egyesiilés célja sajat nyereségszerzés nem
lehet.

Tevékenységének a tagjai gazdasagi tevékenységéhez kell kapcsoldédnia, és az nem terjedhet tdl e
tevékenységek kiegészitésén.”

A 2006/112 iranyelv

A 2006/112 irdnyelv tartalmaz egy ,Addmentesség” elnevezésii IX. cimet, amelynek az 1. fejezete az
»Altalanos rendelkezések” cimet viseli.

A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyes kozhaszni tevékenységek addémentessége” elnevezésli
2. fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a kovetkezdket irja els:

»A tagallamok mentesitik az ad¢6 aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

f) azon szolgdltatdsok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
addmentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve

hogy e csoportok tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek szigorian rdjuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]”

A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adémentesség” elnevezésii
3. fejezetében foglalt 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi ligyletek, beleértve az ehhez tartozd biztositasi tigynoki és
képvisel6i szolgaltatasokat;

[...]”
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A lengyel jog
A hédrdl sz6l6 torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»~Adomentesek: azon szolgaltatasok, amelyeket személyek 6ndllé csoportjai nytjtanak olyan tagjaiknak,
akik tevékenysége adomentes, vagy tevékenységiik tekintetében nem mindsiilnek adéalanynak, annak
érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett adémentes vagy az add hatdlya ald nem tartozé tevékenység
gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok kizarélag az
altaluk kozos érdekbdl kozosen eszkozolt kiadasok egyes tagokra esé egyedi részének megfelel 0sszeg
erejéig kovetelik meg tagjaiktdl a kiadasok megtéritését, és hogy az adémentesség nem befolydsolja
hatranyosan a versenyfeltételeket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Aviva az Eurépaban a biztositdsi szolgaltatdsok és a nyugdijvédelem teriiletén miikodo
Aviva-csoport része. E csoport {6 tevékenységét a hosszt tavi megtakaritdsi tervek kialakitdsa, az
alapkezelés és a biztositasok képezik.

Egy integraciés folyamat keretében az Aviva-csoport kozos szolgéltatdsi kozpontok tobb tagallamban
torténd létrehozasat tervezi. E kozpontok a biztositasi tevékenységnek e csoport tagjai altali
gyakorlasdhoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat — tobbek kozott humanerdforras-szolgaltatasokat,
pénziigyi és szamviteli, informatikai, adminisztrativ, tgyfélszolgalati szolgaltatasokat, valamint uj
termékek kifejlesztésével kapcsolatos szolgaltatdsokat — hivatottak nyujtani.

Az Aviva azt fontolja, hogy e tevékenységet eurdpai gazdasagi egyesiilés (a tovabbiakban: EGE)
létrehozasan keresztiil végzi, amely a 2137/85 rendelet 3. cikkének megfelel6en tevékenységébdl nem
szerez nyereséget. Az EGE tagjai kizarélag az Aviva-csoport olyan tarsasagai lehetnek, koztiik az Aviva,
amelyek a biztositasi dgazatban folytatnak gazdasagi tevékenységet.

Ebben az 6sszefiiggésben az Aviva a pénziigyminiszterhez fordult azzal a kérdéssel, hogy a héardl sz6l6
torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja alapjan az EGE tevékenysége mentesiilhet-e a
hozzdadottérték-adé (héa) aldl. Az Aviva ugy vélte, hogy ennek az esetnek kell fenndllnia,
kovetkezésképpen pedig az EGE lengyelorszagi székhelyl tagjainak, amelyek a biztositdsi dgazatban
gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagok, mentesiilniiik kell az EGE dltal rajuk haritott koltségek
utan fizetendd héa felszamitdsanak és bevallasanak a kotelezettsége alol.

Egy 2013. marcius 14-i hatdrozatban a pénziigyminiszter megallapitotta, hogy az Aviva allaspontja
téves. Ugy vélte, hogy nem teljesiilt a héardl sz6l6 torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontjaban
el6irt mentesség azon feltétele, hogy az ne befolydsolja hatranyosan a versenyfeltételeket. A
pénziigyminiszter szerint valamely mentességnek személyek 0ndallé csoportjdra (a tovabbiakban:
csoport) valé alkalmazéasa ez utdbbit kivaltsagos piaci helyzetbe hozza az azonos iigyleteket végz6é mas
jogalanyokkal szemben. Ezért megdallapitotta, hogy mivel az érintett piacon jelen vannak olyan
jogalanyok, amelyek nem képezik a csoport részét, és amelyek hasonlé és adokoteles tevékenységet
végeznek, meg kell tagadni az emlitett mentességet azzal az indokkal, hogy az sértheti a
versenyszabalyokat.

Az Aviva keresetet inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vars6i vajdasagi
kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszag) el6tt tobbek kozott a pénziigyminiszter e hatdrozatdnak a
hatélyon kiviil helyezését kérve. Azzal érvelt, hogy az emlitett hatdrozat, amely szerint az Aviva altal az
EGE-tdl igénybe vett szolgaltatdsok nem mentesiilhetnek az emlitett héa aldl, a héardl sz6l6 torvény
43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja megsértésének mindsiil.
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15 A 2013. december 30-i itéletével a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi
kozigazgatasi birdsdg) hatdlyon kiviil helyezte a pénziigyminiszter 2013. madrcius 14-i hatdrozatat.
Megdllapitotta, hogy a tervezett EGE teljesitett minden olyan feltételt, amely lehet6vé teszi a héarol
sz016 torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontjaban eldirt mentesség alkalmazésat. E birésag azon
a véleményen volt, hogy versenytorzuldsra csak akkor lehet hivatkozni, ha a kiegészité szolgaltatasok
piacan lennének a csoporttdl eltéré mas olyan jogalanyok, amelyek készek a csoport dltal nyujtott
szolgaltatasokéval azonos szolgéltatdsokat nyujtani, és egyébirant, ha a szolgéltatasok — e csoport tagjait
képezé — jelenlegi igénybevevidinek érdekében dllna az, hogy e szolgaltatasokat az emlitett csoporton
kiviili jogalanytol vegyék igénybe. E birdsdg szerint nehéz a piacon olyan gazdasagi egységet taldlni,
amely kozos szolgaltatasi kozpontként tizenkét tagallamban letelepedett jogalanyoknak nyujtana
szolgaltatdsokat nyereségszerzés nélkiil, és ugy, hogy kizarélag az alapiigyben széban forgd csoport
struktarajan belil miikodik.

16 A pénziigyminiszter feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag). E birdsag azon az alldsponton volt, hogy nincs egyértelmiien
eldontve a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek, és kilonosen a 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak
pontos értelmezése, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé e tekintetben minden
kétség eloszlatasat.

17 E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének a [2006/112 iranyelv]
131. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett f) pontjaval, valamint a tényleges érvényesiilés, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével a [csoport] héamentességére vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem hatdroz meg a verseny torzuldsanak hidnydra vonatkozé feltétel
teljesiilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast?

2) Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy teljesiil-e a versenytorzulds hidanydnak a [2006/112
iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt feltétele?

3) Jelentdséggel bir-e a masodik kérdésre adandd valasz szempontjabdl, hogy a [csoport] kiillonboz6
tagallamok jogrendjei ald tartozé tagoknak nyujt szolgaltatasokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

18 Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az Aviva-csoport olyan csoport létrehozasat tervezi, amelynek a
tagjai az Aviva-csoport biztositds teriiletén gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagai, és amelynek a
szolgaltatasai kozvetleniil sziikségesek e tevékenység gyakorlasdhoz.

19 Ebben az Osszefiiggésben a feltett kérdések a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
értelmezésére vonatkoznak, amely mentességet ir el6 azon szolgaltatisnydjtasok esetében, amelyeket
személyek olyan 0ndllé csoportjai végeznek, amelyek tevékenysége addmentes, vagy amely
tevékenységet nem addalanyként végzik annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység
gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak.

20 Az e kérdésekre adott vdlasz azon kérdés elézetes vizsgalatit teszi sziikségessé, hogy e rendelkezés
alkalmazandé-e olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben sz van, amely az olyan
csoport altal nyujtott szolgdltatdsokra vonatkozik, amelynek a tagjai a biztositds teriiletén gazdaséagi
tevékenységet folytatd tarsasagok.
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Az dallando6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birésdg és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében a Birdsignak az Osszes olyan unids jogi értelmezési
szempontot meg kell adnia a nemzeti birésagnak, amely hasznos lehet az el6tte folyamatban 1évé tigy
elbirdlasahoz, fiiggetlentl attél, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a kérdése megfogalmazasakor
hivatkozott-e azokra (2016. oktéber 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag szdmadara informadcidkat kell nyujtani arra a
kérdésre vonatkozodan is, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendeltetése-e
az olyan csoport altal nyujtott szolgaltatasokra val6 alkalmazésa, amelynek a tagjai a biztositds teriiletén
folytatnak gazdasigi tevékenységet, és amely szolgéltatdsok kozvetleniil sziikségesek e tevékenység
végzéséhez.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés szovege, amely valamely csoport tagjainak az
adomentes tevékenységére iranyul, nem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy e mentesség alkalmazhaté
legyen az olyan csoport szolgaltatdsaira, amelynek a tagjai a biztositds teriiletén folytatnak gazdasagi
tevékenységet, mivel ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja mentesiti az adé aldl a
biztositasi tigyleteket.

Azonban az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét is, és annak a
szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (2012. aprilis 26-i Able UK itélet,
C-225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4-i Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezettel kapcsolatban, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés az ezen irdnyelv IX. cimének az ,Egyes
kozhasznt tevékenységek addmentessége” elnevezésti 2. fejezetében szerepel. Ezen elnevezés azt
mutatja, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt mentesség csak azon csoportokra irdnyul, amelyeknek
a tagjai kozhasznu tevékenységeket folytatnak.

Ezen értelmezést megerdsiti az emlitett irdnyelv ,Adémentességre” vonatkozé IX. cimének struktaraja
is. Ugyanis a 2006/112 iranyelven belil a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem e cimnek az
»Altalinos rendelkezések” elnevezésti 1. fejezetében szerepel, hanem annak 2. fejezetében. Ezenkiviil az
emlitett cimben kiilonbséget tesznek az ,Egyes kozhaszna tevékenységek addmentessége” elnevezésii
2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” elnevezésti 3. fejezet kozott, amely
killonbségtétel azt jelzi, hogy az e 2. fejezetben bizonyos kozhasznd tevékenységekre eldirt szabalyok
nem alkalmazanddk az e 3. fejezetben emlitett egyéb tevékenységekre.

Marpedig az emlitett 3. fejezet alatt a 135. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepel ,a biztositasi és
viszontbiztositasi {igyletek” adémentessége. Igy a 2006/112 iranyelv altalinos szerkezetébdl kévetkezik,
hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el8irt adémentesség nem
alkalmazandé a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletekre, kovetkezésképpen pedig az, hogy az olyan
csoportok dltal nydjtott szolgéltatasok, amelyeknek a tagjai a biztositds és a viszontbiztositas teriiletén

miikodnek, nem tartoznak ezen adémentesség korébe.

Ami a 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak a 2006/112 iranyelven beliili célkitizését illeti, emlékeztetni
kell ezen iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkitiizésére, amely egyes kozhaszna
tevékenységek héa aldli mentesitésébdl all annak érdekében, hogy megkonnyitse az egyes
szolgéltatasokhoz torténd hozzaférést, valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelessé
tételikb6l ered6 tobbletkoltségek —elkeriilésével (2016. oktéber 5-i TMD-itélet, C-412/15,
EU:C:2016:738, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a csoport altal végzett szolgaltatdsnyujtdsok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban eldirt adémentesség korébe tartoznak, amennyiben e szolgdltatasnyujtdsok kozvetlentl
hozzdjarulnak az ezen irdnyelv 132. cikkében emlitett kozhaszna tevékenységek gyakorlasdahoz (lasd
analdgia utjan: 2016. oktéber 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 31-33. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt adémentességek
hatdlyat szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az
addalany éltal ellenszolgéltatds fejében teljesitett minden szolgéltatasnyujtds utdn héat kell fizetni (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktéber 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartozhatnak a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
el6irt adémentesség korébe azok a szolgdltatdasnyudjtasok, amelyek nem kozvetleniil az ezen
132. cikkében emlitett kozhaszni tevékenységek gyakorlasdhoz, hanem mads olyan addmentes
tevékenységek gyakorlasahoz jarulnak hozza, mint killondsen az ezen iranyelv 135. cikkében foglaltak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben el6irt adomentesség csak azokra a csoportokra iranyul, amelyeknek a tagjai az
e cikkben emlitett kozhaszna tevékenységeket végzik. Kovetkezésképpen az olyan csoportok dltal
nyGjtott szolgdltatdsok, amelyeknek a tagjai a biztositds teriiletén végeznek ilyen kozhaszna
tevékenységnek nem mindsiilé gazdasagi tevékenységet, nem részesiilnek ezen adémentességben.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a Birésag a jelen {igy keretében tesz, a
2003. november 20-i Taksatorringen itéletben (C-8/01, EU:C:2003:621) nem dontotte el azt a kérdést,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjadban (amely a 2006/112 irdnyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg) elSirt mentesség az olyan csoport éltal nydjtott
szolgéltatasokra korlatozodik-e, amelynek a tagjai kozhaszna tevékenységeket végeznek.

Azonban a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének f) pontjdban el8irt mentességnek a Birdsdg altal a 2003. november 20-i
Taksatorringen itéletében (C-8/01, EU:C:2003:621) adott értelmezése bizonyos tagdllamokat arra
késztetett, hogy mentesitsék az ad6 alél az olyan jogalanyokbdl allé csoportok altal végzett
szolgaltatasnyudjtasokat, mint a biztositétarsasagok.

E tekintetben azonban pontositani kell, hogy a nemzeti hatésdgok nem nyithatnak meg Gjra véglegesen
lezart adémegallapitasi idészakokat a jelen itélet 32. pontjaban értelmezett 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan (ldsd analdgia tutjan: 2009. oktdber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo
és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).

Azon addémegallapitasi iddszakokkal kapcsolatban, amelyeket még nem zdartak le véglegesen,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelv 6nmagaban nem
keletkeztet maganszemélyekre vonatkozd kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni (ldsd tobbek kozott: 2016. dprilis 19-i DI-itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a nemzeti hatésagok
nem hivatkozhatnak a jelen itélet 32. pontjaban értelmezett 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdra annak érdekében, hogy a biztositétarsasagokbdl 4llé csoportoktdl
megtagadjak ezen addmentességet, kovetkezésképpen pedig, hogy megtagadjak az e csoportok altal
végzett szolgaltatasnyudjtasok héa aléli mentesitését.
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Ezenkiviil az dltalanos jogelvek, és kiilonosen a jogbiztonsag és a visszahaté hatdly tilalma korlatozzak a
nemzeti birdsig azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és
alkalmazdsakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2008. 4prilis 15-i Impact itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 100. pont).

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat végrehajté nemzeti jog
relevans szabdlyai nemzeti birdsag altali értelmezésének tiszteletben kell tartania az Unié altaldnos
jogelveit, kiillondsen a jogbiztonsag elvét.

A fentiekre figyelemmel nem sziikséges megvalaszolni az els§, masodik és harmadik kérdést.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben el6irt adémentesség csak azokat a csoportokat érinti, amelyeknek a tagjai az ezen
iranyelv 132. cikkében emlitett kozhasznd tevékenységet végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy az
olyan csoportok altal nyujtott szolgaltatdsok, amelyeknek a tagjai a biztositas teriiletén végeznek ilyen
kozhaszni tevékenységnek nem mindsilé gazdasagi tevékenységet, nem részesiilnek ezen
addémentességben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
eloirt adomentesség a személyek csak azon 6nallé csoportjait érinti, amelyeknek a tagjai az ezen
iranyelv 132. cikkében emlitett kozhasznu tevékenységet végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy a
személyek olyan 6nallé csoportjai altal nyujtott szolgaltatasok, amelyeknek a tagjai a biztositas
teriiletén végeznek ilyen kozhasznu tevékenységnek nem mindsiilo gazdasagi tevékenységet, nem
részesiilnek ezen adémentességben.

Alairasok
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