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Glencore Céréales France
) kontra
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(a tribunal administratif de Melun [Franciaorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — 3. cikk — 3665/87/EGK rendelet — 11. cikk — Jogalap nélkiil nyujtott export-visszatérités
visszatérittetése — 3002/92/EGK rendelet — 5a. cikk — Jogalap nélkiil felszabaditott biztositék —
Fizetendd kamatok — Eléviilési id6 — A hatdrid6 kezdete — A hatdridé megszakaddsa — Fels6 korlat —
Hosszabb hataridé — Alkalmazhatésag”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tandcs), 2017. mércius 2.

1. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai - Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési id6 — A jogalap nélkiil kapott Osszegekhez kapcsolodo
kamatkovetelések behajtdsdra valé alkalmazhatdsdg

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés és 4. cikk, (1) és (2) bekezdés; a 495/97 rendelettel
modositott 3665/87 bizottsdgi rendelet, 11. cikk, (3) bekezdés és a 770/96 rendelettel modositott
3002/92 bizottsdgi rendelet, Sa. cikk)

2. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdg — Fogalom — Az a tény, hogy gazdasdgi szerepld a
jogalap nélkiil kapott kamatkévetelések addosa — Kizdrtsdg

(2988/95 tandcsi rendelet, 1. cikk, (2) bekezdés; a 495/97 rendelettel mdodositott 3665/87 bizottsdgi
rendelet, 11. cikk, (3) bekezdés és a 770/96 rendelettel mddositott 3002/92 bizottsdgi rendelet,
Sa. cikk)

3. Az Eurdpai Unio sajdt forrdsai — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idé — A jogalap nélkiil kapott Osszegekhez kapcsolodo
kamatkovetelések behajtdsdra valé alkalmazhatésag — Kezdet — A szabdlytalansdg elkovetésének
idépontja

(2988/95 tandcsi rendelet, 1. cikk, (2) bekezdés és 3. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés)
4. Az Eurdpai Unié sajdat forrdsai — Az Unio pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —

Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idd — Felsé korldt — A jogalap nélkiil kapott osszegekhez
kapcsolodo  kamatkovetelések behajtdasdra valo alkalmazhatésdag — A hatdskorrel rendelkezd
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hatosdg dltal a koveteléseknek az alkalmazando hatdridén beliil valo behajtdsdrdl hozott hatdrozat
hidnya, fiiggetleniil az e hatdridén beliil tett, a jogalap nélkiil kapott Osszegek visszafizetésére
vonatkozo felszolitdsdatol — Jogvesztés

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, negyedik albekezdés és 6. cikk, (1) bekezdés)

5. Az Eurdpai Unidé sajdat forrdsai — Az Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési id6 — Hosszabb nemzeti eléviilési id6 alkalmazhatésdaga
— Feltétel — A jogbiztonsdg és az ardnyossdg elveinek tiszteletben tartdsa — Otéves hatdridé -
Megengedhetdség

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) és (3) bekezdés)

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
el6irt eléviilési id6 alkalmazand6 az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé olyan kamatkovetelések
beszedésére, amelyeket az 1997. marcius 18-i 495/97/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a
mezégazdasagi termékek utdn jaréd export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozds részletes
szabdlyainak megaéllapitasarél sz6lé, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet
11. cikkének (3) bekezdése és az 1996. dprilis 26-i 770/96/EK bizottsigi rendelettel mddositott, az
intervenciobdl szarmazé termékek felhasznaldsanak és/vagy rendeltetésének igazoldsara vonatkozé
kozos részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1992. oktéber 16-i 3002/92/EGK bizottsagi rendelet
5a. cikke alapjan szamitottak fel.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Glencore altal jogosulatlanul kapott tdmogatdsoknak és
Osszegeknek az e tarsasag altal elkovetett szabalytalansagok miatti visszatérittetése érdekében a
hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag altal kibocsatott, az alapeljarasban széban forgd beszedési
megbizasokat az Omlesztett sorarpa tekintetében a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése, mig az
intervenciés finomliszt tekintetében a 3002/92 rendelet 5a. cikke alapjan fogadtdk el. Ezenfelil a
Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy az e tdmogatasokon és oOsszegeken feliili
kamatok beszedésére vonatkozd beszedési megbizast szintén e rendelkezések alapjan bocsatottak ki. E
tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az emlitett rendelkezések kifejezetten el6irjak, hogy az érintett
gazdasagi szereplé altal jogosulatlanul kapott timogatisok és Osszegek visszatéritésén feliil kamat
fizetends, amelyet e tamogatasok és Osszegek alapjan, a kifizetésiik és a visszafizetésiik idGpontja
kozott eltelt idGszakra szdmitanak ki. A 3002/92 rendelet 5a. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdése e tekintetben kifejti, hogy ha a hataskorrel rendelkezd hatésag kézhez kapja az igy
kiszamitott Osszeget, megvalosul az érintett gazdasigi szereplé szamadra jogalap nélkil nydjtott
gazdasagi elény visszaszerzése. Ezért az alapeljarasban széban forgd beszedési megbizasokat a 2988/95
rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett ,kozigazgatdsi intézkedéseknek” kell
mindsiteni a f60sszegre és a kamatokra vonatkozoé résziikben egyardnt, mivel e megbizdsok Osszessége
révén valdsul meg az érintett gazdasagi szerepld éltal jogosulatlanul megszerzett elény elvondsa. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az alapjogvitdhoz hasonlé korillmények kozott az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 alkalmazando.

(lasd 28-31., 33. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy az,
hogy a gazdasagi szerepld az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kamatkovetelések addsa, nem mindsiil
az e rendelkezés értelmében vett ,folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagnak”. E koveteléseket ugy
kell tekinteni, hogy azok a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ugyanazon
szabalytalansagbdl erednek, mint amely a f6koveteléseket képezd, jogosulatlanul kapott tdmogatasok és
Osszegek beszedését vonja maga utdn.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szabalytalansag bekovetkezése két feltétel egyiittes teljesiilését, azaz a gazdasagi szereplének az unids
jog megsértését jelentd cselekményét vagy mulasztasat, valamint az Unié koltségvetését éré kart vagy
potencidlis kart feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 24. pont). Ami az uniés jog megsértésére
vonatkozé feltételt illeti, a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdésébdl és a 3002/92 rendelet
5a. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely unids jogi rendelkezés ugyanazon megsértése egyszerre
vonja maga utdn a jogosulatlanul kapott Osszegek e jogsértés miatti behajtdsat, valamint az ezen
Osszegeken feliili kamatok beszedését, mivel ezek Osszessége révén valésul meg az érintett gazdasagi
szereplének jogalap nélkil nydjtott gazdasagi elény visszaszerzése. Ami az Unié koltségvetését érd
karra vagy potencidlis karra vonatkozd feltételt illeti, meg kell jegyezni, hogy amint arra a f6tandcsnok
az inditvdnyanak 51. és 60. pontjaban lényegében ramutatott, a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdésében és a 3002/92 rendelet 5a. cikkében elSirt kamatok olyan kompenziciés kamatok,
amelyek a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kar” aktudlis értékét hivatottak
tikrozni a kar bekovetkezésének, illetve a tényleges kardsszeg érintett gazdasagi szerepldé altali
visszafizetésének idépontja kozott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a francia kormdnynak a 3665/87 és a 3002/92 rendeletben foglalt
rendelkezések megsértésével kapcsolatos dllitasaival ellentétben a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szabdlytalansdg az érintett gazdasagi szereplének jogalap nélkil nyujtott
gazdasagi el6ny visszatéritését vonja maga utdn, amely elényt a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése és a 3002/92 rendelet 5a. cikke szerint az e gazdasagi szerepld dltal jogosulatlanul kapott
— az e cikkekben el6irt kamatokkal novelt — tdimogatasok vagy osszegek képezik.

(lasd 38—42. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

3. A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kamatkovetelések visszatérittetésére iranyulé kozigazgatasi
intézkedések elfogadasat eredményezd eljaras esetén az e 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében
eldirt eléviilési id6 kezdé napjanak az e kamatok szamitdsanak alapjaul szolgald, jogalap nélkiili
tdmogatasok és Osszegek beszedését maga utdn vond szabdlytalansig elkovetésének napjat, vagyis e
szabdlytalansag valamelyik alkotéelemének — igy a cselekmény vagy mulasztas, illetve a kar kozil a
késébb bekovetkezd — idépontjat kell tekinteni.

Mivel a kérdést el6terjesztd birdsag ismeri teljes kortien az alapiigy tényallasat, mindenképpen e birésag
feladata annak megallapitdsa, hogy a jelen esetben az érintett elényt véglegesen az unids jog
megsértését jelentd cselekmény vagy mulasztas el6tt nyujtottdk-e. Amennyiben igen, a széban forgd
kamatkovetelések visszatérittetésére iranyuld eljaras eléviilési ideje e cselekménytdl vagy mulasztastol
szamitandé. Amennyiben ezzel ellentétben kitlinik, hogy ezt az el6nyt az emlitett cselekményt vagy
mulasztast kovetéen nyujtottak, a kezd6 nap az emlitett elény nydjtasa napjanak, kovetkezésképpen az
emlitett kamatok felszamitdsanak kezdé idépontjanak felel meg.

(lasd 50., 51. pont és a rendelkez6 rész 3. pontja)

4. A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
kamatok beszedésére iranyul6, az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé kozigazgatasi intézkedések
elfogaddsit eredményezd eljards esetén az eléviilés az e 3. cikk (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében eldirt hataridé lejartaval kovetkezik be, amennyiben e hataridén belil a hataskorrel
rendelkezé hatésdg anélkill szdlitott fel az érintett gazdasigi szereplé altal jogosulatlanul kapott
tamogatasok vagy Osszegek visszafizetésére, hogy e kamatokrdl hatarozatot fogadott volna el.

Ezért azon eset kivételével, amikor a kozigazgatasi eljarast a 2988/95 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése

szerint felfiiggesztik, a hatdskorrel rendelkezé hatésag altal elfogadott és az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint az érintett személy tudomadsara hozott vizsgalati vagy
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eljarasi cselekmények nem szakitjdk meg az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében eldirt eléviilési id6t (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Pfeifer & Langen
itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 72. pont). Ebb8l az kovetkezik, hogy az alapeljardasban szerepl6hoz
hasonlé szabdlytalansagok esetében a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak mindenképpen a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében el6irt hatiridén beliil el kell fogadnia a
jogalap nélkill nyujtott gazdasagi elény beszedésére iranyulé kozigazgatdsi intézkedéseket.
Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben, ahol a hatdskorrel rendelkezé
hatdésag elsé izben a fékovetelések visszafizetésére szdlitott fel, miel6tt masodizben a kamatok
megfizetését kérte volna, még ha feltételezziik is, hogy eléviilést megszakité aktusokat fogadtak el e
kamatok tekintetében, e hatdsignak a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében el6irt hataridén belill kellett elfogadnia az emlitett kamatok megfizetésére vonatkozd
hatarozatat.

(lasd 56., 57., 59., 61. pont és a rendelkezd rész 4. pontja)

5. A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban el6irt, az
e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltnal hosszabb eléviilési id6 alkalmazhaté az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé helyzetben az ezen eléviilési id6 hatdlybalépése el6tt keletkezett olyan kovetelések
beszedésére, amelyek ez utébbi rendelkezés alapjan még nem éviiltek el.

Ezenfelil, jollehet a tagillamok — amint az a jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik — széles mérlegelési
jogkort tartanak fenn a hosszabb eléviilési id6 megallapitasat illetGen, ezen allamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az uniés jog dltalanos elveit, kiillonosen a jogbiztonsdg és az aranyossig elvét. Ami a
jogbiztonsag elvét illeti, amint az a Birdsig biintetbjogi itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a tagallamok
fészabaly szerint az eléviilési id6 meghosszabbodasarél rendelkezhetnek, amennyiben a kifogasolt
cselekmények még soha nem éviiltek el (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és
tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 57. pont). Ami az ardnyossag elvét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a 2988/95 rendelet szerinti szabalytalansdgokkal kapcsolatos eljaras esetében az e rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében emlitett hosszabb nemzeti jogi eléviilési id6 alkalmazdsa nyilvanval6an
nem haladhatja meg azt a mértéket, amely az Unié pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez
sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2008-561. sz. torvény
altal moédositott francia polgari torvénykonyv 2224. cikkében el6irt 6téves eléviilési id6t illetéen meg
kell jegyezni, hogy az minddssze egy évvel hosszabb a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
eléirtnal. Ezért az ilyen hatdrid6 nem haladja meg azt a mértéket, amely az Unié koltségvetését
megkarosité szabalytalansagok nemzeti hatésdgok dltali kezeléséhez sziikséges, tovabba tiszteletben
tartja az aranyossag kovetelményét.

(lasd 72-74., 76. pont és a rendelkezd rész 5. pontja)
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