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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. marcius 2.**

»El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — 3. cikk — 3665/87/EGK rendelet — 11. cikk — Jogalap nélkiil nytjtott export-visszatérités
visszatérittetése — 3002/92/EGK rendelet — 5a. cikk — Jogalap nélkiil felszabaditott biztositék —
Fizetend6 kamatok — Eléviilési id6 — A hatarid6 kezdete — A hatédridé megszakadasa —

Fels6 korlat — Hosszabb hataridé — Alkalmazhatésag”

A C-584/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Melun (meluni kozigazgatdsi birdsdg, Franciaorszag) a Birdsighoz 2015.
november 11-én érkezett, 2015. november 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Glencore Céréales France
és
az Etablissement national des produits de Pagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Glencore Céréales France képviseletében F. Citron és S. Le Roy avocats,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, S. Ghiandoni és A. Daly, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, ]. Baquero Cruz és G. von Rintelen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o., magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikkének, az 1997. mdrcius 18-i 495/97/EK bizottségi
rendelettel (HL 1997. L 77, 12. o.) mobdositott, a mezégazdasagi termékek utdn jard
export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapitasardl sz6ld, 1987.
november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet (HL 1987. L 351., 1. o.) (a tovabbiakban: 3665/87
rendelet) 11. cikkének, és az 1996. dprilis 26-i 770/96/EK bizottsagi rendelettel (HL 1996. L 104.,
13. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 7. kotet, 173. o., helyesbités: magyar nyelvd kiilonkiadas
2. fejezet, 16. kotet, 134. 0.) médositott, az intervenciobdl szarmazé termékek felhaszndlasanak és/vagy
rendeltetésének igazoldsdara vonatkozd kozos részletes szabalyok megallapitasardl szo6lo, 1992. oktéber
16-i 3002/92/EGK bizottsagi rendelet (HL 1992. L 301., 17. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 297. o.) (a tovabbiakban: 3002/92 rendelet) 5a. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Glencore Céréales France (a tovabbiakban: Glencore) és az Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) kozott a Glencore dltal jogosulatlanul kapott
export-visszatéritések utdn jaré kamatok megfizetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2988/95 rendelet
A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése kimondja:

»[---] a[z Unid] pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni
[helyesen: pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten fel kell
1épni]”.

E rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az [Unid] pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a[z unids] joggal kapcsolatos szabalytalansiagok
esetére egy keretszabdlyozds kialakitdsara keriil sor az egységes ellenérzések, a kozigazgatasi
intézkedések, tovabbd szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansdg a[z unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szereplé dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z Unid] altalanos
koltségvetése vagy a[z Unid] dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr
kozvetlentl a[z Unid] nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazéd bevétel csokkenése vagy kiesése
révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Az emlitett rendelet 3. cikke el6irja:
»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansdg elkovetését kovetd

négy év. Mindazonaltal az dgazati szabdlyok ennél rovidebb, de legaldbb harom éves iddszakot is
el6irhatnak.
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Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a
szabdlytalansag megszint. [...]

A hatdskorrel rendelkez6 hatésagnak a szabdlytalansiggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa,
amelyrél az érintett személyt tdjékoztattdk, megszakitja az eléviilést. A megszakaddast kivaltd
cselekményt kovetben az eléviilés tjrakezdddik.

Az eléviillés mindazonaltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelel id6szak utolsé napjan
bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezé hatésdg ezalatt nem szabott ki szankcidt, kivéve, ha a
kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciét megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva all6 idészak harom év. Ez az
idészak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezddédik.

A megszakitas és felfiiggesztés [helyesen: nyugvds] eseteire nézve a nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezései iranyaddak.

7”7

(3) A tagdllamok fenntartjdk maguknak a lehetéséget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben el6irtnal
hosszabb idészakot alkalmazzanak.”

A 2988/95 rendelet II. cime a ,,Kozigazgatasi intézkedések és szankciok” cimet viseli. E cimben taldlhaté
e rendelet 4. cikke, amely az (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvonasit vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

— az elény iranti kérelemhez vagy el6leg fizetésekor nydjtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett elény, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvonasara korlatozédik.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke tartalmazza azokat a kozigazgatdsi szankcidkat, amelyek kiszabasat a
szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansagok maguk utdn vonhatjak.

A 3665/87 rendelet

A 3665/87 rendeletet a mezdgazdasagi termékek utan jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa
kozos részletes szabalyainak megéllapitasardl sz6ld, 1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet
(HL 1999. L 102., 11. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.) hatdlyon kiviil
helyezte és felvaltotta. Az alapeljarasra azonban tovabbra is a 3665/87 rendelet irdnyadé.

A 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése elbirta:
»[...] visszatérités jogosulatlan kifizetése esetén, a kedvezményezett koteles visszafizetni a jogosulatlanul
kapott visszatéritésnek a kifizetés és a visszafizetés kozott eltelt idészakra szamitott kamatokkal novelt

Osszegét, ideértve az (1) bekezdés elsé albekezdése szerint alkalmazandé szankciét is. Mindazonaltal:

a) ha a visszafizetést a fel nem szabaditott biztositék fedezi, az adott biztositék lefoglaldsa a 23. cikk
(1) bekezdése vagy a 33. cikk (1) bekezdése szerint az esedékes Osszegek behajtasat képezi;

ECLILEU:C:2017:160 3
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b) ha a biztositékot mar felszabaditottik, a kedvezményezettnek meg kell fizetnie a biztositéknak azt a
részét, amely elveszett volna, tovabba a felszabaditds napja és a kifizetést megel6z6 nap kozotti
id8szakra szamitott kamatot.

A Kkifizetés a kifizetés irdnti kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon belil torténik meg.

[...]"

A 3002/92 rendelet

A 3002/92 rendeletet az intervenciébdl szarmazé termékek felhasznaldsanak és/vagy rendeltetésének
igazolasara vonatkozd kozos részletes szabdlyok megallapitasardl szOolo, 2009. november 24-i
1130/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 310., 5. o.) hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta. Az
alapeljarasra azonban tovabbra is a 3002/92 rendelet iranyadé.

A 3002/92 rendelet 5a. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szdlt:

»(1) Amennyiben az 5. cikkben emlitett biztositék teljes vagy részleges felszabaditisa utin
megallapitjak, hogy a termékek egésze vagy azok egy része nem keriilt az el8irt felhaszndlasra és/vagy
rendeltetési helyre, annak a tagéllamnak az illetékes hatdsaga, ahol a biztositékot felszabaditottdk, [...]
megkoveteli az érintett gazdasagi szerepl6tdl, hogy fizesse meg a biztositék Osszegének megfeleld
Osszeget, amely elveszett volna, ha a mulasztast a biztositék felszabaditdsa el6tt figyelembe vették
volna. Ezt az Osszeget a felszabaditds napjatdl a kifizetés datumat megel6z6 napig szdmitott kamattal
kell novelni.

Ha az illetékes hatésdg kézhez kapja az el6z6 albekezdésben emlitett Osszeget, megvalésul a
jogellenesen nyujtott gazdasagi elény visszaszerzése.

(2) A fizetésre [helyesen: az (1) bekezdésben emlitett Osszeg megfizetésére] a fizetési felszdlitas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kertil sor.

[...]”

A francia jog

A 2008. junius 17-i loi n° 2008-561, portant réforme de la prescription en matiére civile (a polgéri jogi
elévilési id6 mddositasarol szolé 2008-561. sz. torvény, JORF 141. sz., 2008. junius 18., 9856. 0.) a code
civil (francia polgari torvénykonyv) 2224. cikkében 4j altalanos eléviilési rendszert vezetett be, amelynek
értelmében:

»A kotelmi jogi vagy az ingd dologra vonatkozé dologi jogi igények attél a naptdl szamitott 6t év alatt
éviilnek el, amikor valamely jog jogosultja tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az e
jog gyakorlasat lehet6vé tevd tényekrdl.”

E torvény 26. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. —E torvénynek az eléviilési id6t meghosszabbitd rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha e torvény
hatdlybalépésekor az eléviilési id6 nem telt el. A mar eltelt id6t azonban figyelembe kell venni.

II. — E torvénynek az eléviilési id6t rovidité rendelkezéseit e torvény hatalybalépésének napjatdl kell

alkalmazni az eléviilésre, azonban az eléviilés teljes idétartama nem haladhatja meg a korabbi
torvényben el8irt idGtartamot.
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III. — E torvény hatalybalépése el6tt inditott per esetén a régi torvény szerint kell elbirdlni a keresetet.
E torvényt kell alkalmazni a fellebbezési és a feltilvizsgdlati eljarasra is [...]”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1999. majus 26-an a Glencore 3300 tonna omlesztett sorarpa kivitelére kapott kiviteli igazolast, amely
utan export-visszatéritésben részesiilt.

A vamhatdsagi ellenérzés alapjan, amely szabdlytalansidgokat tart fel a gabondknak az emlitett arpa
kivitelére szant hajokra rakoddsanak modjat illetéen, az Office national interprofessionnel des céréales
(gabonafélékkel foglalkozd orszagos szakmakozi hivatal) oOsszesen 93 933,85 eurd, a jogosulatlanul
kapott export-visszatéritéseknek megfelelé Osszegre sz6l6 beszedési megbizast bocsatott ki a Glencore
ellen, e visszatéritések 50%-anak megfelel6 szankcid, illetve 15%-dnak megfelelé birsdg mellett. E
beszedési megbizasrol 2004. februdr 25-én értesitették a Glencore-t.

2000 majusa és szeptembere kozott a Glencore Kkiviteli nyilatkozatokat tett a vdmhatdsiag felé
43 630,13 tonna finomlisztre vonatkozdan.

Miutdn a vamhatdsagi ellendrzés szabalytalansagokat tart fel a kivitelt megel6z6en e buza tarolasat
illetéen, a gabonafélékkel foglalkoz6 orszagos szakmakozi hivatal 113 685,40 eurd, 22 285,60 eurd,
illetve 934 598,28 eurd Osszegre 2005. november 30-an harom beszedési megbizast bocsatott ki az e
tarsasag altal jogosulatlanul kapott Osszegek visszatéritése irant. Ezekrdl a beszedési megbizasokrdl a
2006. januar 5-i levélben értesitették a Glencore-t.

Azt kovetéen, hogy a Glencore a hataskorrel rendelkezd birdsag elétt sikerteleniil tdmadta meg a jelen
itélet 15. és 17. pontjdban emlitett beszedési megbizasokat, a Glencore a sorarpa kiviteléhez kapott
tamogatasokkal kapcsolatban 2010. aprilis 6-an, mig a finomliszt kivitelével kapcsolatos 0Osszegek
tekintetében 2010. szeptember 27-én megfizette a kovetelt 0sszegeket.

2013. 4prilis 16-i hatdrozatdval — amely mellékletként tartalmazta a 2013. aprilis 12-i beszedési
megbizast — a FranceAgriMer felszélitotta a Glencore-t, hogy fizessen meg 289 569,05 eurdt az utébbi
tarsasag altal jogosulatlanul kapott timogatdsok és Osszegek utan felszamitott kamat cimén.

E hatdrozattal szemben a Glencore keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz arra
hivatkozva, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel e kamatok beszedése
eléviilt.

E kortlmények kozott a tribunal administratif de Melun (meluni kozigazgatdsi birdsag, Franciaorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Le lehet-e vonni a [C-564/10. sz. Pfeifer & Langen {igyben (EU:C:2012:190) 2012. marcius 29-én
hozott itéletben] foglaltakbdl azt a kovetkeztetést, hogy a [2988/95 rendelet] 3. cikke [...]
alkalmazandé a [3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése] és a [3002/92 rendelet] 5a. cikke
alapjan felszamitott kamatok megfizetésére iranyulé intézkedésekre?

2) A kamatok iranti kovetelést gy kell-e tekinteni, hogy az jellegénél fogva »folyamatos vagy ismételt

szabdlytalansagbdl« ered, a fékovetelés megfizetésének napjan megsziinik, és igy az irdnyadd
eléviilési id6 kezd6 napja ezen idépontig kitolédik?

ECLILEU:C:2017:160 5
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3) A [masodik] kérdésre adott nemleges valasz esetében, az eléviilés kezd6 napjanak a fékovetelés
keletkezését eredményezd szabdlytalansig elkovetésének napjat kell-e tekinteni, vagy az eléviilés
kezdé napjanak csak a tdmogatds visszafizetésének vagy a biztositék felszabaditasinak napja
tekinthet6-e, amely az emlitett kamatok felszamitasanak kezd6 idépontjanak felel meg?

4) A 2988/95 rendeletben eldirt eléviilési szabdlyok alkalmazdsiaban ugy kell-e tekinteni, hogy
valamennyi, a fékovetelés eléviilését megszakité cselekmény a kamatok vonatkozdsidban folyé
eléviilési id6t is megszakitja még akkor is, ha a fékovetelés eléviillését megszakitd cselekményekkel
kapcsolatban a kamatok nem keriiltek emlitésre?

5) Bekovetkezik-e az eléviilés a 2988/95 rendelet [3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében]
rogzitett maximalis id6 elteltével, ha ezen idén belil a kifizeté szerv a jogalap nélkil kifizetett
tamogatas visszafizetését kéri anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a kamatok megfizetését is kérné?

6) A nemzeti jogban a [...] 2008-561. sz. torvény daltal a polgari torvénykonyv 2224. cikkében
bevezetett altaldnos oOtéves eléviilési id6 az e torvény hatalybalépésének napjan még be nem
kovetkezett eléviilések vonatkozasdban a 2988/95 rendeletben meghatdrozott 4 éves eléviilési id6
helyébe léphet-e az e rendelet [3. cikkének (3) bekezdésében] elbirt eltérés szerint?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt eléviilési id6
alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan kamatkovetelések beszedésére, amelyeket a
3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése és a 3002/92 rendelet 5a. cikke alapjan szamitottak fel.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének megfeleléen, és amint az e
rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, e rendelet ,a[z unids] joggal kapcsolatos
szabalytalansagok esetére egy keretszabdlyozas[t alakit ki] az egységes ellendrzések, a kozigazgatasi
intézkedések, tovabba szankciok tekintetében” annak érdekében, hogy ,a[z Unidé] pénziigyi érdekeire
nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten” fellépjen (2015. jdnius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek keretében a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az eljaras eléviilési ideje a
szabdlytalansdg elkovetését kovetd, vagy folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében a
szabalytalansag megsz(inését6l szamitott négy év. Mindazondltal e rendelkezés szerint az &agazati

1”7

szabalyok ennél révidebb, de legalabb haroméves idészakot is eléirhatnak.

A jelen esetben az alapeljarasban relevins unids adgazati szabdlyok, nevezetesen a mezdégazdasagi
termékek utdn jar6é export-visszatéritési rendszert szabdlyozé 3665/87 rendelet és az intervenciébol
szarmazé termékek felhasznaldsanak és/vagy rendeltetésének igazolasardl szol6 3002/92 rendelet nem
tartalmaz az eléviilésre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé négyéves hatdridé alkalmazandé mind az e rendelet 5. cikke szerint a
kozigazgatasi szankcié kiszabasahoz vezetd szabdlytalansigokra, mind pedig az olyan
szabdlytalansagokra, mint amilyenek az alapiligyben szerepelnek, amelyek az emlitett rendelet
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4. cikkének megfelel6en a jogosulatlanul megszerzett elény elvondsabdl all6 kozigazgatasi intézkedés
targyat képezik (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14,
EU:C:2015:381, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2988/95 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében fdszabdly szerint az e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett minden szabdlytalansidg a jogosulatlanul megszerzett elény elvonasat
vonja maga utan, tobbek kozott a tartozds targyat képezd vagy jogosulatlanul kapott 6sszegek utdni
fizetési vagy visszafizetési kotelezettség formdajaban. Ezenfelil az emlitett rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése pontositja, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett intézkedések alkalmazdsa a
megszerzett el6ny, valamint — megfelel6 rendelkezés esetében — az dtalany alapjan meghatarozhaté
kamat elvondsara korlatozédik.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Glencore altal jogosulatlanul kapott tdmogatdsoknak és
Osszegeknek az e tarsasag daltal elkovetett szabalytalansagok miatti visszatérittetése érdekében a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatdsag altal kibocsatott, az alapeljarasban széban forgd beszedési
megbizasokat az dmlesztett sorarpa tekintetében a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése, mig az
intervenciés finomliszt tekintetében a 3002/92 rendelet 5a. cikke alapjan fogadtik el. Ezenfelil a
Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy az e tdmogatasokon és oOsszegeken feliili
kamatok beszedésére vonatkozd beszedési megbizast szintén e rendelkezések alapjan bocsatottak ki.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az emlitett rendelkezések kifejezetten el6irjak, hogy az érintett
gazdasagi szereplé altal jogosulatlanul kapott tdmogatidsok és Osszegek visszatéritésén felil kamat
fizetend6, amelyet e tdmogatasok és Osszegek alapjan, a kifizetésilk és a visszafizetésiik idGpontja
kozott eltelt idészakra szdmitanak ki. A 3002/92 rendelet 5a. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdése e tekintetben kifejti, hogy ha a hataskorrel rendelkezé hatésidg kézhez kapja az igy
kiszamitott Osszeget, megvalosul az érintett gazdasigi szereplé szamadra jogalap nélkill nydjtott
gazdasagi elény visszaszerzése.

Ezért az alapeljarasban széban forgd beszedési megbizasokat a 2988/95 rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett ,kozigazgatdsi intézkedéseknek” kell mindsiteni a f60sszegre és a
kamatokra vonatkozé résziikkben egyarant, mivel e megbizasok Osszessége révén valdésul meg az
érintett gazdasdagi szerepld altal jogosulatlanul megszerzett el6ny elvonasa.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapjogvitdhoz hasonlé kortilmények kozott az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 alkalmazando.

Ezt a megallapitdst nem kérddjelezi meg a 2012. marcius 29-i Pfeifer & Langen itéleten (C-564/10,
EU:C:2012:190) alapulé itélkezési gyakorlat, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag utal. Ugyanis,
jollehet ezen itélet 53. pontjdban a Birésig tgy itélte meg, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben a fékovetelés beszedésére eldirt eléviilési idé nem alkalmazandé
az e kovetelésbdl eredé kamatok beszedésére, ez az értelmezés — amint e pontbdl kitéinik — olyan
helyzetre vonatkozott, ahol a kamatokat a jelen esettel ellentétben nem az unids jog alapjan, hanem
kizarélag a nemzeti jog értelmében kellett megfizetni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt eléviilési id6
alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan kamatkovetelések beszedésére, amelyeket a
3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése és a 3002/92 rendelet 5a. cikke alapjan szamitottak fel.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az, hogy a gazdasagi
szereplé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kamatkovetelések addsa, az e rendelkezés értelmében
vett ,folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagnak” mindsiil, amelynek az eléviilési ideje a f6kovetelést
képezd, jogosulatlanul kapott tdmogatasok vagy Osszegek visszafizetésének napjatdl szamitando.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint valamely szabélytalansdag akkor tekintheté folyamatosnak
vagy ismételtnek, ha azt olyan piaci szerepld koveti el, aki hasonld, az uniés jog ugyanazon
rendelkezését sérté lgyletek Osszességébll tesz szert gazdasagi elényre (2015. junius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E fogalommeghatdrozds fényében a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben a francia kormany
lényegében arra hivatkozik, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az
alapeljarasban széban forgd egyes kamatkovetelések alapjaul szolgdlé szabdlytalansigot a
fokoveteléseket keletkezteté szabdlytalansagtdl elkiloniilének kell tekinteni. Ezért a fékovetelés
kiegyenlitésének tartds elmaraddsa folyamatos szabdlytalansignak mindsiil mindaddig, amig a
gazdasagi szerepld e kovetelés addsa marad.

Ugyanakkor a jelen itélet 29. pontjdban szereplé megfontolasokra figyelemmel az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé kamatok nem tekintheték tgy, hogy azok a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett olyan szabalytalansigbdl erednek, amely elkiilonil a f6kovetést képezd
tamogatasok és Osszegek visszatéritését maga utan vond szabalytalansagtol.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szabdlytalansag bekovetkezése két feltétel egyiittes teljesiilését, azaz a gazdasagi szereplének az unids
jog megsértését jelentd cselekményét vagy mulasztasat, valamint az Unid koltségvetését éré kart vagy
potencidlis kart feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 24. pont).

Ami az unids jog megsértésére vonatkozo feltételt illeti, a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdésébdl és a 3002/92 rendelet 5a. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely uniés jogi
rendelkezés ugyanazon megsértése egyszerre vonja maga utdn a jogosulatlanul kapott Osszegek e
jogsértés miatti behajtisat, valamint az ezen Osszegeken felilli kamatok beszedését, mivel ezek
Osszessége révén valosul meg az érintett gazdasagi szereplének jogalap nélkiil nyujtott gazdasagi elény
visszaszerzése.

Ami az Uni6 koltségvetését éré karra vagy potencidlis karra vonatkozé feltételt illeti, meg kell jegyezni,
hogy amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 51. és 60. pontjaban lényegében ramutatott, a 3665/87
rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében és a 3002/92 rendelet 5a. cikkében elSirt kamatok olyan
kompenzaciés kamatok, amelyek a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kar”
aktudlis értékét hivatottak tiikrozni a kar bekovetkezésének, illetve a tényleges kardsszeg érintett
gazdasagi szerepld dltali visszafizetésének id6pontja kozott.

EbbdSl az kovetkezik, hogy a francia korméanynak a 3665/87 és a 3002/92 rendeletben foglalt
rendelkezések megsértésével kapcsolatos dllitasaival ellentétben a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szabalytalansag az érintett gazdasagi szereplének jogalap nélkiil nyujtott
gazdasagi el6ny visszatéritését vonja maga utdn, amely elényt a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése és a 3002/92 rendelet 5a. cikke szerint az e gazdasdgi szerepld altal jogosulatlanul kapott
— az e cikkekben el6irt kamatokkal novelt — tamogatasok vagy dsszegek képezik.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az, hogy a gazdasagi szerepld az
alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé kamatkovetelések addsa, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében
vett ,folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgnak”. E koveteléseket ugy kell tekinteni, hogy azok a
2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ugyanazon szabdlytalansdgbol erednek,
mint amely a fé6koveteléseket képezd, jogosulatlanul kapott tdmogatasok és Osszegek beszedését vonja
maga utdn.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az alapeljardsban szerepléhoz
hasonlé kamatkovetelések visszatérittetésére iranyulé kozigazgatdsi intézkedések elfogadasat
eredményezd eljaras esetén az e 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt eléviilési id6
kezdd napjanak az e kamatok szamitdsanak alapjaul szolgald, jogalap nélkiili timogatasok és Osszegek
beszedését maga utdn vond szabalytalansdg elkovetésének napjat, vagy pedig azt a napot kell tekinteni,
amely az emlitett kamatok felszamitdsanak kezd6 idépontjanak felel meg.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a masodik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld koveteléseket a f6kovetelésre és a kamatokra vonatkozé résziikben
egyarant ugy kell tekinteni, hogy azok a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
ugyanazon szabdlytalansagbdl erednek.

Kovetkezésképpen a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének szovege szerint az
ilyen kovetelések viszatérittetésére iranyuld eljaras eléviilési ideje a szabdlytalansdg elkovetését kovetd
négy év.

Az emlitett szabalytalansag elkovetésének idGpontjat az alapeljarasban széban forgd tényallasi elemek
megvaldsulasara tekintettel kell meghatarozni.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy a szabdlytalansig megallapitasahoz sziikséges, a jelen itélet
38. pontjaban felhivott feltételekre tekintettel az eléviilési id6 kezdé idépontja a késébb bekovetkezd
esemény idépontjara tehetd, azaz vagy a kar bekovetkezése idejére, ha e kar az unids jog megsértését
jelenté cselekmény vagy mulasztas utin kovetkezik be, vagy pedig e cselekmény vagy mulasztds
idépontjara, ha a széban forgé elényt az emlitett cselekmény vagy mulasztis el6tt nyujtottak (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktober 6-i Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export itélet,
C-59/14, EU:C:2015:660, 26. pont).

E tekintetben a Birdsig kifejtette, hogy az export-visszatéritések tekintetében a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kar” akkor kovetkezik be, amikor meghozzik az érintett
elény végleges odaitélésérdl szoloé hatdrozatot. Ettdl az idéponttdl kezdve éri ugyanis ténylegesen kar
az Unié koltségvetését. E kiar nem tekinthetd megvaldsultnak ezen elény végleges nyujtasanak
idépontjat megel6zGen, mivel ellenkez6 esetben ezen eldny visszatérittetésének eléviilési ideje mar
olyan id6pontban megkezd6dhetne, amikor azt még nem adtdk meg (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 6-i Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export itélet, C-59/14, EU:C:2015:660, 32. pont). A
3002/92 rendelet 5a. cikkében szerepl6hoz hasonlé biztositékot illetéen meg kell allapitani, hogy a
2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kar e biztositék felszabaditdsdnak napjan
kovetkezik be.

A jelen esetben az alapeljarasban széban forgd ténydllasi elemeknek az el6zetes dontéshozatali
hatdrozatban kifejtett id6beli sorrendje alapjan nem dallapithaté meg sem a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kir” bekovetkezésének id6épontja, sem pedig az, hogy ez a
kar az uniés jog megsértését jelenté cselekmény vagy mulasztas el6tt vagy utan kovetkezett-e be.
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Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag ismeri teljeskortien az alapiigy tényallasat, mindenképpen e birdsag
feladata annak megallapitdsa, hogy a jelen esetben az érintett el6nyt véglegesen az unids jog
megsértését jelent cselekmény vagy mulasztis el6tt nyudjtottak-e. Amennyiben igen, a széban forgd
kamatkovetelések visszatérittetésére iranyuld eljaras eléviilési ideje e cselekménytdl vagy mulasztastol
szamitandé. Amennyiben ezzel ellentétben kitlinik, hogy ezt az elényt az emlitett cselekményt vagy
mulasztast kovetéen nyujtottdk, a kezdé nap az emlitett elény nytjtdsa napjanak, kovetkezésképpen az
emlitett kamatok felszamitdsdnak kezd6 idépontjanak felel meg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapeljardsban szerepléhoz
hasonlé kamatkovetelések visszatérittetésére iranyulé kozigazgatdsi intézkedések elfogadasat
eredményezd eljaras esetén az e 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt eléviilési id6
kezdb napjanak az e kamatok szamitdsanak alapjaul szolgald, jogalap nélkiili timogatasok és Osszegek
beszedését maga utdn voné szabdlytalansag elkovetésének napjat, vagyis e szabdlytalansdg valamelyik
alkotéelemének — igy a cselekmény vagy mulasztds, illetve a kar kozil a késébb bekovetkezd —
idépontjat kell tekinteni.

A negyedik és otodik kérdésrél

Egyiittesen vizsgaland6 negyedik és 6todik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a kamatok beszedésére irdnyuld, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld kozigazgatasi intézkedések
elfogaddsat eredményezé eljards esetén az elévillés az e 3. cikk (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében eldirt hatarid6 lejartaval kovetkezik be, amennyiben e hatdridén belil a hataskorrel
rendelkezé hatésag anélkill szolitott fel az érintett gazdasigi szereplé altal jogosulatlanul kapott
tamogatasok vagy Osszegek visszafizetésére, hogy e kamatokrél hatdrozatot fogadott volna el.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mind a szovegébdl, mind pedig a szerkezetébdl kittinik,
hogy e rendelkezés a negyedik albekezdésében a szabdlytalansdg miatti eljards eléviilésére
alkalmazandé feltétlen korlatot ir el6, mivel ezen eléviilés legkésébb azon a napon bekovetkezik,
amikor az ugyanezen rendelkezés elsé albekezdésében el6irt hataridé kétszerese anélkiil jar le, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdsag szankcidt szabott volna ki, azon eset kivételével, amikor az e rendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében felfiiggesztették a kozigazgatasi eljarast (2015. junius 11-i
Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 63. o.).

A Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel meg kell allapitani, hogy ez a feltétlen korlat az e rendelet
4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi intézkedések elfogadasara is alkalmazandé (2015. szeptember 3-i
Sodiaal International itélet, C-383/14, EU:C:2015:541, 33. pont).

Ezenfeltl a Birésag kimondta, hogy az emlitett korlat hozzdjarul a gazdasagi szereplék jogbiztonsaganak
megerdsitéséhez, annak megakadalyozasa révén, hogy a szabdlytalansdggal kapcsolatos eljards eléviilését
ismételt megszakité cselekményekkel hatarozatlan ideig késleltetni lehessen (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 11-i Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 64. pont).

Ezért azon eset kivételével, amikor a kozigazgatési eljarast a 2988/95 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
szerint felfiiggesztik, a hataskorrel rendelkezé hatésag altal elfogadott és az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint az érintett személy tudomadsara hozott vizsgalati vagy
eljarasi cselekmények nem szakitjdk meg az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében eldirt eléviilési id6t (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Pfeifer & Langen
itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 72. pont).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé szabélytalansdgok esetében a
hataskorrel rendelkezé hatésignak mindenképpen a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésében eldirt hatiridén beliil el kell fogadnia a jogalap nélkil nyujtott gazdaségi
elény beszedésére iranyul6 kozigazgatasi intézkedéseket.

A jelen itélet 30. és 45. pontjdban szereplé megfontolasokra tekintettel ezen eléviilési id6 egyarant
alkalmazandé a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében és a 3002/92 rendelet 5a. cikkében
emlitett Osszegek beszedésére iranyuld, valamint az e rendelkezésekben el6irt kamatokra vonatkozé
intézkedésekre, a kezdé id6pontja pedig az a nap, amelyen a 3665/87 és a 3002/92 rendelet
rendelkezéseinek megsértését jelentd, a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szabdlytalansagot elkovették.

Kovetkezésképpen az alapeljardsban szerepléhoz hasonlé helyzetben, ahol a hatdskorrel rendelkezé
hatésag elsé6 izben a fokovetelések visszafizetésére szolitott fel, miel6tt mdasodizben a kamatok
megfizetését kérte volna, még ha feltételezziik is, hogy eléviilést megszakité aktusokat fogadtak el e
kamatok tekintetében, e hatésignak a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében elSirt hataridén beliil kellett elfogadnia az emlitett kamatok megfizetésére vonatkozd
hatarozatat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alapeljardshoz hasonléan a 3665/87 és a 3002/92 rendelettel
kapcsolatos szabalytalansdgokat 1999-ben, illetve 2000-ben kovették el, a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan a hatdskorrel rendelkezé hatésag nem fogadhatott el a
2013-as év soran a 3665/87 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése vagy a 3002/92 rendelet 5a. cikke
alapjan felszamitott kamatokra vonatkozé hatdrozatot, mivel e kamatkovetelések — fenntartva, hogy ezt
a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia — ebben az idépontban mar eléviiltek. A 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt korlat feltétlen jellegére tekintettel
ez a megallapitas arra az esetre is érvényes, amikor az e rendelkezésben emlitett hataridén belil az
emlitett hatdsag a fékovetelést képezd Osszegek visszafizetésérdl szolé hatarozatot fogadott el.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a kamatok
beszedésére iranyuld, az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé kozigazgatdsi intézkedések elfogadasat
eredményezé eljaras esetén az eléviilés az e 3. cikk (1) bekezdésének negyedik albekezdésében el6irt
hataridé lejartaval kovetkezik be, amennyiben e hatdridén belill a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
anélkil szolitott fel az érintett gazdasagi szerepld altal jogosulatlanul kapott tdmogatasok vagy osszegek
visszafizetésére, hogy e kamatokrol hatirozatot fogadott volna el.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti jogban el6irt, az e rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében foglaltndl hosszabb eléviilési id6 alkalmazhaté az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé helyzetben az ezen eléviilési id6 hatdlybalépése el6tt keletkezett olyan
kamatkovetelések beszedésére, amelyek ez utébbi rendelkezés alapjan még nem éviiltek el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a tagallamok az
e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti négyéves minimalis hataridénél hosszabb eléviilési idét is
el6irhatnak (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 54. pont).

ECLILEU:C:2017:160 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

2017. 03. 02-1 ITELET — C-584/15. SZ. UGY
GLENCORE CEREALES FRANCE

E tekintetben a tagillamok széles mérlegelési jogkort tartanak fenn a hosszabb eléviilési id6
megallapitasat illetéen, amelyet az Unié pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansag esetén kivannak
alkalmazni (2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ezenfeliil kitlinik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
alapjan a tagdllamok egyrészt tovabbra is alkalmazhatjdk az emlitett rendelet elfogaddsanak
idépontjaban fennallé6 hosszabb eléviilési idGszakot, és mdsrészt ezen id6pont utdn hosszabb eléviilési
idészakot el6ird Gj szabalyokat vezethetnek be (2009. janudr 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb és tarsai itélet, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 42. pont).

Az alapeljarast illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd
szabalytalansagok elkovetésekor a nemzeti jogban egyaltalan nem volt olyan eléviilési rendszer, amely a
2988/95 rendeletben eldirt rendszer helyett alkalmazhaté lett volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor kifejti, hogy a 2008-561. sz. torvény, amelynek atmeneti
rendelkezéseit a jelen itélet 13. pontja emliti, Gj altaldnos eléviilési rendszert vezetett be, amely ezen
eléviilés idejét 6t évben allapitja meg.

E kortilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdés arra vonatkozik, hogy az unids
joggal ellentétes-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hosszabb eléviilési idé
alkalmazdsa, amennyiben az egy évvel meghosszabbitja a még el nem éviilt kovetelésekre fészabaly
szerint alkalmazandé eléviilési id6t.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirtnél
hosszabb eléviilési id6 alkalmazdsara csak akkor kertilhet sor, ha az emlitett eléviilési id6
hatalybalépésekor az érintett kovetelések még nem éviiltek el sem e rendelkezés elsé albekezdése, sem
annak negyedik albekezdése alapjian, ami feltétlen korlatot jelent, amint az a jelen itélet 53. és
59. pontjabdl kitlinik.

Egyébirant ha a tagallamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében hosszabb eléviilési
idét irnak el6, akkor e rendelkezéssel Osszefiiggésben nem kotelesek arra, hogy az ilyen eléviilési
idékrdl a kilonos és/vagy dgazati szabalyokban rendelkezzenek (lasd ebben az értelemben: 2009.
januar 29-i Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, C-278/07—C-280/07,
EU:C:2009:38, 46. pont). Emellett altaldnos eléviilési id6t megallapité jogszabdalyi rendelkezéseket is
elfogadhatnak (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 57. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében alkalmazott hosszabb eléviilési id6 esetén az
eléviilés az azt megszakitd aktus elfogadasatdl fiiggetleniill minden esetben legkésébb e hosszabb
eléviilési id6 kétszeresének megfelel6 iddszak utolsé napjan bekovetkezik.

Ezenfeliil, jollehet a tagallamok — amint az a jelen itélet 64. pontjabol kitlinik — széles mérlegelési
jogkort tartanak fenn a hosszabb eléviilési id6 megallapitasat illetéen, ezen allamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jog éltalanos elveit, killonosen a jogbiztonsag és az ardnyossag elvét.

Ami a jogbiztonsag elvét illeti, amint az a Birdsag biintet6jogi itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a
tagallamok fGszabdly szerint az eléviilési id6 meghosszabboddasardl rendelkezhetnek, amennyiben a
kifogasolt cselekmények még soha nem éviiltek el (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i
Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 57. pont).

Ami az ardnyossig elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet szerinti

szabdlytalansagokkal kapcsolatos eljaras esetében az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett
hosszabb nemzeti jogi eléviilési id6 alkalmazdsa nyilvinvaléan nem haladhatja meg azt a mértéket,
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amely az Unié pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2008-561. sz. torvény altal mddositott francia polgdri torvénykonyv
2224. cikkében el6irt otéves eléviilési id6t illetéen meg kell jegyezni, hogy az mindossze egy évvel
hosszabb a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében el6irtnadl. Ezért az ilyen hatdrid6 nem
haladja meg azt a mértéket, amely az Unié koltségvetését megkdrositéd szabdlytalansigok nemzeti
hatdsagok dltali kezeléséhez sziikséges, tovabba tiszteletben tartja az aranyossag kovetelményét.

Ami konkrétabban az alapiigybeli helyzetet illeti, a masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra,
valamint a jelen itélet 58. pontjdban szerepl6, az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé
kamatkovetelésekre alkalmazandd eléviilési id6 kezd6 idépontjaval kapcsolatban tett megfontolasokra
tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megvizsgildsa, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének els6 és negyedik albekezdésére tekintettel ezek a kovetelések eléviiltek-e az
Otéves eléviilési id6t megallapité 2008-561. sz. torvény hatalybalépésének idépontjaban. Amennyiben
bebizonyosodik, hogy ebben az idépontban az eléviilés még nem kovetkezett be, tgy a 2988/95
rendelet emlitett 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan kitlinne, hogy az ebben a
torvényben elbirt otéves eléviilési id6 kétszeresének megfelel6 idészak mindenképpen lejart 2013
aprilisanak azon a napjan, amikor a hataskorrel rendelkezé hatdsag elfogadta az alapeljardasban széban
forgé kamatokrodl szOélé hatdrozatat, aminek a vizsgalata ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban eléirt, az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglaltnal hosszabb eléviilési id6 alkalmazhat6 az alapeljarasban szerepléhoz hasonld
helyzetben az ezen eléviilési id6 hatdlybalépése el6tt keletkezett olyan kovetelések beszedésére,
amelyek ez utébbi rendelkezés alapjan még nem éviiltek el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
olyan kamatkovetelések beszedésére, amelyeket az 1997. marcius 18-i 495/97/EK bizottsagi
rendelettel moédositott, a mezogazdasagi termékek utan jaré export-visszatéritési rendszer
alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapitasarol szolo, 1987. november 27-i
3665/87/EGK bizottsagi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése és az 1996. aprilis 26-i
770/96/EK bizottsagi rendelettel moddositott, az intervenciobdl szarmazé termékek
felhasznalasanak és/vagy rendeltetésének igazolasara vonatkozdé kozos részletes szabalyok
megallapitasarol sz6lo, 1992. oktéber 16-i 3002/92/EGK bizottsagi rendelet 5a. cikke alapjan
szamitottak fel.

2) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy
az, hogy a gazdasagi szereplo az alapeljarasban szereplohoz hasonlé kamatkovetelések adosa,
nem mindsiill az e rendelkezés értelmében vett ,folyamatos vagy ismételt
szabalytalansagnak”. E koveteléseket ugy kell tekinteni, hogy azok a 2988/95 rendelet
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1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ugyanazon szabalytalansagbdl erednek, mint amely
a fokoveteléseket képezo, jogosulatlanul kapott tamogatasok és Osszegek beszedését vonja
maga utan.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasban  szereplohéz hasonlé kamatkovetelések  visszatérittetésére iranyuld
kozigazgatasi intézkedések elfogadasat eredményezé eljaras esetén az e 3. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt eléviilési id6 kezd6é napjinak az e kamatok
szamitasanak alapjaul szolgild, jogalap nélkiili tamogatasok és Osszegek beszedését maga
utan vondé szabdlytalansag elkovetésének napjat, vagyis e szabalytalansag valamelyik

alkotéelemének - igy a cselekmény vagy mulasztas, illetve a kar kozil a késobb
bekovetkezé — idopontjat kell tekinteni.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy
a kamatok beszedésére iranyuld, az alapeljarasban szereplohoz hasonlé kozigazgatasi
intézkedések elfogadasit eredményezd eljaras esetén az eléviilés az e 3. cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében eldirt hataridé lejartaval kovetkezik be,
amennyiben e hatiridon belill a hataskorrel rendelkezé hatdsag anélkiil szélitott fel az
érintett gazdasagi szereplo altal jogosulatlanul kapott tamogatasok vagy oOsszegek
visszafizetésére, hogy e kamatokrol hatarozatot fogadott volna el.

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban
eloirt, az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltnil hosszabb eléviilési id6
alkalmazhaté az alapeljarasban szereplohéz hasonlé helyzetben az ezen eléviilési ido
hatalybalépése elott keletkezett olyan kovetelések beszedésére, amelyek ez utébbi rendelkezés
alapjan még nem éviiltek el.

Alairasok
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