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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés —
2002/584/1B kerethatidrozat — Eurdpai elfogatéparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok —
A végrehajtds megtagadasanak mérlegelheté okai — A 4. cikk 6. pontja — A végrehajt6 tagallam azon
kotelezettségvallalasa, hogy a biintetést bels6 joga szerint hajtja végre — Végrehajtas —

Az osszhangban 4all6 értelmezés kotelezettsége”

A C-579/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2015. november 6-dn érkezett,
2015. oktéber 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

Daniel Adam Poptawski

ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatban

az Openbaar Ministerie

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, A. Tizzano, a birésag elnokhelyettese, az 6todik tandcs tagjaként
eljaré bird, M. Berger (el6ado), A. Borg Barthet és F. Biltgen birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— D. A. Poptawski képviseletében P.]. Verbeek advocaat,

— az Openbaar Ministerie képviseletében K. van der Schaft és J. Asbroek,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, B. Koopman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl szo6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) 4. cikke 6. pontjanak az értelmezésére irdnyul.

E kérelmet szabadsagvesztés-biintetés Lengyelorszagban torténé végrehajtasa céljabdl a Sad Rejonowy
w Poznaniu (poznani keriileti birésag, Lengyelorszag) éltal Daniel Adam Poplawski ellen kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs Hollandidban torténé végrehajtasaval osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584 kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatarozat (6) és (11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6képpen szdl:

»(6) Az e kerethatarozatban el8irt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tanacs az igazsagiigyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(11) A tagallamok kozott az eurdpai elfogatéparancs véltja fel a kiadatdsra irdnyadd osszes korabbi
megallapoddst, ideértve a [Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg és a Francia Koztdrsasag kormadnyai dltal Schengenben (Luxemburg), 1985. junius
14-én alairt, a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz6lé6 Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szo6ld, 1990. janius 19-én alairt és 1995. madrcius 26-an hatdlyba
1épett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.)]
III. cimének a kiadatdsra vonatkozé rendelkezéseit is.”

E kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e kerethatarozat
rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelhetd
okai” cimd 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté igazsigiigyi hatdsag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat:

[]
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6. ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabdl bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagdllamban
tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa [helyesen: a végrehajté tagdllamban tartézkodik,
vagy annak dallampolgdra vagy lakosa], és ez az dllam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a biintetést vagy a szabadsdgelvondssal jaré intézkedést;

[..]”

A 2008/909/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsidgvesztés-biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvondassal jar6 intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa
céljabdl torténd alkalmazasardl szolé, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatarozat (HL
2008. L 327., 27. 0.) ,Atmeneti rendelkezések” cimii 28. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol
sz6l6 meglévo jogi eszkozok az iranyadok. Az ezen idépont utin érkezé kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatdrozat értelmében elfogadott szabalyok az iranyaddk.

(2) E kerethatdrozat tandcsi elfogadasakor azonban barmely tagillam nyilatkozhat gy, hogy azokban
az esetekben, amikor a jogerds itélet meghozataldra az dltala meghatdrozott id6pontnél hamarabb kertil
sor, kibocsatd és végrehajté dllamként tovabbra is az elitélt személyek atszallitdsardl szélo, a 2011.
december 5. el6tt alkalmazand6 meglévé jogi eszkozoket alkalmazza. Amennyiben egy tagéllam ilyen
nyilatkozatot tesz, az dsszes tobbi tagillam tekintetében ezen eszkozok lesznek alkalmazanddk az ilyen
esetekben, fliggetleniil attél, hogy a tobbi tagallam tett-e ugyanilyen nyilatkozatot. A kérdéses idépont
nem lehet 2011. december 5-nél késébbi. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhat6.”

A holland jog

A 2004. aprilis 29-i Overleveringswetnek (a személyek atadasardl szolé torvény, Stb. 2004, 195. szam),
amely a 2002/584 kerethatarozatot iilteti at a holland jogba, a 2008/909 kerethatdrozat végrehajtasarol
sz616 holland rendelkezések hatdlybalépéséig alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: OLW) eléirta:

»(1) Holland allampolgar atadhatd, amennyiben dtaddsat a vele szemben biintetéeljaras keretében
folytatott vizsgalat céljabol kérik, és a végrehajté igazsagiigyi hatésag véleménye szerint biztositott az,
hogy amennyiben 6t a kibocsaté tagdllamban olyan blincselekményekért végrehajtandé
szabadsagvesztés-biintetésre itélik, amelyekre vonatkozéan ataddsa engedélyezhets, e biintetést
Hollandidban toltheti le.

(2) Holland éallampolgir nem adhaté at, ha az dataddst jogerés birdsagi hatdrozattal kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtisa végett kérik.

(3) Ha az dtadas megtagadasa kizarolag a [..] 6. cikk[...] (2) bekezdésének rendelkezésein alapul, az
tigyész kozli a kibocsatéd igazsagiigyi hatésaggal, hogy [az 1983. mdrcius 21-én Strasbourgban aldirt,] az
elitéltek atadasardl szolé egyezmény 11. cikkében el6irt vagy mas hatdlyos egyezményen alapuld eljaras
alkalmazasaval kész atvenni a hatarozat végrehajtasat.

(4) Az tgyész azonnal tdjékoztatja a [...] minisztert az dtadds megtagadasardl szOolé valamennyi

hatdrozatrél, amelyet a (3) bekezdésben foglalt azon nyilatkozattal egyiitt kozolnek, amely szerint
Hollandia kész elrendelni a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasat.
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(5) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazandd a hatdrozatlan idére szdlé tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
kiilfoldire is, ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdl6é cselekmény miatt ellene Hollandidban
lefolytathaté a biintetSeljaras, és elérelathatélag nem vesziti el hollandiai tartézkoddsi jogat a vele
szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés kovetkeztében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. februar 5-i itéletével, amely 2007. julius 13-an emelkedett jogerdre, a Sad Rejonowy w Poznaniu
(poznani keriileti birésag) D. A. DPoplawski lengyel dllampolgart egy év felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. 2010. aprilis 15-én e birdsag elrendelte a biintetés végrehajtasat.

2013. oktéber 7-én az emlitett birdsag eurdpai elfogatéoparancsot bocsatott ki D. A. Poptawskival
szemben e biintetés végrehajtisa céljabdl.

Az ezen eurdpai elfogatoparancs végrehajtisara irdnyul6 alapeljaras keretében a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésdg, Hollandia) azt a kérdést teszi fel, hogy kell-e az OLW 6. cikkének (2) és
(5) bekezdését alkalmazni, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagaddsira vonatkozd
okot ir el tobbek kozott azon személyek javara, akik — D. A. Poplawskihoz hasonléan — hollandiai
lakosok.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy az OLW 6. cikkének (3) bekezdése értelmében Hollandia
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasakor kozli, hogy a kozte és a kibocsaté tagallam
kozott fenndllé hatdlyos egyezmény alapjan ,kész” atvenni a biintetés végrehajtdsat. Arra is ramutat,
hogy az alapligyben ezen atvétel Lengyelorszdg erre irdnyulé kérelmétdl fiigg. Marpedig a lengyel
jogszabdlyokkal ellentétes az ilyen kérelem, amennyiben az érintett személy lengyel allampolgar.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy ilyen helyzetben az atadds megtagaddsa az eurédpai
elfogatéparanccsal érintett személy biintetlenségét eredményezhetné. Az dtaddst megtagadd itélet
kihirdetését kovetden ugyanis a biintetés végrehajtasanak atvétele — nevezetesen a kibocsato tagallam
erre irdnyulé kérelme hidnyaban — lehetetlen lenne és e lehetetlenség nem befolydsolnd a keresett
személy ataddsat megtagadd itéletet.

Mivel e kortilmények mellett a rechtbank Amsterdamnak (amszterdami birdsag) kétségei meriiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy az OLW 6. cikkének (2)—(4) bekezdése megfelel-e a 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. pontjanak, amely csak akkor teszi lehetévé az atadds megtagadasat, ha a végrehajté tagallam
»vallalja”, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést, felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Atiiltetheti-e valamely tagdllam a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat a nemzeti jogaba
oly médon, hogy:

— a végrehajté igazsigiigyi hatésiga minden tovabbi nélkil koteles a végrehajté tagallam
allampolgaranak vagy lakosanak biintetés-végrehajtds céljabol torténd ataddsat megtagadni,

— e megtagadas ipso iure megalapozza az emlitett allampolgarral vagy lakossal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak atvételére valé készséget,

— de a végrehajtas atvételérdl szolé dontést csak a biintetés-végrehajtas céljabodl torténd atadas
megtagaddsa utan hoznak, és a pozitiv dontés 1. a kibocsaté tagallam és a végrehajtd tagallam
kozott fenndllé hatdlyos egyezményekben foglalt jogalaptdl; 2. az ezen egyezményben rogzitett
feltételektdl és 3. a kibocsatd tagdllam — példaul erre irdanyuld megkeresés megkiildésében
megnyilvanulé — egyiittmtikodésétdl figg,
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és ezért fenndll a veszélye annak, hogy a végrehajté tagdllam a biintetés-végrehajtas céljabol torténd
atadds megtagaddsa utdn nem tudja dtvenni a végrehajtist, jollehet e veszély nem érinti a
biintetés-végrehajtas céljabol torténd atadds megtagadasanak kotelezettségét?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

a) kozvetleniil alkalmazhatja-e a nemzeti birésag a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezéseit annak
ellenére, hogy az dtmeneti rendelkezésekrdl szolé (36.) jegyzékonyv [(HL 2012. C 326,
322. 0.)] 9. cikke értelmében e kerethatdrozat joghatdsa a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése
utdn mindaddig fennmarad, amig azt hatdlyon kiviill nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjak, vagy nem moédositjak, és

b) igenld vélasz esetén: kelléen pontos és feltétel nélkiili-e a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének
6. pontja ahhoz, hogy a nemzeti birésag alkalmazhassa azt?

3) Az els6 kérdésre és a masodik kérdés b) pontjara adandé nemleges valasz esetén: az a tagallam,
amelynek nemzeti joga a kiilfoldi szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak atvételéhez egy erre
vonatkoz6 nemzetkozi egyezményben foglalt jogalapot kovetel meg, atiiltetheti-e a kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjat a nemzeti jogaba oly médon, hogy a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja
maga jelenti a megkovetelt, egyezményben foglalt jogalapot a biintetlenségnek az egyezményben
foglalt jogalapra vonatkozé nemzeti kovetelményével egyiitt jaré veszélyének elkeriilése érdekében?

4) Az els6 kérdésre és a masodik kérdés b) pontjira adandd nemleges vilasz esetén: dtiiltetheti-e
valamely tagillam a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat a nemzeti jogaba oly mddon, hogy a
végrehajté tagdllam mdas tagdllam dllampolgarsagaval rendelkezé lakosa biintetés-végrehajtas
céljabdl torténd ataddsanak megtagadasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a végrehajté tagallam
rendelkezzen joghatdsaggal az eurdpai elfogatéparancsban felsorolt cselekmények tekintetében, és
hogy ne {itkozzon tényleges akaddlyokba a végrehajté tagallamban egy ottani lakossal szemben e
cselekmények miatt lefolytatandé biintetSeljaras (ilyen akadélyt jelent példdul, ha a kibocsaté
tagallam megtagadja a blntgyi aktdk végrehajté tagillamnak torténé dataddsat), jollehet a
végrehajté tagillam allampolgara biintetés-végrehajtas céljabol torténd atadasanak megtagadasat
nem koti ilyen feltételhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy a 2002/584
kerethatarozatnak megfelel-e azon nemzeti jogszabdly, amely a hatalyon kiviil helyezése és a 2008/909
kerethatdrozat végrehajtasira irdanyulé nemzeti intézkedésekkel valé felvaltasa folytdn mar nincs
hatalyban.

A kérdést elbterjeszté birdsag megitélése szerint tovabbra is az emlitett nemzeti szabdlyozas
alkalmazandé az alapiigyben, figyelembe véve kiilonosen azt, hogy a Holland Kirdlysag a 2008/909
kerethatarozat 28. cikke alapjan nyilatkozatot tett, amelyben lényegében kifejtette, hogy tovabbra is az
elitélt személyek atszallitdsardl szoloé kerethatirozatot megel6z6 jogszabélyokat alkalmazza a 2011.
december 5. el6tt jogerére emelkedett olyan itéletekre, mint amelyet D. A. Poplawskival szemben
hoztak. Az Eurépai Bizottsag mindazondltal vitatja e nyilatkozat, valamint a Lengyel Koztarsasag dltal
tett hasonlé nyilatkozat érvényességét, és ugy itéli meg, hogy az alapiigyben szerepld helyzetre — a
kérdést eléterjeszté birdsag megitélésével szemben — a 2008/909 kerethatarozatot végrehajté nemzeti
rendelkezések vonatkoznak.

ECLIL:EU:C:2017:503 5



16

17

18

19

20

21

2017. 06. 29 I ITELET - C 579/15. SZ. UGY
POPLAWSKI

A Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy vizsgalatat f6szabdly szerint csak azokra a tényekre kell
korlatoznia, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsiag az elzetes dontéshozatal iranti kérelmében elé
terjesztett. A vonatkozé nemzeti szabalyozds alkalmazdsaval kapcsolatban tehat a Birdsag az emlitett
birésag daltal megallapitott helyzetet veszi alapul (2016. jinius 8-i Hiinnebeck itélet, C-479/14,
EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik tovabbd, hogy a nemzeti birdsiag daltal sajat felelGsségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2016. december
8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér
alapjan kell vélaszt adni az altala elSterjesztett kérdésekre.

Az elsé kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2002/584 kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést végrehajté azon
tagallami jogszabdly, amely — abban az esetben, ha az e tagallam teriiletén hatdrozatlan idére szdlé
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi ataddsat egy masik tagallam az ezen dllampolgarra jogerds
birésagi hatarozattal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsa végett kéri — egyfel6l nem
engedélyezi ezen atadast, masfel6l pedig azon kotelezettség elSirasara szoritkozik, hogy az elsé
tagallam igazsagiligyi hatdsagai kozoljék a mdasodik tagallam igazsagligyi hatdsigaival, hogy vallaljak
ezen itélet végrehajtasat, anélkil hogy az atadds megtagadasanak idépontjaban a végrehajtas tényleges
atvétele biztositott lenne, tovabba anélkiil, hogy abban az esetben, ha ezen atvétel a késébbiekben
lehetetlenné valna, e megtagadas vitathaté lenne.

E tekintetben legel3szor is a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl kideril, hogy az
kimondja azon elvet, amely szerint a tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds
elismerés elve alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. Amint azt a
Birésag mar megallapitotta, kivételes koriilmények hidnydban a végrehajté igazsagiigyi hatésagok
csakis a kerethatdrozatnak a végrehajtds megtagadasianak taxative felsorolt eseteiben tagadhatjadk meg
az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat, és az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit kizardlag az e
kerethatarozatban kimeritd jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik (lasd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. és 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa a fészabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként tekintends, amelyet szigortian kell
értelmezni.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének 6. pontja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasinak mérlegelheté okat allapitia meg, amely alapjan az
eurdpai elfogatéparancsot végrehajté igazsigiigyi hatdsag ,megtagadhatja” a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtisa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat tobbek kozott akkor, ha a
keresett személy — az alapligy targyat képezd esethez hasonléan — a végrehajté tagdllamban
tartézkodik, és ez az dllam ,véllalja”, hogy sajat belsé joga szerint végrehajtja a biintetést.

Amint a fétandcsnok inditvdnyanak 30. pontjdban megallapitotta, az kovetkezik tehat a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjdnak a szovegébdl, hogy amennyiben a tagdllam ugy hatdrozott, hogy
atiilteti e rendelkezést a belsé jogdba, a végrehajtd igazsagiigyi hatosagnak mérlegelési mozgdastérrel
kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai -elfogatéparancs
végrehajtasat, vagy sem. E tekintetben lehetévé kell tenni, hogy e hatésdg figyelembe vegye az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak e rendelkezésben kimondott fakultativ oka altal kovetett
célt, amely a Birésdg megszilardult itélkezési gyakorlata szerint abbdl all, hogy lehetdséget biztositson
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a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak arra, hogy kiilonleges jelentéséget tulajdonitson az azon esély
novelésére vonatkoz6 lehetGségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott biintetés
letoltésekor visszailleszkedik a tarsadalomba (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Lopes
Da Silva Jorge itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 45. pontjdban megéllapitotta, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke
6. pontjanak szovegébdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
mindennem(l megtagaddsa a végrehajté tagdllam valddi kotelezettségvallalasat feltételezi a keresett
személlyel szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasara vonatkozodan, olyannyira, hogy
pusztan az a koriilmény, hogy e tagallam agy nyilatkozik, hogy ,vallalja” e biintetés végrehajtdsat, nem
tekinthet6 e megtagadds igazoldsaként. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak mindennemd megtagadasat meg kell, hogy elézze a végrehajté igazsiagligyi hatdsig
altal azzal kapcsolatban folytatott vizsgdlat, hogy a biintetésnek a sajat belsé joga szerinti végrehajtdsa
ténylegesen lehetséges-e. Amennyiben a végrehajté tagillam nem tudja véllalni a biintetés tényleges
végrehajtasat, a végrehajto igazsagiligyi hatésagnak végre kell hajtania az eurdpai elfogatdéparancsot, és
igy at kell adnia a keresett személyt a kibocsaté tagallamnak.

Kovetkezésképpen az olyan tagallami szabélyozds, amely a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének
6. pontjat azon el6irds révén hajtja végre, hogy az igazsagiigyi hatdsdgai mindenképpen kotelesek
megtagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasit, ha a keresett személy e tagdllamban lakik,
anélkiil hogy e hatésagok barmilyen mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznének, és hogy az emlitett
tagallam vallalnd az e keresett személlyel szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés tényleges
végrehajtasat, és ezaltal az emlitett keresett személy biintetlenségét kockdzatja, nem tekinthetd ugy,
hogy az megfelel az emlitett kerethatdrozatnak.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést végrehajté azon tagallami jogszabdly, amely
— abban az esetben, ha az e tagdllam teriiletén hatdrozatlan idére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé kiilfoldi ataddsat egy masik tagdllam az ezen éllampolgarra jogerds birdsagi hatdrozattal
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa végett kéri — egyfel6l nem engedélyezi ezen atadast,
masfeld]l pedig azon kotelezettség elSirasara szoritkozik, hogy az elsé tagallam igazsagiigyi hatdsagai
kozoljék a masodik tagallam igazsagiigyi hatdsdgaival, hogy véllaljak ezen itélet végrehajtasat, anélkil
hogy az atadas megtagadasanak idépontjaban a végrehajtas tényleges atvétele biztositott lenne, tovabba
anélkill, hogy abban az esetben, ha ezen datvétel a késGbbiekben lehetetlenné véalna, e megtagadas
vitathaté lenne.

A madsodik és a harmadik kérdésrol

A masodik és harmadik kérdésével — amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni — a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezései kozvetlen hatéllyal
rendelkeznek-e, és ha nem, a holland szabdlyokat lehet-e az uniés joggal Osszhangban oly médon
értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak atvételét
nemzetkozi egyezményben foglalt jogalap fenndllasdhoz koti, a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja
maga jelentse a belsé jog altal megkdovetelt, egyezményben foglalt jogalapot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatarozat nem bir kozvetlen hatallyal. Ezt a
kerethatdrozatot ugyanis az Eurdpai Unié korabbi harmadik pillére, mégpedig az EU 34. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak (a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 véltozata) alapjan fogadtik el. Marpedig
e rendelkezés eldirta, hogy a kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatdlya (lasd analégia atjan: 2016.
november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 56. pont).
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Hozza kell tenni, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl sz6lé (36.) jegyzékonyv 9. cikke értelmében az
uniés intézmények, szervek és hivatalok éltal az EU-Szerz6dés alapjan a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatisa mindaddig fennmarad, amig azokat a
Szerz6dések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem mddositjak.
Marpedig, amint a fétandcsnok inditvanya 67. pontjdban megjegyezte, a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépését kovetéen nem helyezték hatdlyon kivill, nem nyilvanitottdk semmisnek és nem
modositottak a 2002/584 kerethatarozatot.

Mivel a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseinek tehat nem lehet kozvetlen hatdlyuk, az EU 34. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen az elérendé célokat illetéen kotelezéek a tagallamokra,
azonban a forma és az eszkozok megvélasztisat a nemzeti hatésagokra hagyjak (lasd analdgia utjan:
2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 56. pont).

A jelen esetben, amint a jelen itélet 19-24. pontjabdl kovetkezik, amennyiben a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek, e kerethatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdése kotelezi a tagillamokat arra, hogy az eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés
elve alapjan hajtsak végre.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg szilard itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok a kerethatdrozatbdl eredé kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a
megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket (lasd analdgia Gtjan: 2005. junius 16-i Pupino itélet,
C-105/03, EU:C:2005:386, 42. pont).

A Birésag dalland6 itélkezési gyakorlatbdl kiilonosen kovetkezik, hogy a kerethatdrozatnak az
igazsagligyi hatosagokra — ideértve a nemzeti birésagokat is — nézve kotelezd jellege miatt a nemzeti
jogot a kerethatdrozatnak megfeleléen kell értelmezni. A nemzeti jog alkalmazasakor tehat az ennek
értelmezésére hivatott nemzeti birésagok azt kotelesek a lehetd legteljesebb mértékben tgy értelmezni,
hogy figyelembe veszik a kerethatirozat szovegét és céljat, annak érdekében, hogy megvaldsuljon az ez
utobbival elérni kivint eredmény. A nemzeti jog unids joggal Osszhangban allé értelmezésének e
kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a
nemzeti birésagoknak, hogy az el6ttilk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran hataskoriiknek
megfelel6en biztositsak az uniés jog teljes érvényesiilését (2016. november 8-i Ognyanov itélet,
C-554/14, EU:C:2016:835, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tény, hogy a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezése elvének vannak bizonyos korlatai. Igy a nemzeti
birésdg azon kotelezettségének, miszerint nemzeti joga irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és
alkalmazdsakor a kerethatarozat tartalmat figyelembe kell vennie, a jog éltaldnos elvei, igy kiillonosen a
jogbiztonsag elve és a visszahatd hatdly tilalma képezik a korlatait. Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek
kozott, ha az emlitett kotelezettség a kerethatdrozat alapjan, a tagallamban a végrehajtdsa érdekében
elfogadott torvénytdl fiiggetlenill, a kerethatdrozat rendelkezéseit megsértd személyek biintetSjogi
felel6sségének kimonddasat vagy sulyositasat eredményezné (2016. november 8-i Ognyanov itélet,
C-554/14, EU:C:2016:835, 62—64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Raadasul az Osszhangban &ll6 értelmezés elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (2016. julius 28-i JZ itélet, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az osszhangban all6 értelmezés elve mindazonaltal megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok hataskoriik
keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a bels6
jogban elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsdk a széban forgé kerethatarozat teljes
érvényesiilését és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (2012. szeptember 5-i Lopes Da
Silva Jorge itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E vonatkozdsban a Birdsdg mdar kimondta, hogy az Osszhangban all6 értelmezés kovetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az allandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak valamely kerethatdrozat céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 67. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy kimondta, hogy amennyiben a nemzeti birésdg ugy véli, hogy valamely belsé jogi
rendelkezés kerethatdrozattal oOsszhangban 4ll6 értelmezése azért lehetetlen, mert koti e
rendelkezésnek a legfelsébb nemzeti birésag éltal itéletében adott értelmezése, e birdsag koteles a
kerethatarozat teljes érvényesiilését akként biztositani, hogy sziikség esetén — biréi hatalmanal fogva —
mell6zi a legfels6bb nemzeti birdsig értelmezése szerinti alkalmazdsit, amennyiben ezen értelmezés
nem egyeztetheté Ossze az uniés joggal (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Ognyanov
itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 69. és 70. pont).

E pontositasokat kovetéen ki kell emelni, hogy a jelen esetben, habir a nemzeti birésag azon
kotelezettségébdl kovetkezden, hogy biztositsa a 2002/584 kerethatdrozat teljes érvényesiilését, a
holland allam koteles a szdban forgd eurdpai elfogatoparancsot végrehajtani, vagy annak megtagaddsa
esetén koteles a Lengyelorszagban kiszabott biintetés tényleges végrehajtasat biztositani, e
kotelezettség semmiképpen nem Dbefolyasolja D. A. Poplawski biintetSjogi felel6sségének
megéallapitasit, amely a vele szemben a Sad Rejonowy w Poznaniu (poznani keriileti birdsag) éltal
2007. februar 5-én hozott itéletbdl ered, és killonosen nem tekintheté ugy, hogy az e felelGsség
sulyositasat eredményezi.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megitélése szerint — az Openbaar
Ministerie (iigyész, Hollandia) altal a tdrgyaldson javasoltakkal szemben — az a nyilatkozat, amelyben
ez utobbi a kibocsaté igazsagligyi hatdsiaggal kozolte azt, hogy az OLW 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan viéllalja az érintett eurdpai elfogatéparancs szerinti biintetés végrehajtasdanak atvételét, nem
tekinthet6 a holland 4dllam 4dltal e biintetés végrehajtdsara vonatkozdéan tett valddi
kotelezettségvallalasnak, kivéve ha a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja az OLW
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, egyezményen alapulé jogalapnak mindsiil az ilyen biintetés
Hollandiaban val6 tényleges végrehajtasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a Birésag nem
rendelkezik hatdskorrel valamely tagallam belsé joganak értelmezésére (2017. februdr 16-i Agro Foreign
Trade & Agency itélet, C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy tehat kizarélag a kérdést elSterjesztd birésag feladata annak értékelése, hogy holland jog
értelmezhet6-e ugy, hogy a 2002/584 kerethatirozat megfelel az ilyen, az OLW 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, egyezményen alapulé jogalapnak.

Mindenestre a nemzeti birdsag szamadra az elGzetes dontéshozatal keretében hasznos valaszokat adni
hivatott Birdsag hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza elGterjesztett
irasbeli és szobeli észrevételek alapjan az el6tte 1évé konkrét jogvita eldontését lehet6vé tévé
utmutatast adjon e nemzeti birédsiagnak (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 17-i Leone itélet,
C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. pont).

EbbSl a szempontbol meg kell jegyezni egyfel6l, hogy a 2002/584  kerethatirozat
(11) preambulumbekezdésének megfelelGen, az eurdpai elfogatdparancs valtja fel a kiadatasra irdnyadé
Osszes korabbi megéllapodast, ideértve a jelen itélet 3. pontjdban emlitett, a Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szolé egyezmény III. cimének a kiadatdsra vonatkozé rendelkezéseit is. Amennyiben
tehat az emlitett kerethatdrozat felvéltotta a kiillonboz6 tagallamok kozott e targyra vonatkozdan létezd
Osszes egyezményt, és az — bar az unids jog dltal meghatarozott sajat jogi rendszerrel rendelkezik —
parhuzamosan létezik a tagallamokat harmadik allamokkal szemben koté kiadatdsi egyezményekkel,
nem zarhat6 eleve ki, hogy az emlitett kerethatdrozat ilyen egyezménynek felel meg.
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Masfeldl a 2002/584 kerethatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl levonhaté lenne az a
kovetkeztetés, hogy azzal ellentétes az OLW 6. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,mds hatdlyos
egyezmény” kifejezés azon értelmezése, amely kiterjed e kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjara is,
amennyiben az ilyen értelmezés lehetévé teszi annak biztositdsat, hogy a végrehajt6é igazsagligyi
hatésag csak azzal a feltétellel gyakorolhatja az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagadasara
irdnyul6 lehetdségét, hogy biztositia a D. A. Poplawskival szemben kiszabott biintetés tényleges
végrehajtasat Hollandidban és az emlitett kerethatdrozat célkitlizésével 6sszhangban all6 megoldas
elérését.

E korilmények kozott a méasodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat rendelkezései nem birnak kozvetlen hatdllyal. Az illetékes nemzeti birdsag
mindazonaltal a leheté legnagyobb mértékben koteles a széban forgé nemzeti rendelkezéseket — a
belsé jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési moédszerek alkalmazasdval — e
kerethatdrozat szovegére és céljara tekintettel értelmezni, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy a
kibocsaté tagallamban jogerds szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy atadasa céljabdl kibocsétott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagaddsa esetén a végrehajté tagdllam igazsagiigyi
hatésagai maguk kotelesek biztositani az e személlyel szemben kiszabott biintetés tényleges
végrehajtasat.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsdg negyedik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy kizardlag azzal az indokkal lehet6vé
teszi valamely tagdllam szdmdra egy masik tagallam dllampolgarsagaval rendelkezd, jogerds
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy dtadasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak megtagadasat, hogy az elsé tagallam e személlyel szemben ugyanazon cselekmények
miatt bilintetéeljards meginditasat tervezi, mint amelyek miatt ezen itéletet meghoztdk, noha e tagallam
szisztematikusan megtagadja sajat dllampolgédrainak a rajuk szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itéletek
végrehajtasa céljabol torténd atadasat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja nem tartalmaz
olyan elemet, amely alapjan ugy lehetne értelmezni e rendelkezést, hogy az lehet6vé teszi valamely
tagallam igazsagligyi hatésiga szamdra, hogy megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat
abban az esetben, amikor fenndll a lehetdsége, hogy a keresett személlyel szemben hozott jogerds
blinteté itélet targyat képezd cselekményekkel azonos cselekmények miatt Gj biinteteljarast
kezdeményeznek ez utébbi személlyel szemben e tagillam teriiletén.

Ugyanis, azon kivill, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének 6. pontja nem hivatkozik e
lehetéségre, meg kell dallapitani, hogy ezen értelmezés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
50. cikkébe iitkozik, amely tobbek kozott eldirja, hogy senki sem vonhatdé biintetSeljards ald olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy
elitélték.

E koriilmények kozott, mivel ezen értelmezés semmiképpen nem felel meg az uniés jognak, nem kell
allast foglalni azon kérdésrél, hogy ezen értelmezés olyan lehetséges megkiilonboztetéshez vezet-e a
holland allampolgarok és mas tagallamok allampolgdarai kozott, amely szintén nem felel meg az unids
jognak.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat

4. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy valamely tagdllam
kizdrdlag azzal az indokkal megtagadja a jogerds szabadsidgvesztés-biintetésre itélt személy atadasa
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céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, hogy e tagillam e személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatt biintetSeljards meginditdsat tervezi, mint amelyek miatt ezen itéletet
meghoztak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az e rendelkezést végrehajté azon tagallami jogszabily, amely abban az esetben, ha
az e tagallam teriiletén hatirozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi
atadasat egy masik tagillam az ezen allampolgarra jogerds birdsagi hatarozattal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa végett kéri, egyfel6l nem engedélyezi ezen atadast,
masfeldl pedig azon kotelezettség eldirasara szoritkozik, hogy az elsé tagallam igazsagiigyi
hatésagai kozoljék a masodik tagallam igazsagiigyi hatdsagaival, hogy vallaljak ezen itélet
végrehajtasat, anélkiil hogy az atadas megtagadasanak idopontjaban a végrehajtas tényleges
atvétele biztositott lenne, tovabba anélkiil, hogy abban az esetben, ha ezen atvétel a
késobbiekben lehetetlenné valna, e megtagadas vitathato lenne.

A 2002/584 kerethatarozat rendelkezései nem birnak kozvetlen hatallyal. Az illetékes nemzeti
birésag mindazonaltal a lehet6 legnagyobb mértékben koteles a szoban forgé nemzeti
rendelkezéseket — a belsé jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval — e kerethatdrozat szovegére és céljara tekintettel értelmezni, ami
a jelen esetben azt jelenti, hogy a kibocsat6 tagallamban jogerds szabadsagvesztés-biintetésre
itélt személy atadasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasa esetén a végrehajto tagallam igazsagiigyi hatésagai maguk kotelesek biztositani
az e személlyel szemben kiszabott biintetés tényleges végrehajtasat.

A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehetévé, hogy valamely tagallam kizarélag azzal az indokkal megtagadja a jogerds
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy atadasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, hogy e tagallam e személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt
biintetdeljaras meginditasat tervezi, mint amelyek miatt ezen itéletet meghoztak.

Alairasok
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