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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk
(2) bekezdése — A III. melléklet 3. és 4. pontja — Az adésemlegesség elve — Oxigénnel val6 orvosi
kezelés — Kedvezményes héamérték — Oxigénpalackok — Altaldnos héamérték —
Oxigénkoncentrator”
A C-573/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésig, Belgium) a Birésighoz 2015. november 9-én
érkezett, 2015. oktober 28-i hatdrozataval terjesztett el6
az Ftat belge
és
az Oxycure Belgium SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Oxycure Belgium SA képviseletében F. Fosseur avocat,

— a belga kormény képviseletében M. Jacobs és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mingségben, segitdjiik:
D. Carmen szakértd,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ].-F. Brakeland és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2017:189 1




2017. 03. 09-1 ITELET - C-573/15. SZ. UGY
OXYCURE BELGIUM

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. o. a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
ezen iranyelv III. melléklete 3. és 4. pontjanak az addsemlegesség elvének tekintetében torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ftat belge (belga allam) és az Oxycure Belgium SA (a tovébbiakban: Oxycure) kozétt az
oxigénkoncentratorok és az oxigénnel valé orvosi kezelés céljara szolgald tartozékok értékesitésére
és/vagy bérbeadasira iranyulé tevékenység hozzaadottérték-adé (héa) Lkotelezettsége targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv (4) preambulumbekezdése igy szdl:

»A belsé piac létrehozdsara iranyuld cél megvaldsitasanak eléfeltétele a forgalmi addkra vonatkozéd
olyan jogszabdlyok alkalmazdsa a tagdllamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny feltételeit, és nem
akadalyozzak az aruk és a szolgdltatisok szabad mozgasat. Ezért sziikséges, hogy a (HEA-rendszer)
segitségével Osszehangoljak a forgalmi addkra vonatkozé jogszabalyokat, és ezaltal, amennyire csak
lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezdket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar
kozosségi szinten torzithatjak.”

Ezen irdnyelv 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagallamok egy altalainos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagillam az addalap
szazalékdban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgdltatasnyujtasra.”

Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) »A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé kategoridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]"

A héairanyelv III. mellékletének 3. pontjaban szerepelnek az ,altaldban az egészségiigyben, a betegségek
megel6zésére, gyogykezelésre és az allatgyogyaszatban hasznalt gydgyszerészeti termékek, beleértve a
fogamzasgatld és néi egészségiigyi védekezésre hasznalt termékeket”.

E melléklet 4. pontjaban szerepelnek az ,éltaldban a fogyatékossdg enyhitésére, illetve kezelésére
szolgdlé gyodgyaszati berendezések, segédeszkozok és mads felszerelések, amelyek a fogyatékossiggal
él6k személyes és kizarolagos haszndlatira szolgalnak, beleértve az ilyen termékek javitasat is, tovdbba
a gépkocsiban haszndlatos gyermekiilések értékesitése”.
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A belga jog

Az 1970. julius 20-i arrété royal n°® 20, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et déterminant la
répartition des biens et des services selon ces taux (a hozzdadottérték-adé mértékének megallapitasarol
és a termékeknek és szolgaltatisoknak az adé mértéke szerinti besorolasardl szélé 20. sz. kirdlyi
rendelet; a tovdbbiakban: 20. sz. kirdlyi rendelet) kimondja, hogy 6%-os kedvezményes héamértéket
kell alkalmazni az A. tablazatban megjelolt termékekre és szolgéltatdsokra.

Ezen A. tdbldzatnak a XXIIL. rovata tobbek kozott emliti az ,ortopédiai késziilék[et] (beleértve a
sebészeti Ovet és sérvkot6t is); torésnél alkalmazhatd arult] és eszkoz[t] (sinek, merevit6k és hasonld
eszkozok); mifoglat] és fogpdtlas[t], miszem[et] és mas mitestrész[t]; hallokésziilék[et], tovabba
fogyatékossag vagy rokkantsag korrigalasara szolgalé és testen viselheté6 vagy hordozhaté vagy
szervezetbe betiltethetd mas késziilék[et]; specidlisan sztomds betegek és inkontinencidban szenveddk
altali viselésre szant egyedi anyagok[at], az egészségiigyi betétek, tisztasigi betétek, 6 évesnél fiatalabb
gyermekeknek valé pelenkdk és pelenkanadragok kivételével; miivesekezelés részét képezd egyedi
kiegészit6k[et], beleértve a haszndlt tasakokat is”, ,az aeroszolos késziilékek[et] és tartozékaik[at];
egyedi anyagok[at] a Mucomyst-kezeléshez” és a ,fijdalomcsillapitékhoz vald perfuziés pumpdk[at].”

Az emlitett A. tdblazat XXXIV. rovata e termékek bérbeadasira vonatkozik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Oxycure egy olyan tdrsasig, amelynek f6tevékenysége az oxigénkoncentritorok bérbeaddsa és
értékesitése. Az ilyen késziiléknek van egy olyan része, amely a kornyezeti levegében 1évé oxigén
Osszeslritésére szolgdl, valamint a felszerelések szerves részét képezi egy orrkaniil vagy oxigénmaszk és
egy oxigéncsé. Az oxigénkoncentratorok lehet6vé teszik az otthoni oxigénterdpiat az olyan betegek
szamadra, akik 1égzési nehézségben vagy mas sulyos fogyatékossigban szenvednek, és akiknek az
allapotan olyan gydgyszerek, mint példaul spray-k, illetve léguttagitok hasznalata mar nem javit.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy 2010. november 26-an a belga hatdsag a jegyz6konyv
elkészitésekor megallapitotta, hogy 2007. oktéber 1. és 2010. marcius 31. kozotti idészakban az
Oxycure az oxigénkoncentratorok és azok tartozékainak bérbeaddsa és értékesitése utdan a 6%-os
kedvezményes héamértéket alkalmazta, mikozben ezen iigyletek utdn 21%-os altaldnos adémértéket
kellett volna alkalmazni a 20. sz. kirdlyi rendelet alapjan. E jegyz6konyv alapjan 1291 621,17 eurd
fizetend6 addra és 129 160 eurd birsagra vonatkozé fizetési meghagyast bocsatottak ki.

2011. december 28-dn az Oxycure jogorvoslati kérelmet nyujtott be a tribunal de premiére instance de
Namurhoz (namuri elséfokt birdsag, Belgium) e fizetési meghagyas tekintetében, amely 2013. dprilis
25-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte ez utébbit.

2013. junius 27-én a belga dllam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de
Liege-hez (liege-i fellebbviteli birésag).

E birésdg megjegyzi, hogy az oxigénkoncentritorok az orvosioxigén-palackokkal és a
folyékonyorvosioxigén-tartdlyokkal egyiitt a piacon elérhetd hirom oxigénforras egyikét jelentik,
valamint hogy ezek a forrasok mind felcserélheték, és/vagy kiegészitik egymdst. Ugyanis egyrészt a
Centre fédéral d’expertise des soins de santé belge (belga szovetségi egészségiigyi szakért6i kozpont,
Belgium) jelentése szerint e forrasok mindegyike esetében rendelkezésre all egy nagyobb méreti
rogzitett és egy kisebb méretli hordozhat6é véltozat. E jelentésbdl az is kitlinik, hogy a klinikai
hatékonysag tekintetében az 0sszes oxigénkezelés egyenértékii. Nem bir jelentéséggel ugyanis, hogy az
oxigént ezen elérheté hdaromféle moéd kozil az egyikbdl vagy a masikbdl biztositjak, és hogy az
oxigénforras rogzitett vagy hordozhat6, az oxigén biztositasanak e modjai kozotti kilonbségek
kizdrdlag a kényelmi szempontokbdl (zaj, az otthonon kivilli haszndlat, rendelkezésre all6 térfogat,
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beteg altali feltolthetéség) és a tirsadalom szamadra fennallo koltségekbdl adédnak. Masrészt a kotelezd
~egészségbiztositasrol és a tappénzbiztositasrdl” sz6lé belga szabdlyozas elismeri ezen oxigénforrasok
tokéletes felcserélhetségét, amennyiben az oxigénkoncentrator visszatéritheté ara magaban foglal egy
pétoxigénpalackot.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a 20. sz. kirdlyi rendelet A. tablazatanak XVII. rovata
alapjan az oxigénpalackokra 6%-os kedvezményes héamérték alkalmazandé.

E megfontoldsok alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag azt veti fel, hogy e tablazatot, még ha annak
egyik rovatiban sem szerepelnek kifejezetten az oxigénkoncentratorok, az unids jog elveire és
kiillonosen az addsemlegesség elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy az legalabbis hallgatélagosan
— ugyanugy mint a mas oxigénforrasokra — ezen oxigénkoncentratorokra is vonatkozik.

E koriilmények kozott a cour dappel de Liege (liege-i fellebbviteli birésdg) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [héairdnyelv] III. mellékletének 3. és 4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (1) és
(2) bekezdésével, kiillonos tekintettel a semlegesség elvére, ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés,
amely az oxigénpalackok felhasznaldsaval végzett oxigénterdapids kezelésre kedvezményes héamérték
alkalmazdsat irja el6, mig az oxigénkoncentratorok felhasznaldsaval végzett oxigénterapids kezelésre az
altalanos héamérték alkalmazandé?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
— addsemlegesség elvének fényében értelmezett —98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
III. mellékletének 3. és 4. pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigybeli,
amely szerint az oxigénkoncentratorok értékesitésére és bérbeaddsara az dltalanos héamérték
alkalmazand6, mig e szabdlyozas az oxigénpalackok értékesitésére kedvezményes héamérték
alkalmazasat irja eld.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke szerint a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyudjtasra azonos, vagyis minden egyes tagdllam daltal meghatirozott altaldnos adémértéket
kell alkalmazni (2015. junius 4-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-161/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:355, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvtdl eltéréen ezen irdnyelv 98. cikke el6irja a kedvezményes héamérték alkalmazasanak
lehet6ségét. Az emlitett iranyelv III. melléklete kimeritéen felsorolja az olyan termékek és
szolgéltatasok kategdridit, amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes addmértéket
lehet alkalmazni.

E melléklet célja arra irdnyul, hogy a héa terhét végsé soron visel§ fogyaszté szamdra kevésbé
koltségessé tegyen bizonyos, kiillonosen sziikségesnek tekintett termékeket (2013. janudr 17-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-360/11, EU:C:2013:17, 48. pont).

A héairanyelv III. mellékletének sajitos tartalmara vonatkozdan a Birdsag kimondta, hogy az unids
jogalkotd szamadra széles mérlegelési jogkort kell elismerni, mivel valamely addjogi jellegli intézkedés
elfogadasa politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltéré érdekek fontossigi sorrendjének
meghatdrozasat, vagyis Osszetett mérlegelést igényel (2017. madrcius 7-i RPO-itélet, C-390/15,
EU:2017:174, 54. pont).
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Meg kell jegyezni, hogy e jogalkoté azzal, hogy a héairanyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjat
elfogadta, a termékek bizonyos kiilon kategéridinak értékesitésére az dltalinos héamérték helyett
kedvezményes héamérték alkalmazasit tette lehet6vé.

Amint az a héairdnyelv 98. cikkének szovegébdl kitlinik, az egy vagy két kedvezményes adémérték
alkalmazdsa nem kotelezé. A kedvezményes héamérték alkalmazdsa a tagdllamok szamdara elismert
lehetGség, azon elvtdl valo eltérésként, miszerint az dltalanos adémérték alkalmazandd. Miarpedig az
alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy szigortian kell értelmezni az olyan rendelkezéseket,
amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvtdl (2010. junius 17-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet,
C-492/08, EU:C:2010:348, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a tagallamok f6szabdly szerint donthetnek ugy, hogy a héairanyelv III. mellékletének
3. pontjaban szereplé gydgyszerészeti termékekre a kedvezményes héamérték alkalmazasat irjak eld,
mig az e melléklet 4. pontjdban szereplé gydgyaszati eszkozokre altalanos adomértéket alkalmaznak.
Donthetnek gy is, hogy az emlitett 3. és 4. pontban szereplék koziil egyes gydgyszerészeti termékekre
vagy specidlis gyégyaszati eszkozokre kedvezményes héamérték alkalmazasat irjak el§, mig az egyéb
ilyen termékekre vagy eszkozokre altalanos adémértéket alkalmaznak. Mindenesetre az emlitett
mellékletben nem szereplé termékekre a tagallamok kotelesek altaldnos adémértéket alkalmazni.

EbbSl  kovetkezik, hogy egy olyan nemzeti jogszabdly, mint az alapiigybeli, amely az
oxigénkoncentratorokra vonatkozéan nem ir el6 kedvezményes héamértéket, fszabdly szerint
Osszeegyeztethetd a héairanyelv 98. cikkével.

Ugyanis, ha egy tagdllam a héairanyelv III. mellékletében szerepldé egyes specidlis termékekre vagy
szolgéltatdsokra kedvezményes héamértéket alkalmaz, az adésemlegesség elvét tiszteletben kell tartania
(lasd ebben az értelemben: 2008. &prilis 3-i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien itélet, C-442/05, EU:C:2008:184, 41. és 43. pont; 2010. majus
6-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-94/09, EU:C:2010:253, 30. pont; 2014. februdr 27-i Pro
Med Logistik és Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 45. pont).

Ennélfogva a feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgdlni, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiligyben szerepel, sérti-e az adésemlegesség elvét.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz6 hasonlé arukat
vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2014. szeptember 11-i K itélet, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy ez az elv — egyértelmi rendelkezés
hidnyaban — nem teszi lehetévé a kedvezményes adomérték hatdlyanak kiterjesztését (lasd kiilonosen:
2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Luxembourg itélet, C-502/13, EU:C:2015:143, 51. pont; 2015. julius
2-i De Fruytier itélet, C-334/14, EU:C:2015:437, 37. pont).

Az emlitett elv ugyanis nem olyan elsédleges jogi szabaly, amely meghatirozhatja a kedvezményes
adémérték érvényességét, hanem egy értelmezési elv, amelyet a kedvezményes héamértékek szigoru
értelmezésének elvével egyiittesen kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i
Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont).

A jelen esetben a Birdsig elé észrevételeket benyujté érdekeltek egyetértenek abban, hogy az
alapeljarasban széban forgé oxigénkoncentratorok az oxigénpalackokkal szemben nem tartoznak a
héairanyelv III. mellékletének 3. pontjanak hatdlya ald, amely bizonyos gydgyszerészeti termékekre,
vagyis az dltalaban az egészségiigyben, a betegségek megel6zésére, gyogykezelésre és az
allatgyogyaszatban haszndlt termékekre vonatkozik. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik,
hogy a ,gyogyszerészeti termékek” ezen fogalma — bar nem korlatozédik a gyégyszerekre — nem terjed
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ki valamennyi gydgydszati haszndlat eszkozre, berendezésre, késziilékre és felszerelésre (lasd ebben az
értelemben: 2013. janudr 17-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-360/11, EU:C:2013:17, 61—
65. pont).

Ezen értelmezést megerdsiti az emlitett III. melléklet 4. pontja, amely éppen a kiilonleges hasznélata
orvostechnikai eszkozokre vonatkozik (2013. januar 17-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-360/11, EU:C:2013:17, 64. pont). E rendelkezés ugyanis csak a fogyatékossiggal él6k személyes és
kizarélagos haszndlatara szolgdlé termékek tekintetében vonatkozik az altaldban a fogyatékossag
enyhitésére, illetve kezelésére szolgdlé gyodgyaszati berendezésekre, segédeszkozokre és mas
felszerelésekre.

Marpedig, mivel nem tiinik bizonyitottnak, hogy az oxigénkoncentratorok a ,fogyatékossaggal él6k
személyes és kizardlagos haszndlatara” szolgdlnak, ezen eszkozok nem tartozhatnak a héairanyelv
III. melléklete 4. pontjanak hatalya ald sem, aminek a vizsgdlata azonban a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

E feltételek mellett, tekintettel a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az
addsemlegesség elve nem kotelezhet egy olyan tagallamot, mint az alapiigybeli tagallam — amely élt a
szamdara biztositott azon lehet8séggel, hogy a héairdnyelv III. mellékletének 3. pontjaban szerepld
specidlis termékekre kedvezményes héamértéket alkalmazzon —, e kedvezményes adémértéknek az
oxigénkoncentratorokra torténd kiterjesztésére, még ha ez utdbbiakat a fogyaszté az e kedvezményes
adémértékben részesiilé termékekhez hasonlénak is érzékeli.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
— addsemlegesség elvének fényében értelmezett —98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
III. mellékletének 3. és 4. pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozéds, mint az alapiigybeli
szabdlyozds, amely szerint az oxigénkoncentratorok értékesitésére és bérbeaddsira az altaldnos
héamérték alkalmazandd, mig e szabdlyozas az oxigénpalackok értékesitésére kedvezményes héamérték
alkalmazasat irja eld.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv — addsemlegesség elvének fényében értelmezett — 98. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint III. mellékletének 3. és 4. pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
az alapiigybeli, amely szerint az oxigénkoncentratorok értékesitésére és bérbeadasara az
altalanos hozzaadottértékadéo-mérték alkalmazandd, mig e szabdlyozas az oxigénpalackok
értékesitésére kedvezményes hozzaadottértékado-mérték alkalmazasat irja el6.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2017:189
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