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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. marcius 2.

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — 21. cikk —
Telefonos kapcsolat — Telefonvonal elad6 vagy szolgéltaté dltali miikodtetése annak érdekében, hogy a
fogyaszté a megkotott szerzédést illetGen vele kapcsolatba 1éphessen — Az alapdijnal magasabb dij
alkalmazéasanak tilalma — Az »alapdij« fogalma”

A C-568/15. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Stuttgart (stuttgarti tartomdnyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. november 5-én
érkezett, 2015. oktober 15-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
és
a comtech GmbH
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanics),
tagjai: A. Prechal (el6add) taniacselnok, C. Toader és E. Jarasiunas birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV képviseletében M. Ross
és M. Hammer Rechtsanwilte,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti mindségben,
— a litvdn kormany képviseletében D. Kriauc¢itnas és K. Mickuté, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében ]J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

1 — Az eljéras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 21. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellen kiizd6 szervezet és a comtech GmbH, elektronikus és
elektromos cikkek forgalmazdsaval foglalkozé német tarsasag kozott a telefonhivasoknak az e tarsasag
altal vevészolgalata keretében alkalmazott dijszabdsa targydaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2011/83 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg ezen iranyelv targyat:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzajaruljon
a belsé piac megfelel6 muikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk kozott kotott
szerzGdésekre vonatkozdé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”

Ezen irdnyelv ,Téjékoztatasi kovetelmények a tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzGdések esetében” cimi 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A fogyasztot a tavollevok kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak megfeleld
ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmien és értheté moddon tdjékoztatist nem nyujt
a fogyaszténak a kovetkez&krol:

[...]

f) a szerz6dés megkotéséhez alkalmazott tavkozlé eszkoz hasznalatdnak dija, ha azt az alapdijtol
eltéréen allapitjak meg;”

[...]”
Az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:
»A kereskedd késedelem nélkill, de minden esetben legkésbb attdl a naptdl szamitott 14 napon beliil

visszatériti a fogyaszté dltal megfizetett teljes Osszeget, beleértve adott esetben a szallitds koltségeit is,
amikor a 11. cikknek megfeleléen értesiil a fogyaszté azon dontésérdl, hogy elall a szerzédéstol.
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A 2011/83 iranyelv 19. cikke eléirja:

»A tagallamok megtiltjdk a kereskedéknek, hogy az altaluk az adott fizetési méd igénybevétele utan
fizetendd dijat meghaladé dijat terheljenek a fogyasztékra.”

Ezen irdnyelv ,Telefonos kapcsolat” cimi 21. cikke ekképp rendelkezik:

»-A tagallamok biztositjak, hogy ha a kereskedé telefonvonalat hasznal a megkotott szerzédés céljaira
torténd kapcsolattartasra, akkor a fogyasztét — amennyiben & 1ép kapcsolatba a kereskedével — az
alapdijndl magasabb 6sszeg ne terhelje.

Az elsé albekezdés nem érinti a tavkozlési szolgaltaték azon jogat, hogy az ilyen hivasokért dijat
szamitsanak fel.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuchnak (polgari térvénykoényv) ,A fogyasztéi szerzédésekre vonatkozé dltaldnos
kotelezettségek és alapelvek; a dijakban torténé megallapodés korlatai” cimi 312a. cikke értelmében:

wle]

(5) Semmis az a megallapodas, amelynek értelmében a fogyaszté dijat koteles fizetni azért, hogy a
kereskedével kotott szerzGdéssel kapcsolatos kérdések megvalaszoldsa vagy azzal kapcsolatos
tdjékoztatas érdekében a kereskedd dltal e célra rendelkezésre bocsatott telefonszdmon felhivja a
keresked6t, ha a megdllapodas szerinti dij meghaladja a tavkozlési szolgdltatds puszta
igénybevételéért fizetend6 dijat. Ha valamely megallapodds az els6 mondat értelmében semmis,
akkor a fogyaszté a tavkozlési szolgaltatonak sem koteles dijat fizetni a hivasért. A tavkozlési
szolgéltaté a fogyasztéval érvénytelen megallapodast kot keresked6tdl kovetelheti a tavkozlési
szolgaltatds puszta igénybevételéért fizetendd dijat.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Honlapjan a comtech egy telefonszamot tiintet fel, amely a vevészolgalathoz enged hozzaférést,
els6sorban azon tgyfelek szamdra, akik mar vételi szerzédést kotottek, és akik informacidkhoz
szeretnének jutni, illetve reklamdciét benyujtani. E telefonszdam a 0180 elShivészammal kezdddik,
amelyet Németorszdgban 4altaldban a nemzeti dijszabds ald tartozé vevdszolgdlatok esetében
haszndlnak. E szdm hivdsdnak udgynevezett ,nem foldrajzi” koltsége nagyobb, mint egy vezetékes
szamra kezdeményezett szokasos hivas ugynevezett ,foldrajzi” koltsége vagy egy mobiltelefonszam
koltsége. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a comtechnek a 0180
el6hivészammal rendelkezé telefonszamdra irdnyulé hivasok koltsége vezetékes telefonhdl6zatbol
0,14 eurd, mobilhédl6zatbdl pedig 0,42 eurd.

A Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main szerint a vevészolgalati
telefonvonalnak a standard hivdsok dijanal magasabb dijszabéssal torténé rendelkezésre bocsatdsa a
polgari torvénykonyv 312a. cikkének (5) bekezdését sérté tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil. Ezen okbdl felhivta a comtechet, hogy vessen véget a vitatott gyakorlatnak, és a Landgericht
Stuttgart (stuttgarti tartomdnyi bir6sag, Németorszag) elé idéztette.
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E birdsag el6tt a comtech arra hivatkozott, hogy a polgéri torvénykonyvnek a 2011/83 iranyelv 21. cikke
fényében értelmezett 312a. cikke (5) bekezdése azt koveteli meg, hogy az érintett eladé vagy szolgéltatd
ne tegyen szert haszonra vevészolgalati telefonvonal éltal. E rendelkezések tehat nem ellentétesek azzal,
hogy egy veviszolgélati telefonvonalra irdnyulé hivdsok dija magasabb legyen, mint az Ggynevezett
»standard” hivdsok dija, aminek az a célja, hogy az elad6 vagy szolgédltaté szamadra lehetévé valjék az
ilyen vonal rendelkezésére bocsatdsa miatt viselt koltségek kompenzdacidja, anélkiil hogy egyébként
ebbdl hasznot huzna.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy az alapligy megoldasdhoz sziikséges a ,tavkozlési
szolgaltatds puszta igénybevételéért fizetendé dijnak” a polgari torvénykonyv 312a. cikkének
(5) bekezdésében szereplé fogalma értelmezése. Tekintve, hogy az alapiigyben szerepldé vevészolgalati
telefonvonalak dijszabasa a 2011/83 irdnyelv 21. cikke értelmében eurdpai szinten harmonizaldsra
keriilt, ez utébbi cikket is értelmezni kell. Marpedig e rendelkezés e birésag szerint azt irja eld, hogy a
fogyaszté valamely szerz6dés megkotését kovetd telefonhivasokért nem koteles tobbet fizetni, mint az
alapdjj.

Az emlitett birdsag szerint a német jogalkotéonak az volt a célja, hogy el lehessen keriilni azt, hogy az
eladé vagy szolgdltaté hasznot huzzon egy nem foldrajzi vevészolgalati telefonvonal rendelkezésre
bocsatasabdl. A 2011/83 iranyelv 21. cikkének és kovetkezésképpen a polgari torvénykonyv 312a. cikke
(5) bekezdésének ezen értelmezése nem zarja ki, hogy a fogyasztd tobbet fizessen egy nem foldrajzi
telefonvonalra irdnyuld hivasért, mint egy standard hivasért, feltéve hogy a vonatkozd bevételek nem
haladjdk meg az ilyen vonal rendelkezésre bocsatasanak koltségét.

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az ,alapdij” fogalmat az eléz6
pontban kifejtetteknél sziikebben kell-e értelmezni a fogyasztok magasabb szinti védelmének
biztositdsa érdekében. Ebben az esetben a haszon hidnya nem elégséges, mivel a jelen {igyben
szereplohoz hasonlé telefonvonalakra irdnyulé hivasok még mindig koltségesebbek lehetnek, mint a
standard vonalra irdnyul6 hivdsok. Az emlitett 21. cikk, valamint annak célkitlizése ezen értelmezés
iranydba mutat.

E koriilmények kozott a Landgericht Stuttgart (stuttgarti tartomanyi birésag, Németorszag) az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e a [2011/83 irdnyelv] 21. cikkének elsé bekezdését, hogy ha a kereskedd telefonvonalat
haszndl a megkotott szerz6dés céljaira a fogyasztoval torténd kapcesolattartdsra, akkor a fogyasztot
— amennyiben 6 1ép kapcsolatba a kereskedével — nem terhelheti magasabb koltség anndl, mint
amely szabvany (foldrajzi) helyhez kotott vagy mobilhivoszam felhivasa esetén terhelné?

2) Ellentétes-e a [2011/83] irdnyelv 21. cikkének els6 bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés,
amelynek értelmében olyan esetekben, amelyekben a kereskedé 0180-as szolgaltataskijelolé szamot
haszndl a megkotott szerz6dés céljaira torténd telefonos kapcsolattartasra, a fogyaszténak akkor is
viselnie kell azt a koltséget, amelyet vele szemben a tavkozlési szolgaltatd e tavkozlési szolgaltatas
igénybevételéért felszamit, ha az meghaladja azt a koltséget, amely a fogyasztot szabvany (foldrajzi)
helyhez kotott vagy mobilhivoszam felhivasa esetén terhelné?

Legalabb akkor nem ellentétes-e a [2011/83] irdnyelv 21. cikkének elsé bekezdésével az ilyen nemzeti

rendelkezés, ha a tavkozlési szolgaltaté a fogyasztoval szemben a 0180-as szolgaltataskijelolé szam
felhivasakor felszamitott dijbdl egy részt sem juttat a kereskedének?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni — a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy az ,alapdijnak” a 2011/83 iranyelv 21. cikkében szerepl$ fogalmat tugy kell-e értelmezni,
hogy egy megkotott szerzédésre vonatkozé és egy eladé vagy szolgaltaté daltal mikodtetett
vevészolgalati telefonvonalra irdnyulé hivas koltsége nem haladhatja meg egy foldrajzi vezetékes
telefonvonalra vagy standard mobilvonalra irdnyulé hivés koltségeit, és relevans-e e tekintetben, hogy
ez az eladd vagy szolgéltatd e vevészolgalati telefonvonalbdl hasznot haz.

A 2011/83 iranyelv 21. cikke értelmében a tagallamok biztositjdk, hogy ha az eladé vagy szolgaltat6
telefonvonalat haszndl a megkotott szerz6dés céljaira torténd kapcsolattartasra, akkor a fogyasztd
— amennyiben 6 1ép kapcsolatba a kereskeddvel — ne legyen koteles magasabb 0sszeget fizetni, mint az
e vonalra irdnyul6 hivasok alapdija.

Marpedig az ,alapdijnak” az e cikkben szerepl$ fogalmat a 2011/83 iranyelv nem hatdrozza meg.

E koriilmények kozott e fogalom jelentését és terjedelmét az dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos jelentése alapjan kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktober 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szokasos jelentését illeten az ,alapdij” fogalma a standard hivas tekintetében elirt dijra utal. Meg kell
vizsgalni, hogy a 2011/83 21. cikkének szovegkornyezete és célkitiizése lehet6vé teszi-e annak
megéllapitdsat, hogy e fogalmat e cikkben a szokdsos jelentésében hasznaljak.

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe e cikk illeszkedik, meg kell allapitani, hogy az ,alapdij”
fogalma az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjiban is szerepel. E rendelkezés eléirja,
hogy az eladénak vagy szolgaltatonak tdjékoztatast kell adnia a fogyaszténak, ha a szerzédés
megkotéséhez alkalmazott tavkozld eszkoz haszndlatinak dijat az alapdijtdl eltéréen éllapitja meg.

Ellenkez6 utaldsok hidnyaban ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben szerepld
alapdij a szokdsos hivasok fogyaszté altal elvarhaté standard dijanak felel meg, és e rendelkezés nem
koveteli meg, hogy az eladd vagy szolgdltatd tajékoztassa a fogyasztot e koltségrol.

Jollehet a 2011/83 iranyelv 6. cikke a szerz6dés megkotését megel6z6 szakaszra utal, az ,alapdij”
fogalmanak ezen értelmezése tartalmaz iranymutatasokat az ezen irdnyelv 21. cikkében szerepld, a
szerz6dés megkotését kovetd szakaszra vonatkozd ugyanezen fogalom értelmezése tekintetében.
Lényeges ugyanis, hogy a fogyaszté a rendes koltségek megfizetésével haszndlhassa a valamely eladd
vagy szolgdltaté altal rendelkezésére bocsitott telefonvonalat, kiilondsen a szerz6dés megkotését
kovetGen, jogai érvényesitésének érdekében.

Ezenfeliil a 2011/83 irdnyelv tobb cikkébdl is az kovetkezik, hogy fészabaly szerint nem a fogyaszténak
kell viselnie a szokédsos koltségektdl eltéré koltségeket, ha az ezen irdnyelvben rogzitett jogait
gyakorolja, kovetkezésképpen az esetleges tobbletkoltségek az eladdt vagy szolgaltatét terhelik.

Ennek megfeleléen ezen iranyelv 19. cikke egy adott fizetési mdd alkalmazasat illetéen ugy rendelkezik,
hogy ,a tagdllamok megtiltjdk a kereskedS6knek, hogy az altaluk az adott fizetési mdd igénybevétele
utan fizetendd dijat meghaladé dijat terheljenek a fogyasztékra”.

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy abban az esetben, ha a fogyasztd eldllasi
jogat gyakorolja, az eladé vagy szolgdltatd visszatériti a fogyasztd altal megfizetett teljes Osszeget, adott
esetben a szdllitas koltségeit is beleértve. A Birdsag a tdvollevk kozott kotott szerzédések esetén a
2011/83 iranyelvet megel6z6, a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. mdjus 20-i 97/7/EK eurdpai
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parlamenti és tandacs iranyelvben (HL 1997. L 144., 19. o; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 319. o.) szereplé eldlldsi joggal kapcsolatban mér megéllapitotta, hogy az elad6 f8szabdly
szerint nem rendelkezik azzal a lehetéséggel, hogy ellenérték megfizetését kovetelje a fogyaszttdl a
tavollévok kozott kotott szerzédés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk haszndlatdért abban az esetben,
ha ez utébbi hataridén beliil gyakorolta az eldllasi jogat (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember
3-i Messner-itélet, C-489/07, EU:C:2009:502, 29. pont). Ezenfelill az elad6é vagy szolgdltaté az aruk
megkiildésének koltségeit nem harithatja a fogyasztéra, ha a fogyasztd elallasi jogat gyakorolja (lasd
ebben az értelemben: 2010. aprilis 15-i Heinrich Heine itélet, C-511/08, EU:C:2010:189, 59. pont).

Kovetkezésképpen abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe a 2011/83 irdnyelv 21. cikke illeszkedik, az
kovetkezik, hogy az ,alapdij” fogalma egy telefonbeszélgetés szokdsos dijara vonatkozik, a fogyasztét
terhel6 tobbletkoltség nélkiil.

Amint azt a f6tanacsnok is kiemeli inditvanydnak 32. pontjaban, ez az értelmezés a 2011/83 iranyelvnek
a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsara iranyuld célkittizését is visszatiikrozi, amely
célkitizés ezen iranyelv (3)-(5) és (7) preambulumbekezdésében, valamint 1. cikkében szerepel.
Ezenfelil a fogyasztévédelmet az Eurdpai Unid politikdiban az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai
Unié alapjogi chartdjanak 38. cikke is rogziti.

Az ,alapdij” fogalmanak azon értelmezése ugyanis, miszerint az eladék vagy szolgaltaték magasabb
dijakat is kiszamlazhatnak, mint egy foldrajzi vezetékes vagy mobil-telefonvonalra iranyulé standard
beszélgetés dija, elrettentheti a fogyasztét, hogy vevdszolgalati telefonvonalat vegyen igénybe a célbdl,
hogy a megkotott szerzédésre vonatkozé informdcidkat kérjen, illetve — tobbek kozott — a jotallashoz
vagy az eldllashoz valé jogat gyakorolja.

Az a tény, hogy a 2011/83 irdnyelv 21. cikkének madsodik bekezdése értelmében a telefonszolgéltatok
dijat szamithatnak fel a fogyasztéknak a hivasok utdn, nem érintik a fenti megfontolasokat, feltéve
hogy a szamlazott 6sszegek nem haladjdk meg a szokdsos koltségeket, amelyeket a fogyasztok viseltek
volna egy standard hivés esetén.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eladd vagy szolgdltaté csak azokat a koltségeket terhelheti a fogyasztora,
amelyek nem haladjadk meg egy standard telefonbeszélgetés koltségeit. Ily mddon, amennyiben e
korlatot tiszteletben tartjdk, nem bir relevancidval az a koriilmény, hogy az eladé vagy szolgéltatd
hasznot huz-e, vagy sem, egy nem foldrajzi vevészolgalati telefonvonal hasznalatabdl.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az ,alapdijnak” a 2011/83 iranyelv 21. cikkében szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
egy megkotott szerzédésre vonatkozd és egy eladd vagy szolgaltaté dltal miikodtetett vevdszolgalati
telefonvonalra irdnyulé hivas koltsége nem haladhatja meg egy foldrajzi vezetékes telefonvonalra vagy
standard mobilvonalra irdnyuldé hivas koltségeit. Amennyiben e korldtot tiszteletben tartjak, nem bir
relevanciaval az a kortilmény, hogy az érintett eladd vagy szolgaltaté e veviészolgdlati telefonvonalbdl
hasznot huz-e, vagy sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az ,alapdijnak” a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a
97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber
25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 21. cikkében szereplé fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy egy megkotott szerzodésre vonatkozod, és egy eladé vagy szolgaltaté altal
miikodtetett vevoszolgalati telefonvonalra iranyulé hivas koltsége nem haladhatja meg egy
foldrajzi vezetékes telefonvonalra vagy standard mobilvonalra iranyulé hivas koltségeit.
Amennyiben e korlatot tiszteletben tartjak, nem bir relevanciaval az a koriilmény, hogy az
érintett eladé vagy szolgaltato e veviszolgalati telefonvonalbdl hasznot huz-e, vagy sem.

Alairasok
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