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2017. 4prilis 4.

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2004/114/EK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének d) pontja — A harmadik orszagok allampolgarai
beutazasanak feltételei — A beutazds megtagaddsa — A »kozbiztonsdgra jelentett veszély« fogalma —

Mérlegelési mozgastér”

A C-544/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2015. oktéber
19-én érkezett, 2015. oktober 14-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Sahar Fahimian
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott,
a Stadt Darmstadt
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, Juhész E.,
M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras és E. Regan (el6ad6) tanicselnokok, A. Rosas, A. Borg Barthet,
D. Svaby, E. Jarasitnas és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Fahimian képviseletében P. von Auer Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében J. Moller és T. Henze, meghatalmazotti min&ségben,

1 — Az eljéras nyelve: német.
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— a belga kormany képviseletében C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, F.-X. Bréchot és E. Armoét, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és F. Erlbacher, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarai tanulmanyok folytatasa,
didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve onkéntes szolgdlat céljabdl torténdé beutazasanak
feltételeirdl szo6l6, 2004. december 13-i 2004/114/EK tanécsi iranyelv (HL 2004. L 375., 12. o.,) 6. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sahar Fahimian és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)
kozott a tanulmanyi célt vizum kiaddsanak érintettel szemben valé megtagadasa targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/114 irdnyely
A 2004/114 iranyelv (6), (7), (14), (15) és (24) preambulumbekezdése szerint:

»(6) A Kozosség oktatds terén végzett tevékenységének egyik célja annak el8segitése, hogy Eurdpa
egésze a tanulminyok és a szakképzés legkiemelked6bb kozpontjava véljon a vilagon. A
harmadik orszagok allampolgarainak a Kozosség felé iranyuld, tanulményi céli mobilitdsa e
stratégia kulcsfontossagii eleme. A belépés és tartézkodas feltételeire vonatkozé tagdllami
nemzeti jogszabalyok kozelitése szintén e stratégia részét képezi.

(7) A migracié ezen irdnyelv alkalmazdsdban, amely meghatdrozdsa szerint dtmeneti jellegli és nem
fiigg a befogadd tagillam munkaerdpiacitdl, az érintett migransok, szarmazdsi orszaguk és a
befogad6 orszag szamara a kolcsonds gyarapodds egy formdjat jelenti, és eldsegiti, hogy a
kiillonboz6 kulturak kozelebb keriiljenek egymaéshoz.
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(14) Az ezen iranyelvben meghatdrozott céllal kért beutazas kelléen indokolt okok alapjan
megtagadhatd. Kilonosen abban az esetben keriilhet sor a beutazas elutasitdsdra, ha a tagallam
tényekre alapozott értékelés alapjan ugy véli, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
lehetséges veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra. A kozrend fogalmaba beletartozhat
az, ha valakit valamely sulyos biincselekmény elkovetése miatt elitéltek. Ebben az 6sszefiiggésben
meg kell jegyezni, hogy a kozrend és kozbiztonsag fogalma magaban foglalja azokat az eseteket is,
amikor egy harmadik orszagbeli dllampolgar egy, a terrorizmust tdmogaté csoport tagja vagy tagja
volt, ilyen csoportot tdmogat vagy tdmogatott, illetve szélséséges torekvései vannak vagy voltak.

(15) A beutazds engedélyezése iranti kérelem okaival kapcsolatos kételyek esetén a tagallam minden
olyan bizonyitékot megkovetelhet, amely — kiilonosen a kérelmezé altal szandékolt [helyesen:
folytatni kivant] tanulményok alapjan — a kérelem megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges,
az ezen iranyelvben megallapitott eljaradssal valé visszaélés vagy az eljaras helytelen
alkalmazdsanak elkeriilése érdekében.

(24) Mivel ezen irdnyelv céljait, nevezetesen a harmadik orszigok dallampolgdrainak tanulményok
folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve Onkéntes szolgalat céljabdl vald
beutazdsa feltételeinek meghatdrozasa [helyesen: meghatdrozdsat], a tagdllamok nem tudjak
kielégitéen megvalositani, és ezért ennek terjedelme és hatdsa miatt azok kozosségi szinten
jobban megvalosithaték, a Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerz6dés 5. cikkében
meghatdrozottak szerinti szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az e cikkben meghatdrozott
aranyossag elvének megfeleléen ez az iranyelv nem lépi tul az e célkitlizések eléréséhez sziikséges
mértéket.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:
»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy meghatarozza:

a) a harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamok teriiletén [helyesen: teriiletére] tanulmanyok
folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve onkéntes szolgalat céljabdl, hiarom
hénapot meghaladé idétartamra torténd beutazasanak feltételeit;

b) a harmadik orszdgok &llampolgirainak a tagallamok teriiletére az emlitett célokbdl torténd
fogadasaval [helyesen: beutazdsaval] kapcsolatos eljarasi szabalyokat.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az irdnyelvet tobbek kozott
yharmadik orszagok azon dallampolgaraira kell alkalmazni, akik tanulményok folytatdsa céljabol
kérelmezik valamely tagdllam teriiletén [helyesen: teriiletére] torténd beutazasuk engedélyezését”.

A 2004/114 iranyelv II. fejezete ,A beutazas feltételei[re]” vonatkozik. E fejezet tartalmazza az iranyelv
5-11. cikkét. Az 5. cikk a kovetkez6képpen szol:

»Harmadik orszdg dallampolgdra ezen iranyelv alapjan torténd beutazdsinak feltétele azoknak az
okmaényoknak az ellendrzése, amelyek bizonyitjdk, hogy a harmadik orszag allampolgara megfelel a
6. cikkben, valamint az adott csoportra vonatkoz6é 7-11. cikkben [helyesen: az adott csoportra
vonatkozéan a 7-11. cikkben] megallapitott feltételeknek.”
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Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az a harmadik orszagbeli éallampolgar, aki a beutazdsa engedélyezését a 7-11. cikkben
megillapitott valamely célbdl kérelmezi:

a) a nemzeti jogszabdlyok altal meghatdrozott, érvényes uti okmanyt kell bemutatnia. A tagallamok
megkovetelhetik, hogy az uti okmany érvényességi ideje kiterjedjen legalabb a tervezett tartézkodds
iddtartamara;

b) amennyiben a fogad6 tagidllam nemzeti jogszabdlyai szerint kiskort, a tervezett tartézkoddsra
vonatkoz¢ sziiléi engedélyt kell bemutatni;

c) valamennyi olyan kockazatra kiterjed6 egészségbiztositassal kell rendelkeznie, amely ellen az
érintett tagallam allampolgdrai dltaldban biztositottak [helyesen: az érintett tagallam allampolgarai
ebben a tagallamban altaldban biztositottak];

d) nem lehet olyan személy, aki a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a kozegészségre veszélyesnek
mindsiil;

e) a tagdllam kérésére igazolnia kell, hogy lerdtta az irdnyelv 20. cikke [helyesen: 20. cikke] szerinti
kérelem eljarasi dijat.

(2) A tagdllamok megkonnyitik azoknak a 7-11. cikk hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli
allampolgdroknak a beutazasa engedélyezésére iranyuld eljarast, akik a Kozosségbe iranyuld, illetve a
Kozosségen beliili mobilitast eldsegité kozosségi programokban vesznek részt.”

Az emlitett iranyelv 7-11. cikke a hallgatékra, tanulékra, javadalmazasban nem részesiilé
gyakornokokra és az Onkéntesekre vonatkozé kilonos beutazasi feltételekrdl, valamint a hallgatéi
mobilitasrdél szél. Ezen iranyelvnek a ,Hallgatékra vonatkozé kiilonos feltételek” cim@ 7. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 6. cikkben meghatdrozott altalanos feltételek mellett, a beutazdsa engedélyezését tanulmanyi célbol
kérelmezé harmadik orszagbeli dllampolgarnak a kovetkezé feltételeket is teljesitenie kell:

a) tanulminyok folytatdsa végett felsGoktatasi intézménybe felvételt nyert;

b) a tagdllam altal kért mdédon igazolja, hogy tartézkoddsa soran rendelkezni fog a megélhetésének,
tanulmanyai folytatdsanak és visszautazdsinak koltségeihez sziikséges anyagi fedezettel. A
tagallamok nyilvanossdgra hozzidk az e rendelkezés céljabél minimdlisan megkovetelt anyagi

fedezet havi 0sszegét, ami nem érinti az egyes esetek egyedi vizsgalatat;

c) a tagillam kérésére igazolnia kell, hogy a folytatandé tanulmianyokhoz kell nyelvismerettel
rendelkezik;

d) a tagdllam kérésére igazolnia kell, hogy az intézmény dltal kirétt dijakat befizette.”

A 2004/114 iranyelv 12. cikke értelmében:

»(1) A hallgaték részére legalabb egyéves idétartamra kell tartézkodési engedélyt kiadni, és ez
meghosszabbithaté, amennyiben az engedély jogosultja a 6. és a 7. cikk feltételeinek tovabbra is

megfelel. Amennyiben a tanulmanyok idGtartama egy évnél rovidebb, az engedély a képzés
id6tartamara érvényes.
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(2) A 16. cikk sérelme nélkiil, a tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelem elutasithato,
illetve az engedély visszavonhatd, ha annak jogosultja:

a) nem tartja be a jovedelemszerzé tevékenység ezen iranyelv 17. cikke szerinti folytatdsara vonatkozé
korlatozasokat;

b) tanulminyai sordn nem tanusit elfogadhaté elémenetelt a nemzeti jogszabélyokkal vagy
kozigazgatasi gyakorlattal 6sszhangban.”

Ezen irdnyelv ,Eljardsi garancidk és atlathatésag” cimd 18. cikkének (2) és (4) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben a kérelem aldtdmasztisara szolgaltatott adatok nem megfelelGek, a kérelem elbiralasa
felfiiggeszthetd, és az illetékes hatdsagoknak tdjékoztatniuk kell a kérelmez6t a tovabbi sziikséges
adatokrdl.

[...]

(4) A kérelem elutasitisa, illetve az ezen irdnyelvvel Osszhangban kiadott tartézkodasi engedély
visszavondsa esetében az érintett személynek joga van ahhoz, hogy a dontés ellen az érintett tagéllam
hatdsagai el6tt jogorvoslattal éljen.”

A 267/2012/EU rendelet

A 2012. december 21-i 1263/2012/EU tandcsi rendelettel (HL 2012. L 356., 34. 0.) modositott, az
Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 332, 31. o. és HL 2014. L 93,, 85. 0.) (a tovabbiakban: 267/2012 rendelet) 23. cikke (2) bekezdésének
d) pontja rendelkezik az e rendelet IX. mellékletében felsorolt azon személyek, szervezetek és szervek
pénzeszkozeinek és gazdasagi forrdsainak befagyasztdsardl, akiket, illetve amelyeket Ggy ismertek el,
mint ,azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik [helyesen: akik, illetve amelyek]
tamogatast, igy példaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdst nyujtanak az irdni kormanynak és
az annak tulajdonaban 1év6 vagy ellendrzése alatt 4ll6 szervezeteknek, valamint az azokhoz kapcsolédé
személyek és szervezetek [helyesen: az irdni kormanynak és az azok tulajdondban 1évé vagy ellendrzése
alatt all6 szervezetek, valamint az azokhoz kapcsolddd személyek és szervezetek]”.

Ezt a mellékletet — tobbek kozott tovabbi korldtozé intézkedések elfogaddsa nyomdn — tobbszor
modositottak. E mellékletnek a 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL
2014. L 325, 3. o.) moddositott véltozata a nukledris tevékenységekben vagy ballisztikus rakétakkal
kapcsolatos tevékenységekben részt vevé személyekre és szervezetekre, valamint az irdni kormaényt
tamogatd személyekre és szervezetekre vonatkozé I. cim B. pontjdban tartalmazza a Sharif University
of Technologyt (Sharif Miszaki Egyetem, Iran) (a tovabbiakban: SUT).

Az SUT szdban forgé jegyzékbe vételét a kovetkezd okok igazoljak:

»A [SUT] tobb egyiittm(ikodési megallapodasban is részt vesz olyan irdni kormdnyszervezetekkel,
amelyeket az ENSZ és/vagy az EU jegyzékbe vett, és amelyek katonai, illetve katonai jellegii teriileteken
— kilonosen a ballisztikusrakéta-gyartas és -beszerzés teriiletén — miikodnek. Ilyen megallapodas
példaul: az EU altal jegyzékbe vett Aerospace Industries Organisation-nel (repiilégép-ipari szervezet,
AIO) kotott, tobbek kozott mitholdak elééllitasara vonatkozé megallapodds; az irani védelmi
minisztériummal és az Irani Forradalmi Gardaval (IRGC) folytatott, robothajéversenyekkel kapcsolatos
egyluttmiikodés; valamint egy, az IRGC légierejével fenndllé szélesebb kord, az egyetem kapcsolatainak
fejlesztésére és erdsitésére, a szervezeti és stratégiai egyiittmiikodésre is kiterjedé megallapodas.
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Az SUT részese egy olyan, hat egyetem részvételével megkotott megallapodasnak, amely az irdni
korményt védelmi vonatkozasd kutatdssal tdmogatja; az SUT tovabba olyan, piléta nélkili légi jarma
(UAV) tervezéssel kapcsolatos egyetemi mesterképzéseket is nyujt, amelyeket tobbek Lkozott a
tudomdnyiigyi minisztérium dolgozott ki. Mindez egyiittesen olyan jelentés egyiittmiikodésre utal az
irani kormdnnyal katonai, illetve katonai jellegli teriileteken, amely az irdni kormdny tdmogatdsanak
mindsiil.”

A német jog

A Gesetz iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (a kilfoldiek szovetségi tertileten vald tartézkoddsérdl, keresé tevékenységérdl és
integracidjarol szolé torvény) 2008. februar 25-i valtozata (BGBL I, 162. o.) (a tovabbiakban:
AufenthG) ,Tart6zkodéasi engedély kovetelménye” ciml 4. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A szovetségi teriiletre vald beutazashoz és ott-tartézkodashoz a kiilfoldieknek tartézkodasi engedéllyel
kell rendelkezniiik [...]. A tartézkodasi engedélyek a kovetkezdék lehetnek:

(1) a6.§ (1) bekezdésének 1. pontja és (3) bekezdése szerinti vizum,

[...]”
Az AufenthG ,Vizum” cimd 6. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Hosszabb ideig valé tartézkodashoz szovetségi teriiletre sz6l6 vizum (nemzeti vizum) sziikséges; ezt a
vizumot a szovetségi teriiletre valé beutazas el6tt ki kell adni. A vizumot a tartézkodasi engedélyre, az
uniés kék kartyara, a letelepedési engedélyre és az uniés huzamos tartézkodasi engedélyre vonatkozd
jogszabalyok alapjan kell kiadni. [...]”

Az AufenthG ,Tanulményok, nyelvtanulds, iskolaldtogatdas” cim 16. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kulfoldi allampolgarnak éallami vagy dallamilag elismert egyetemen vagy ehhez hasonlé oktatasi
intézményben valé tanulmanyok folytatdsa céljabdl tartézkodasi engedély adhaté. [...] Tanulményi céla
tartozkodasi engedély csak akkor adhaté ki, ha a kiilfoldi allampolgar az adott oktatdsi intézménybe
felvételt nyert; a feltételes felvétel elegendd. A képzés nyelvének ismeretét nem kell bizonyitani,
amennyiben a nyelvismeretet a felvételrdl valé dontés sordan mar figyelembe vették, vagy amennyiben
az adott nyelv a tanulmdnyokra val6 felkészités soran keriil elsajatitasra. A tanulmanyi céla
tartézkodasi engedély érvényességi ideje az els6 kiadas alkalmdval és meghosszabbitdsa esetén legalabb
egy év, a tanulmdanyok és az azokra val6 felkészités idejére pedig a két évet nem haladhatja meg; az
engedély meghosszabbithatd, ha a tartézkodas célja még nem valosult meg, de megfelel6 idén beliil
megvaldsithatd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
S. Fahimian 1985-ben sziiletett, irani allampolgar. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol

kittinik, hogy az SUT 4ltal kiallitott Master of Science oklevéllel rendelkezik az informaciés technolégia
teriiletén. Ez az egyetem a miszaki, mérnoki és fizikai tudomanyokra szakosodott oktatdst nyujt.
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2012. november 21-én S. Fahimian a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teherani nagykovetségén
vizumkérelmet nyutjtott be doktori tanulmianyoknak a Technische Universitdit Darmstadton
(darmstadti miiszaki egyetem, Németorszdg) a Center for Advanced Security Research Darmstadt
(fejlett védelmi kutatékozpont, Darmstadt, CASED) ,Megbizhaté bedgyazott és mobilrendszerek
projektje” keretében torténd folytatasa céljabol.

S. Fahimian a kérelméhez csatolta az ezen egyetemre val6 felvételérdl szol6 igazolast, valamint a Center
for Advanced Security Research Darmstadt igazgatdjanak 2012. november 14-i keltezési levelét is. E
levél alapjan S. Fahimian kutatasi projektjének tdrgya ,a mobilrendszerek biztonsagatdl, kiilonosen az
okostelefonok behatoldsjelzésétdl a biztonsagi protokollokig” terjed. Az igazgatd emellett kifejti, hogy e
projekt keretében S. Fahimian feladata, hogy ,uj, hatékony és tényleges védelmi mechanizmusokat
taldljon az okostelefonok tekintetében a korldtozott energia, a korldtozott szamitastechnikai
er6forrasok és a korlatozott savszélesség kozismert akadalyaira figyelemmel”.

Doktori tanulmdnyainak finanszirozasara S. Fahimian elnyerte az emlitett kutatékézpont doktori
osztondijat.

Miutan 2013. mdjus 27-én elutasitottak a vizumkérelmét, S. Fahimian a hatdrozatot hozé szervhez
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet a 2013. oktéber 22-i hatdrozattal szintén elutasitottak.

2013. november 22-én S. Fahimian keresetet terjesztett el6 a kérdést elGterjeszté birdsaghoz ezen
elutasité hatarozattal szemben, illetve a kért vizum kiadasa érdekében. E birésag ramutat arra, hogy a
felek kozott vitatott, hogy a 2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
kozbiztonsagi okok akadalyozzdk-e S. Fahimian német teriiletre val6é beutazasat.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperesének allitadsa szerint
az irdni helyzet igazolja azt az aggdlyt, hogy S. Fahimian szdrmazdasi orszagaban a késébbiekben
visszaélhetnek azzal a tuddssal, amelyre e személy a tanulmanyi célu tartézkodésa sordn szert tesz. E
fél szerint az irani kormany hosszu ideje dolgozik egy atfogé informatikai projekt fejlesztésén, amellyel
nyugati orszagok bizalmas informdcidit kivanja megszerezni. Az emlitett fél kifejti, hogy a hekkerek
alapvetéen érzékeny adatok utdn kutatnak a repiiléstechnika dgazatdban és a repiilégépiparban,
valamint a hadiiparban. Biztonsagi szakért6k nyilatkozatai alapjan a kibertdmaddsok kilonosen arra
irdnyulnak, hogy épitési terveket és kutatdsi eredményeket szerezzenek a feltételezhetéen katonai
célkitlizések megvaldsitasat célzé irani nukledris programhoz.

Ebben az 6sszefiiggésben a nemzetkozi kozosségben elismert tény, hogy az SUT jelent8s szerepet vallal
az irdni katonai céld kutatds teriiletén. Az alapeljards alperese e tekintetben rdmutat arra, hogy e
szerepvallalds természete arra inditotta az unids jogalkotét, hogy el6szor a 267/2012 rendelet
végrehajtasarol szold, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2012.
L 356., 55. o.; helyesbités: HL 2013. L 268., 18. o0.) felvegye ezen egyetemet a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szerepld, korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd szervezetek jegyzékébe. E
felvételt az Eurdpai Unié Torvényszéke megsemmisitette a 2014. julius 3-i Sharif University of
Technology kontra Tandcs itéletében (T-181/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:607). Az unids jogalkotd
az emlitett egyetemet az 1202/2014 végrehajtasi rendelettel ismét felvette e jegyzékbe. Az alapeljaras
alperese megjegyzi, hogy ezt az ujrafelvételt az ezen egyetem és az irani rendszer kozott a katonai,
illetve katonai jellegli teriileteken fenndllé szoros és bizonyitott kapcsolat indokolja.

Ezenfeltl az alapeljaras alperese szerint nem zarhat6 ki, hogy S. Fahimian akar az SUT dltal kiallitott,

fels6foku végzettséget igazolé oklevél megszerzését kovetéen is kapcsolatokat dpoljon az ezen
egyetemhez tartoz6 személyekkel.
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Egyébirant az alapeljaras alperese attdl tart, hogy az S. Fahimian éltal a németorszagi tanulmanyai soran
megszerzendd tudast Iranban belfoldi elnyomas céljabdl, vagy altaldban az emberi jogok megsértésével
Osszefiiggésben is felhasznalhatjak. Az S. Fahimian kutatési projektjének targyat képezé technoldgiakat
ugyanis az irani hatésagok a lakossag megfigyelése céljabol felhasznalhatjak.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak mindenesetre kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen
tigyben megalapozottan hivatkoznak-e a 2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjara. Az
alapeljaras alperese ugyanis nem hivatkozott az érintett magatartasaval vagy bizonyos személyekkel
valé kapcsolattartasaval Osszefliggé egyetlen konkrét koriilményre sem, és egyébirant azt sem
pontositotta, hogy milyen kapcsolat all fenn az érintett altal a doktori tanulmdanyai sordn
megszerzendo tudas és az azzal valé késébbi visszaélés kozott.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birdsidg, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [2004/114 iranyelv] 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a
tagallamok illetékes hatésagai mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak vizsgdlata sordn,
hogy a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegészségre veszélyesnek mindsiil-e az a
harmadik orszagbeli dllampolgdr, aki a beutazisa engedélyezését az iranyelv 7-11. cikkében
megallapitott valamely célbdl kérelmezi, és e mérlegelési mozgastér csak korlatozott birdsagi
feltilvizsgalat ala tartozik?
b) Igenld valasz esetén:

Milyen jogi korlatok vonatkoznak a tagallamok illetékes hatésigaira annak mérlegelése soran, hogy
a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a kozegészségre veszélyesnek mindsiil-e az a harmadik
orszagbeli dallampolgir, aki a beutazisa engedélyezését a [2004/114 iranyelv] 7-11. cikkében
megallapitott valamely célbdl kérelmezi, killonosen a mérlegelés alapjaul szolgal6 tények és azok
értékelése tekintetében?

2) Az 1) a) és 1) b) kérdésre adott valasztdl fiiggetlentil:

Ugy kell-e értelmezni a [2004/114 irdnyelv] 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy a jelen iigyben
szerepl6hoz hasonl6 helyzetben, amelyben a felsGoktatdsi diplomdjat a miszaki, mérnoki és fizikai
tudomdanyokra szakosodott teherani [SUT]-on megszerz8, az Irani Iszlam Koztarsasagbol szarmazéd
harmadik orszagbeli dllampolgar doktori tanulményoknak az informdaciés technolégidk biztonsagaval
kapcsolatos kutatési teriileten, a »Megbizhat6é bedgyazott és mobil rendszerek« elnevezést projektben,
kiilonosen az okostelefonok hatékony védelmi mechanizmusainak fejlesztésével 6sszefiiggésben torténd
folytatdsa céljabol kéri beutazdsa engedélyezését, a tagdllamoknak az emlitett rendelkezés alapjan
lehetéségiik van arra, hogy megtagadjdk a teriiletiikre valé beutazds engedélyezését arra hivatkozva,
hogy nem ziarhat6é ki, hogy a kutatdssal Osszefiiggésben megszerzett tuddssal visszaélnek Iranban,
példaul nyugati orszdgok bizalmas informdcidinak megszerzése érdekében, a belfoldi elnyomads
céljabol, vagy altaldban az emberi jogok megsértésével osszefiiggésben?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgar tanulmanyi céld vizum iranti kérelmének elbiralasakor az illetékes nemzeti
hatésagok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amely csak korlatozott birésagi feliilvizsgalat
ala tartozik, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy ezen dallampolgar e rendelkezés értelmében
veszélyes-e a kozbiztonsagra, és az emlitett hatésagok jogosultak-e megtagadni a kért vizum kiadasat
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott.
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet,
C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, a 2004/114 irdnyelv altalanos rendszerét érintéen az irdnyelv 5. cikke azt irja el6, hogy a
harmadik orszag allampolgara ezen iranyelv alapjan valamely tagallam teriiletére torténé beutazasanak
feltétele azoknak az okmadanyoknak az ellenérzése, amelyek bizonyitjdk, hogy a kérelmezd egyidejiileg
megfelel az ezen irdnyelv 6. cikkében foglalt dltalanos feltételeknek, valamint a tanulmanyok folytatdsa
céljabol valé beutazast kérelmezd, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd személyek esetében
az irdnyelv 7. cikkében megallapitott kiilonos feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 10-i Ben Alaya itélet, C-491/13, EU:C:2014:2187, 23. pont).

A tagallamok kiilonosen ellenérzik azt, hogy a 2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az ezen
iranyelv (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett d) pontja alapjan fenndllnak-e a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegészségre vonatkozé veszély felmeriilését érintd, olyan
indokok, amelyek igazolhatjdk az ilyen személy beutazdsdnak a megtagaddsat (2014. szeptember 10-i
Ben Alaya itélet, C-491/13, EU:C:2014:2187, 24. pont).

A 2004/114 irdnyelv 12. cikke alapjan tartézkodasi engedélyt kell kidllitani a harmadik orszagok
allampolgarsagaval rendelkezé hallgatéknak, ha megfelelnek az ezen iranyelv 6. és 7. cikkében
kimeritéen felsorolt dltaldnos és kiillonos feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember
10-i Ben Alaya itélet, C-491/13, EU:C:2014:2187, 27. pont).

Masodszor, a 2004/114 iranyelv céljait illetéen ezen iranyelv 1. cikkének az iranyelv
(24) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjabdl kovetkezik, hogy ennek az
iranyelvnek a célja az, hogy meghatirozza a harmadik orszidgok allampolgarainak a tagallamok
teriiletére tanulmanyok folytatdsa céljabol, hirom hénapot meghaladé idétartamra torténd
beutazasanak feltételeit (lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 28. pont).

E tekintetben a Birdésag mar megallapitotta, hogy a 2004/114 iranyelv (6) és (7) preambulumbekezdése
szerint az irdnyelv célja azon didkok Eurépai Unié felé¢ irdnyul6, tanulmdnyi céld mobilitasdanak
Osztonzése, akik harmadik orszigok allampolgarai, és e mobilitds célja annak el4segitése, hogy Eurépa
a tanulminyok és a szakképzés legkiemelkedébb kozpontjava valjon a vildgon (2012. janius 21-i
Sommer itélet, C-15/11, EU:C:2012:371, 39. pont).

Ezért valamely tagdllam nem vezethet be a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd személyek
tanulmanyi céli beutazasa vonatkozasdban a 2004/114 irdnyelv 6. és 7. cikkében el6irtakat kiegészitd
feltételeket, anélkill hogy szembekeriilne az irdnyelv célkit(izéseivel (lasd tobbek kozott: 2014.
szeptember 10-i Ben Alaya itélet, C-491/13, EU:C:2014:2187, 30. pont).

Ezzel szemben a 2004/114 iranyelv a tagallamok illetékes hatdsagai szamdra mérlegelési mozgasteret
biztosit a tekintetben, hogy teljesiilnek-e az ezen irdnyelv 6. és 7. cikkében szereplé altalanos és kiillonos
feltételek, és kiillonosen azzal kapcsolatban, hogy a kozbiztonsig tekintetében fenndllé veszélyre
vonatkoz6 indokok az érintett harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személy beutazésa ellen
szélnak-e (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 33. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2004/114 iranyelv nem hatdrozza meg az ezen iranyelv

6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében vett ,kozbiztonsig” fogalmét, amelyen a vizum
kiadasanak az alapiligyben széban forgé megtagaddsa alapul.
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A Birésag ugyanakkor kordbban madr kifejtette, hogy a ,kozbiztonsig” fogalma egyarant magdban
foglalja a tagdllam belsé és kiilsé biztonsagat. Igy a kozbiztonsagra hatassal lehet az alapveté 4llami
intézmények és kozszolgdltatdsok miikodésének, valamint a lakossdg fennmaraddsanak a
veszélyeztetése, akdrcsak a kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése silyos megzavardsanak a
kockazata, vagy a katonai érdekek veszélyeztetése (lasd tobbek kozott: 2010. november 23-i Tsakouridis
itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. és 44. pont; 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 66. pont).

Ami a kozbiztonsagra veszélyesség feltételét illeti, meg kell jegyezni, hogy eltéréen tobbek kozott az
Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 7. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)
27. cikkének (2) bekezdésétdl, amelynek elbirdsa szerint a kozbiztonsdgi okokbdl hozott intézkedések
kizdrdlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak, és e magatartdsnak ,valédi, kozvetlen
és kell6en stlyos” veszélyt kell jelentenie a tdrsadalom ezen alapvet6 érdekére nézve (lasd tobbek
kozott: 2012. majus 22-i I itélet, C-348/09, EU:C:2012:300, 30. pont; 2016. szeptember 13-i Renddén
Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 84. pont; 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14,
EU:C:2016:674, 40. pont), a 2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az ezen iranyelv
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett d) pontjabdl kitlinik, hogy a harmadik
orszag allampolgaranak beutazasa megtagadhatd, ha az ezen allampolgar altal benyujtott vizumkérelem
elbiralasara illetékes nemzeti hatdsagok tényekre alapozott értékelés alapjan ugy vélik, hogy ez az
allampolgar akdrcsak ,lehetséges” veszélyt jelent a kozbiztonsagra. Igy ezen értékelés soran figyelembe
vehetik nemcsak a kérelmez6 személyes magatartasat, hanem egyéb, tobbek kozott a szakmai
pélyafutasaval kapcsolatos informdciokat is.

E tekintetben a vizumkérelmezé egyedi helyzetének értékelése olyan Osszetett vizsgalatokat igényelhet,
amelyek, tobbek kozott, e kérelmezd személyiségének értékelésén, lakohely szerinti orszagaba vald
beilleszkedésén, ezen orszag politikai, tarsadalmi és gazdasdgi helyzetén, valamint azon az esetleges
veszélyen alapulnak, amelyet az emlitett kérelmezének az érintett tagdllam teriiletére tanulméanyok
folytatdsa céljabol valé beutazdsa jelentene a kozbiztonsagra, tekintettel azon kockazatra, hogy az
ugyanezen kérelmezd dltal e tanulmdényok sordan megszerzendd tudast a késébbiekben a szdrmazasi
orszagdban az emlitett kozbiztonsiagot sérté célokra hasznalhatjak fel. E vizsgalatok a vizumkérelmezd
varhaté magatartasa elérejelzésének kidolgozasat kovetelik meg, és kiilonosen a kérelmezd lakohely
szerinti orszaganak alapos ismeretén, valamint kiilonb6z6 dokumentumok elemzésén és a kérelmezd
nyilatkozatain kell alapulniuk (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Koushkaki itélet,
C-84/12, EU:C:2013:862, 56. és 57. pont).

E koriilmények kozott az illetékes nemzeti hatdsagok széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek a
relevans tények értékelése sordn annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a 2004/114 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt, kiilonosen a kozbiztonsdgra veszélyességre vonatkozd
indokokkal ellentétes-e a harmadik orszag allampolgiranak beutazdsa (ldsd analdgia tdtjan: 2013.
december 19-i Koushkaki itélet, C-84/12, EU:C:2013:862, 60. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a vizumkérelmezd akarcsak lehetséges veszélyt jelent-e a
kozbiztonsigra, e nemzeti hatdsigok feladata, hogy elvégezzék az e személy helyzetét jellemz6
koriilmények Osszességének atfogo értékelését.

Amint azt a Birdsidg a beutazdsi feltételek vizsgalata keretében megdllapitotta, a 2004/114 iranyelv
(15) preambulumbekezdésének megfeleléen semmi nem akadélyozza azt, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok minden olyan bizonyitékot megkoveteljenek, amely a beutazdsi kérelem
megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges (2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 34. pont). E tekintetben ezen iranyelv 18. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik az, hogy
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amennyiben a vizumkérelem aldtdmasztasara szolgaltatott adatok nem megfeleléek az esetleges
kozbiztonsagra veszélyesség értékeléséhez, akkor az emlitett hatdsagok megkovetelhetik a kérelmezével
szemben tovabbi sziikséges adatok nyujtasat.

Ami az illetékes nemzeti hatésagoknak a 2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
keretében rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér birdsagi feliilvizsgalatat illeti, a nemzeti birésagnak
— a bizonyitasi teher el6z6 pont szerinti megosztasanak figyelembevétele mellett —, kiilonosen azt kell
megyvizsgalnia, hogy a megtimadott hatarozat kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik-e.

Ezenfelil, mivel az illetékes nemzeti hatosagok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tények
értékelésére, a birdsagi felillvizsgalat ezen értékelést illetben a nyilvanvalé hibdkra korlatozédik.
Masfeldl e feliilvizsgalatnak ki kell terjednie kiilonosen az eljardsi garancidk alapveté fontossagu
tiszteletben tartdsara. E garancidk kozott szerepel az adott eset valamennyi relevans elemének ezen
hatésagok éltal elvégzenddé gondos és partatlan vizsgdlatira vonatkozd kotelezettség (lasd ebben az
értelemben: 2010. madrcius 9-i ERG és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 60. és
61. pont; 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 69. pont), valamint a
hatdrozatuk megfelel6 indokoldsira vonatkozé kotelezettség is, hogy a nemzeti birésag a 2004/114
iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésében el6irt jogorvoslat keretében megvizsgilhassa a mérlegelési
jogkor gyakorldasanak alapjaul szolgdl6 ténybeli és jogi elemek egyiittes fenndllasat (lasd analdgia atjan:
1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2008.
jalius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 69. pont). Ez utébbi tekintetében ra kell mutatni arra, hogy a 2004/114 iranyelv
(14) preambulumbekezdése értelmében a harmadik orszdg éallampolgiranak tanulményok folytatdsa
céljabdl valé beutazasa ,kelléen indokolt okok” alapjan tagadhaté meg.

A jelen esetben, ami az S. Fahimian altal a német hatésagok azon hatdrozatdval szemben benyujtott
jogorvoslatot illeti, amellyel megtagadtak az altala tanulmanyok folytatdsa céljabdl kért vizum kiaddsat,
a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy figyelembe vegye az e személy helyzetét jellemz6
koriilmények Osszességét.

E koriilmények koziil a 2004/114 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel kiilonos
jelentdséggel rendelkezik az, hogy S. Fahimian az SUT-n szerzett fels6foku végzettséget, amely
intézményt a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szereplé korlatozé intézkedések hatalya ala tartozéd
szervezetek jegyzékébe felvettek és azon fenntartottak, valamint hogy az e személy dltal a doktori
tanulményai keretében Németorszagban folytatni kivant kutatdsok az informdcids technologidk
biztonsaganak érzékeny teriiletére vonatkoznak.

Ugyanez igaz az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére allé azon tovabbi informadcidkra is, amelyek
alapjan attdél lehet tartani, hogy a késébbiekben — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal a masodik
kérdésében emlitettek szerint, a kozbiztonsdg védelmével ellentétes médon — visszaélhetnek az
S. Fahimian éltal Németorszagban megszerzend6 tudassal.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/114 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok, amelyekhez egy harmadik orszagbeli allampolgar tanulmanyok folytatdsa céljabol
vizumkérelemmel fordult, széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak megvizsgaldsa
érdekében, hogy az ezen dllampolgar helyzetét jellemz6 relevans koriilmények Osszességének fényében
ez utdbbi személy akarcsak lehetséges veszélyt jelent-e a kozbiztonsagra. Ezt a rendelkezést emellett
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az illetékes nemzeti hatésagok megtagadjak egy
olyan harmadik orszagbeli dllampolgarnak az érintett tagallam teriiletére ilyen céllal torténé beutazasat,
aki az irdni kormannyal a katonai, illetve katonai jellegli teriileteken valo jelentds egyiittmikodése miatt
az Unié korlatozé intézkedéseinek hatdlya ald tartozd egyetemen szerzett felséfoku végzettséget, és aki
e tagdllamban a kozbiztonsdg szempontjdabol érzékeny teriileten kivan kutatdsokat folytatni,
amennyiben az e hatésigok rendelkezésére dll6 informaciok alapjan attél lehet tartani, hogy a
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késbbiekben a kozbiztonsaggal ellentétes célokbdl visszaélhetnek az e személy dltal a kutatdsai soran
megszerzendd tudassal. Az illetékes nemzeti hatésigoknak a kért vizum kiaddsat megtagadd
hatdrozatdval szembeni jogorvoslat targydban eljaré nemzeti birdsag feladata annak ellenérzése, hogy
ez a hatdrozat megfelel§ indokoldson alapul, valamint kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarai tanulmianyok folytatasa, diakcsere, javadalmazas nélkiili
gyakorlat, illetve onkéntes szolgalat céljabol torténdé beutazasanak feltételeirél szolo, 2004.
december 13-i 2004/114/EK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatdésagok, amelyekhez egy harmadik orszagbeli
allampolgar tanulmanyok folytatasa céljabol vizumkérelemmel fordult, széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek annak megvizsgalasa érdekében, hogy az ezen allampolgar helyzetét
jellemz6 relevans koriilmények osszességének fényében ez utobbi személy akarcsak lehetséges
veszélyt jelent-e a kozbiztonsagra. Ezt a rendelkezést emellett tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, hogy az illetékes nemzeti hatéosagok megtagadjak egy olyan harmadik
orszagbeli allampolgarnak az érintett tagallam teriiletére ilyen céllal torténdé beutazasat, aki az
irani kormannyal a katonai, illetve katonai jellegii teriileteken valé jelentds egyiittmiikodése
miatt az Unié korlatozo intézkedéseinek hatalya ala tartozé egyetemen szerzett felsofokua
végzettséget, és aki e tagillamban a kozbiztonsiag szempontjab6l érzékeny teriilleten kivan
kutatasokat folytatni, amennyiben az e hatdsagok rendelkezésére allé informaciok alapjan attdl
lehet tartani, hogy a késobbiekben a kozbiztonsaggal ellentétes célokbdl visszaélhetnek az e
személy altal a kutatasai soran megszerzendé tudassal. Az illetékes nemzeti hatésagoknak a kért
vizum kiadasat megtagad6 hatarozataval szembeni jogorvoslat targyaban eljairé6 nemzeti birdsag
feladata annak ellendrzése, hogy ez a hatarozat megfelel6 indokolason alapul, valamint kell6en
biztos ténybeli alappal rendelkezik.

Alairdsok
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