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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. december. 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja — 2000/78/EK
iranyelv — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd — A 2. cikk (1) és
(2) bekezdése — Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés — Kollektiv szerz6dés — Az els§
fizetési fokozatbol a masodikba valé el6relépési idészak meghosszabbitdsa — Eletkoron alapulé
kozvetett, egyenl6tlen banasmaod”

A C-539/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) a Birédsaghoz 2015. oktéber 15-én érkezett, 2015.
szeptember 24-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Daniel Bowman
és
a Pensionsversicherungsanstalt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: E. Regan tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add) és S. Rodin birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— D. Bowman képviseletében P. Ringhofer Rechtsanwalt,
— a Pensionsversicherungsanstalt képviseletében J. Milchram, A. Ehm és T. Modlagl Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* * Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
21. és 28. cikkének, tovdbba a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 303., 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Daniel Bowman és a Pensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi szervezet, a
tovabbiakban: szerv) kozott ezen utdbbinak egy kollektiv szerz6dés elsé fizetési fokozatbdl a masodikba
val6, a magasabb fizetési fokozatokra alkalmazandénidl hosszabb elérelépési iddszakot el6ird
rendelkezésére alapitott hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében annak ,célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmadd elvének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke eléirja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsidban az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvez6tlenebb banasmdédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiillonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossagu, egy
bizonyos életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mdas személyekkel
szemben hdtranyos helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerti] cél ltal objektive igazolhatd,

és a cél elérésére iranyul6 eszkozok megfelelSk és sziikségesek, |...]

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,Az életkoron alapuld eltéré6 bandsmodd igazoldsa” cimet viselé 6. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy torvényes
cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
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nemzeti jog keretein beliill — torvényes céllal, példaul torvényes foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri mddon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfeleldek és sziikségesek].

Az ilyen eltéré banasméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzajutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitdsi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb

munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elésegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzijutés
minimumkorhatirhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:

a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsolédd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkozé minimumkovetelményekhez kotése];

[...]”

Az osztrdk jog
A kollektiv szerzédés 80. modositisa el6tt a Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den

Sozialversicherungstrigern Osterreichs (az osztradk tarsadalombiztositdsi szerveknél foglalkoztatott
személyekre vonatkozd A. szolgalati szabdlyzat, a tovabbiakban: DO.A) a kovetkezdket irta el6:

»13. cikk: A bértablaba val6 besorolas céljabdl figyelembe veendd szolgalati idék

1. A bértabldba valé besorolas (40. cikk) céljabdl az érdekelt dltal a 18. életév betoltését kovetGen
teljesitett alabbi szolgalati idéket kell beszamitani: [...]

40. cikk: A bértablaba valé besorolds; elérelépés
1. A [...] munkavéllalékat — a 37-39. cikk rendelkezéseinek megfelel6éen — bércsoportjuk (besorolasi
osztaly) 1. fokozatdba soroljadk be. Ha a 13. cikknek megfelel6en szolgalati id6ket kell figyelembe

venni, a besoroldsra — analdgia Gtjdn — a 3. bekezdést kell alkalmazni.

2. [...] Az a—c. fizetési fokozatban a 18. életév betoltését megel6zGen az érdekelt dltal szerzett idék
nem mindsiilnek a bértdbldba valé besorolas soran beszamithaté szolgélati idéknek. [...]

3. [...] [A] munkavéllalé minden két szolgdlati év letoltését kovetSen eldrelép bércsoportjanak
(besorolasi osztaly) kovetkez6 fizetési fokozatdba (szolgdlati id6n alapulé elérelépés). [...]”

A DO.A-nak — a 2011. janudr 1-je utdn felvett munkavallalok tekintetében atmeneti rendelkezést is
bevezeté — 80. mddositasat kovetden e rendelkezések szovege a kovetkezo:

»13. cikk A bértdbldba valé besorolds céljabdl figyelembe veendé szolgélati id6k

1. A bértablaba val6 besorolas (40. cikk) céljabdl az azon év junius 30-at kovetd szolgalati idéket kell
beszdmitani, amelyben az iskolai oktatds elsé évének megkezdésétdl szamitott kilencedik tanévet
teljesitették, vagy amely évben azokat teljesitették volna: [...]

2a. legfeljebb 0sszesen hiarom év [...]
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b) az dltaldnos tankotelezettség teljesitését meghaladd, [...] iskoldban toltott idS, az oktatdssal
kapcsolatos jogszabédlyoknak megfeleléen az e tanulméanyokhoz sziikséges minimadlis mértékben, de
legfeljebb harom év; [...]

40. cikk: A bértablaba valé besorolas; el6relépés

1. A munkavallalkat fizetési kategéridjuk (besoroldsi osztaly) 1. fizetési fokozataba soroljak be [...].
Ha a 13. cikknek megfeleléen szolgalati idéket kell figyelembe venni, a besoroldsra — analdgia
utjan — a 3. bekezdést kell alkalmazni. [...]

3. A munkavdllalé 6t éven keresztil az 1. fizetési fokozatban marad; a kovetkezd fizetési fokozattdl
kezd6déen minden két szolgdlati év elteltével bércsoportjanak (besoroldsi osztily) kovetkezd
fizetési fokozatdba 1ép (szolgdlati id6n alapuld elérelépés). |[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

D. Bowman — aki 1961. jalius 28-4dn sziiletett — 1988. aprilis 1-je 6ta dolgozik a szervnél magdnjogi
munkaszerzédés alapjan. Erre a szerz6désre a kollektiv szerz6dést képezé DO.A az iranyadé. Dijazasat
a felvételének idSpontjdban alkalmazott besorolds alapjan szamitjak ki, anélkil, hogy abban az
idépontban figyelembe vették volna az altala teljesitett tanulmanyi idéket. D. Bowman azéta — a DO.A
rendelkezéseinek megfeleléen — kétévente magasabb fizetési fokozatba 1épett, dijazdsa pedig
elérelépésének megfelel6en emelkedett.

A DO.A 40. cikkének (2) bekezdése — 80. mddositisa el6tt — a szervnek a felvételitkk idépontjdban a
18. életéviiket még be nem t6lté munkavéllaléi tekintetében eldirta, hogy a 16, 17, illetve 18 évnél
fiatalabbakat a DO.A 37. cikkének megfeleléen alkalmazandé bércsoport a., b., illetve c. fizetési
fokozataba soroljadk be. E munkavallalok csak 18. életéviik betoltését kovetéen léptek abba az els6
fizetési fokozatba, amelybe a szerv barmely olyan alkalmazottjit be kellett sorolni, akiket a 18. életéviik
betoltését kovetben vettek fel, elébbiek azonban foglalkoztatasi iddszakokhoz hasonlé korabbi
idészakokra nem hivatkozhattak. Ennélfogva semmilyen tanulmdnyi idét nem lehetett figyelembe
venni. Ezen tilmenden, az a., b. és c. fizetési fokozatnak megfelel¢ dijazds egyértelmtien alacsonyabb
volt az elsé fizetési fokozatbelinél. Ugyanaz a tevékenység vagy funkcié tehat eltéré dijazdsban
részesiilt azon életkor alapjan, amelyben azt végezték.

A DO.A 80. mddositasa hatdlyon kiviil helyezte a DO.A 40. cikkének (2) bekezdését, és annak helyébe
mas rendelkezést sem léptetett, ily modon az a., b. és c. fizetési fokozatot torolték. E moddositast
kovetéen a szerv valamennyi olyan munkavéllaldjat, aki felvételének id6pontja el6tt az elémenetel
kiszamitdsa céljabol figyelembe veendd idészakokat még nem szerezett, a szolgdlatba lépésekor elért
életkoratol fiiggetleniil soroljak be. Az ilyen munkavéllalét azonnal az elsé fizetési fokozatba soroljak
be. Az 1j rendszer nem moddositotta az érintett bércsoport ezen utébbi fizetési fokozatinak megfeleld
dijazast, ily mdédon a 18. életéviiket be nem tolt6 Osszes munkavéllalé jelentés bérnovekedésre tett
szert, amely — bércsoporttdl fiiggen — havi 100 és 200 eurd kozotti Osszeget tett ki.

A DO.A 80. médositasa 6ta csak ot év elteltével lehet a masodik fizetési fokozatba 1épni. Ezt kovetSen a
szolgalatban eltoltott minden két év utdn lehet a kovetkezd fizetési fokozatokba 1épni. Ezek a
kétévenkénti eldrelépések a 18. fizetési fokozatban sziinnek meg, a kovetkezd elérelépésre ebben az
esetben négy év elteltével keril sor. Ezutdn az ,életkor-kedvezménynek” mindsiilé elémenetel utdn a
DO.A nem ir el6 semmiféle elémenetelt.

D. Bowman — miel6tt a szervnél elhelyezkedett volna — 1976. szeptember 1-jétél és 1979. junius 30-ig,
azaz két év, tiz hoénapig egy osztrdk dllami gimndziumba jart. Azt kovetéen, hogy a DO.A

80. moédositasa lehetévé tette a tanulminyi id6k figyelembevételét, D. Bowman 2012. majus 17-én
kérelmet nyujtott be azirant, hogy elémeneteli id6pontjanak meghatdrozasa céljabdl szamoljak ki Gjbél
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a szervnél valé szolgdlatba 1épése el6tti idGszakokat, a DO.A -80. mddositisabdl eredd
valtozata — 13. cikkének megfeleléen. D. Bowman kovetkezésképpen kamatokkal és koltségekkel novelt
brutté 3 655,20 eurd Osszeg kifizetését, a jovOben az F. bércsoport 1. besorolési osztilydnak 17. fizetési
fokozataba val6 besorolasnak megfeleld dijazés fizetését, valamint kovetkezd eldrelépése idGpontjanak
2012. oktdber 1-jében torténd meghatarozasat kovetelte a szervtol.

2012. majus 27-én a szerv Ugy hatdrozott, hogy noha a DO.A 80. mddositasabol eredd valtozata
értelmében D. Bowman elémenetelhez sziikséges szolgdlati idejéhez legfeljebb harom évet hozza lehet
szamitani, ez nem eredményez semmiféle kedvezSbb dijazési besorolast, sem pedig el6relépési idejének
modositasat, mivel az emlitett mddositis 6ta a masodik fizetési fokozatba vald el6relépésre a korabbi
két év helyett csak ot év elteltével kertilhet sor.

Az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi munkatigyi és szocidlis birdsag, Ausztria) helyt adott a
D. Bowman altal a szerv e hatdrozata ellen inditott keresetének. Ez a birésag megallapitotta, hogy az
els6 fizetési fokozatbél a masodik fizetési fokozatba valé elérelépési idészak meghosszabbitisa
életkoron alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez.

Az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi legfelsé6bb birdsag, Ausztria) helyt adott az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi munkaiigyi és szocidlis birdsig) e hatdrozata ellen a szerv dltal benyujtott
fellebbezésnek. A fellebbviteli birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a tanulményi id6k
figyelembevételének lehetGségét csak a DO.A 80. modositasat kovetGen vezették be, a bértibla els6
fizetési fokozatabdél annak madsodik fizetési fokozataba vald elérelépési idGszak meghosszabbitasara
iranyul6, az e kollektiv szerz6désben megallapitott intézkedéssel egyidejlileg, valamint hogy
D. Bowman tekintetében mind e mddositas el6tt, mind pedig azt kovetéen a tobbi munkavallaloval
szemben alkalmazottal azonos bandsmédot alkalmaztak, ily médon vele szemben nem alkalmaztak
életkoron alapulé hiatranyos megkiilonboztetést.

D. Bowman ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a kérdést el6terjesztd birdsaghoz,
az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag, Ausztria). Ez a birdsig arra keresi a valaszt, hogy a
bértabla els6 fizetési fokozatabdl annak masodik fizetési fokozataba valé el6relépési idészak DO.A dltal
megillapitott meghosszabbitasa életkoron alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez-e.
Tobbek kozott megjegyzi, hogy a DO.A 80. moédositdsa nem egy korabban mar fenndlld, eltérd
bandsmoédot kivan megsziintetni, hanem az a célja, hogy lehet6vé tegye az elémenetel korabbi
id6szakok figyelembevétele révén vald értékelését. Még ha az elsé fizetési fokozatbdl a masodik fizetési

fokozatba val6 eldrelépési idészak meghosszabbitasat életkoron alapuld, kozvetett eltéré banasmddnak
kell is mindsiteni, az lehet igazolt.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag) az eljaras felfiiggesztésérdl
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Charta 21. cikkét a 2000/78/EK iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben — a Charta 28. cikkére is figyelemmel —, hogy

a) a kollektiv szerz6désben rogzitett olyan szabdly, amely az életpdlya kezdetén a foglalkoztatési
iddszakokra hosszabb eldrelépési id6t ir eld, és igy a magasabb fizetési fokozatba torténd el6relépést
megneheziti, életkoron alapuld, kozvetett eltéré banasmaédot valésit meg,

és igenl6 valasz esetén pedig agy,

b) hogy az ilyen szabaly kiilonosen az életpalya kezdetén megszerzett kevesebb szakmai tapasztalatra
tekintettel megfelel6 és sziikséges?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a Charta 21. cikkét,
tovabba a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
kollektiv szerzédés, amelynek értelmében arra a munkavallaléra, akinek a fizetési fokozatokba valé
besorolasa céljabdl a tanulmanyi idejét figyelembe veszik, az elsé fizetési fokozatbél a masodikba vald
hosszabb elérelépési idészak vonatkozik, mint amelyet a kovetkezd fizetési fokozatok kozott kell
alkalmazni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok és a szocidlis partnerek, amikor a foglalkoztatas és
a munka terilletén — az immdr a Charta 21. cikkében rogzitett — az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét konkretizal6 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket
fogadnak el, kotelesek ezen irdnyelvet tiszteletben tartva eljarni (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 48. pont; 2014. november 11-i
Schmitzer-itélet, C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. pont).

Ily médon el6szor is azt kell feltarni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kollektiv szerzédés
megvalosit-e az életkoron alapuld, a 2000/78 iranyelv 2. cikke értelmében vett eltéré bandsmoddot. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az egyenlé bandsmod elve azt
jelenti, hogy az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok alapjin nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor &ll fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
ha egy személy hasonlé helyzetben 1évé masik személynél kedvezétlenebb bandsmdédban részesiil egy
hasonl6 helyzetben az ugyanezen iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan. A 2000/78
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl ezenkivil kitlinik, hogy az irdnyelv alkalmazisdban az
életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges
el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkori személyt mds személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha ez az el6iras, feltétel vagy gyakorlat jogszer(i cél altal objektive igazolhatd, és
a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

Ami az alapiigyben széban forgé tanulmanyi idéket illeti, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
kitlinik, hogy a DO.A 80. mddositdsait megel6z6 rendszertdl eltéréen az e mddositassal bevezetett
rendszer lehetévé teszi ezek figyelembevételét, amennyiben azok meghaladjdk az dltaldnos
tankotelezettség  teljesitését az oktatassal kapcsolatos jogszabdlyoknak megfeleléen az e
tanulmanyokhoz sziikséges minimalis mértékben, de legfeljebb harom évig.

Ezen tilmenden, noha a DO.A 80. médositasat kovetéen harom évvel meghosszabbitottdk az els6
fizetési fokozatbol a mésodikba valé elérelépési idészakot, a bértablaban valé elérelépésre tovabbra is a
teljesitett szolgalati évek alapjan keril sor.

Ebbdl kovetkezik — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutatott —, hogy a munkavallalok
tekintetében nem keletkeztet kozvetleniil az életkoron alapulé eltéré6 bandsmoédot az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonl6 azon kollektiv szerzédés, amelynek értelmében azokra a munkavéllalékra,
akiknek a fizetési fokozatokba val6 besoroldsa céljabdl a tanulmanyi idejét figyelembe veszik, az els6
fizetési fokozat tekintetében hosszabb el6relépési idszak vonatkozik, mint amelyet a magasabb fizetési
fokozatok esetében kell alkalmazni.

Azt a kérdést illetéen, hogy egy ilyen kollektiv szerz6dés — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig
javasolja — életkoron alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez-e, azt kell megvizsgilni,
hogy semleges megfogalmazdsa ellenére sokkal tobb, bizonyos életkord személyt valdjaban
kedvezétlenebb helyzetbe hoz-e masik életkorcsoportba tartozé személyeknél.

6 ECLILEU:C:2016:977
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A jelen iigyben a DO.A 80. médositasanak eredményeként a masodik fizetési fokozatba valé barmely
elérelépéshez otéves szolgalati id6 teljesitése sziikséges, mig ett6l a fizetési fokozattdl kezdve az
elérelépésekre minden alkalommal kétéves szolgdlati id6 elteltével keriil sor.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra az elméletre tamaszkodik,
amely szerint az els6 fizetési fokozatbél a mdsodikba vald, a késébbi fizetési fokozatokba vald
elérelépésre alkalmazanddonal hosszabb el6relépési idGszak bevezetése fé6ként azokra a munkavallalékra
vonatkozik, akiket a szerv Gjonnan vett fel és akik fizetési fokozatokba valé besoroldsuk céljabél nem
hivatkozhatnak érvényesen a szolgalatba 1épésiiket megel6z6 idGszakokra. A kevésbé magas dijazasban
részesiil6 munkavallalék alkotta csoport altaldnossagban elsésorban fiatalabb személyekbdl all, ily
moédon — a kérdést el6terjeszté birdsag szerint — nem kizart, hogy a DO.A 80. mddositasaval
bevezetett rendszer a dijazds terén kedvez6tlenebb helyzetbe hozza a fiatalabb munkavallalékat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem alapulhat kizarélag ezen a megéllapitason
az életkoron alapuld, kozvetett eltéré bandsmoéd fenndllasa.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kitlinik egyrészrél, hogy a DO.A 80. médositasaval bevezetett
rendszer el6irja, hogy a szerv munkavallaléinak fizetési fokozatokba valé besorolasa — tobbek kozott —
a teljesitett tanulmanyi id6ktdl fiigg, amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kitlinik. E tanulmanyi idSket
az emlitett besorolds céljabdl figyelembe lehet venni, fiiggetleniil attodl, hogy felvételének idépontjaban
hany éves a munkavallalé. Ennélfogva ez a rendszer egy olyan kritériumon alapul, amely sem
elvilaszthatatlanul, sem kozvetetten nem kotédik a munkavéllalok életkordahoz (lasd analdgia utjan:
2012. janius 7-i Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft itélet, C-132/11, EU:C:2012:329,
29. pont).

Masrészrél meg kell allapitani, hogy nem dgy tiinik, hogy D. Bowman helyzete — amely miatt viszont a
kérdést el6terjeszté birdsag a jelen kérdést elSterjesztette — megfelel azon munkavallaléénak, aki
szakmai tapasztalatdnak elején jar és aki nem hivatkozhat érvényes szolgdlati id6kre, amennyiben
D. Bowman — amint az a Birésag rendelkezésére allé6 dokumentumokbdl kitlinik — tanulmanyi id6t és
a szervnél eltoltott csaknem harmincévnyi szolgalatot tud igazolni.

Mindazonadltal még akkor is, ha valamely, Gjonnan felvett és kevés tapasztalattal rendelkezé fiatal
munkavallaléra, aki fizetési fokozatokba valé besoroldsa céljabol tanulmanyi idejének figyelembevételét
kéri, az elsG fizetési fokozat tekintetében konkrétan az eldrelépési idGszak meghosszabbitisa fog
vonatkozni, ez nem véltoztat azon, hogy — amint azt D. Bowman helyzete bizonyitja — az azonos
kérelmet benyujto, a szervnél jelentds szolgdlati id6t teljesité idésebb munkavallaléra ugyanugy és
ugyanezen az alapon, gyakorlatilag vagy visszahaté hatdllyal ugyanez a meghosszabbitds fog
vonatkozni.

Amint az ugyanis a Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre a szerv altal adott valaszbdl kittinik, az
alaptigyben széban forgé kollektiv szerz6dés — amennyiben el6irja a tanulmanyi id6k figyelembevételét
és a bértabla els6 fizetési fokozata tekintetében az elérelépési idészak meghosszabbitasat — ugyandgy
vonatkozik minden munkavallaléra, akik e tanulmanyi id6 figyelembevételét kérik, koztiik — visszahatéd
hatéllyal — a mar magasabb fizetési fokozatokba 1ép6 munkavallalékra.

Ebbél kovetkezik, hogy a munkavallalok tekintetében nem keletkeztet kozvetetten az életkoron alapuld
eltér6 bandsmddot az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé azon kollektiv szerzédés, amelynek
értelmében mindazon munkavallalokra, akiknek a fizetési fokozatokba valé besoroldsa céljabdl a
tanulmanyi idejét figyelembe veszik, az elsé fizetési fokozat tekintetében hosszabb elérelépési iddszak
vonatkozik, mint amelyet a magasabb fizetési fokozatok esetében kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének

(1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapligyben szdéban
forgéhoz hasonlé azon nemzeti kollektiv szerzédés, amelynek értelmében arra a munkavallalora,
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akinek a fizetési fokozatokba valé besoroldsa céljabdl a tanulmanyi idejét figyelembe veszik, az els6
fizetési fokozatbol a masodikba valé elérelépési iddszak meghosszabbitdsa vonatkozik, amennyiben ez
a meghosszabbitds minden olyan munkavallaléra vonatkozik, akinek tanulmanyi idejét figyelembe
vették, koztiikk — visszahat6 hatdllyal — a mar magasabb fizetési fokozatokba 1ép6 munkavallalokra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalinos kereteinek
létrehozasarol szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban
forgohoz hasonld azon nemzeti kollektiv szerz6dés, amelynek értelmében arra a munkavallaldra,
akinek a fizetési fokozatokba valé besorolasa céljabdl a tanulmanyi idejét figyelembe veszik, az
els6 fizetési fokozatbol a masodikba valé elorelépési idoszak meghosszabbitisa vonatkozik,
amennyiben ez a meghosszabbitas minden olyan munkavallaléra vonatkozik, akinek tanulmanyi
idejét figyelembe vették, koztitkk — visszahat6é hatallyal — a mar magasabb fizetési fokozatokba
1ép6 munkavallalokra.

Alairasok
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