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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. oktéber 19.*!

»El6zetes dontéshozatal — 92/85/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme — Szoptaté munkavallalé — A munkakoéri kockazatok
értékelése — Az érintett n6i munkavallalé éltal torténd vitatds — 2006/54/EK iranyelv — 19. cikk —
Egyenl6 bandsmdéd — Nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Bizonyitasi teher”

A C-531/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) a Birésiaghoz 2015.
oktdber 8-an érkezett, 2015. jalius 17-i hatdrozatdval terjesztett el$ az

Elda Otero Ramos

és

a Servicio Galego de Saude,

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano elnokhelyettes, A. Borg Barthet, M. Berger és
F. Biltgen (el6ad6) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktober 19-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Elda Otero Ramos képviseletében F. Lépez Lépez abogado,

— a Servicio Galego de Saide képviseletében S. Carballo Marcote letrada,

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social képviseletében A. Lozano Mostazo és P. Garcia Perea
letradas,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ECLIL:EU:C:2017:789 1




2017. 10. 19-1 tTELET — C-531/15. sz. UGY
OTERO RAMOS

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis és V. Ester Casas, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska és 1. Galindo
Martin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 6-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasarél szolé, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.) 19. cikkének
értelmezésére, valamint a vdrandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedések bevezetésérdl széld, 1992.
oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 110. o.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Elda Otero Ramos és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (orszdgos
szocidlis biztonsagi intézet, Spanyolorszag, a tovdbbiakban: INSS), illetve a Servicio Galego de Saude
(galiciai egészségiigyi szolgilat, Spanyolorszdg) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,
amelynek tirgya a szoptatds ideje alatt fennall6 kockazat utdni tdmogatids megszerzése érdekében
torténd, azt tanusité igazolds kidllitdsanak megtagadédsa, hogy az érintett személy munkakoréhez

tartozo feladatok elldtdsa veszélyezteti a gyermeke szoptatasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 92/85 irdnyelv

A 92/85 iranyelv elsd, nyolcadik, kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizennegyedik
preambulumbekezdése szerint:

»mivel [az EGK-]Szerz6dés 118a. cikke el6irja, hogy a Tandcs irdnyelvek utjan
minimumkoévetelményeket fogadjon el azért, hogy kiillonésen a munkakornyezet tekintetében
javitasokat 0sztondzzon a munkavéllalék biztonsiga és egészsége védelmének érdekében;

[...]

mivel a varandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok sok tekintetben kiilonds kockazati
csoportnak tekintenddk, és intézkedéseket kell hozni biztonsaguk és egészségiik védelme érdekében;

mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok biztonsdg- és egészségvédelme nem

jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem is eredményezheti a nék és a férfiak
kozotti egyenldé bandsmodrol szol6 irdnyelvek megsértését;
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mivel a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatdé munkavéllalok szamaira egyes tevékenységek a
veszélyes anyagoknak, eljardsoknak vagy munkakoriilményeknek valé kitettség kiilonleges kockazataval
jarhatnak; mivel ezért ezeket a kockazatokat ki kell értékelni, és ezen értékelés eredményérdl a néi
munkavallaldkat, illetve képviselSiket tajékoztatni kell;

mivel rendelkezéseket kell hozni ezeknek a néi munkavallaléknak a védelmére, ha az ilyen értékelés a
néi munkavallalok biztonsagat vagy egészségét veszélyezteté kockazatot tar fel;

[...]

mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalék sebezhetGsége sziikségessé teszi
szamukra, hogy jogosultak legyenek a sziilés el6tt, illetve utdn kiadott, legalabb 14 hetes folyamatos
szlilési szabadsagra, és sziikségessé teszi a legaldbb kéthetes kotelezd sziilési szabadsigot, amelyet a
sziilés elétt, illetve utan kell kiadni;

[...]”
A 92/85 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ennek az irdnyelvnek, amely a [munkavéllalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 183, 1. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)] 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tizedik egyedi iranyelv, az a célja, hogy a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavéllalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedéseket
hajtson végre.

(2) A [89/391] irdnyelv rendelkezései, annak 2. cikke (2) bekezdését kivéve, teljes mértékben
alkalmazanddk az (1) bekezdésben emlitett teriilet egészére az ebben az irdnyelvben meghatarozott
szigorubb, illetve kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

c) szoptaté munkavallalé az a munkavallald, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat szoptaténak
mindsit [helyesen: mindsitenek], és aki allapotardl ezeknek a jogszabélyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelGen tdjékoztatja munkaltatéjat.”

Ezen irdnyelv 3. cikke el6irja:

»(1) A Bizottsdg a tagallamokkal konzultdlva és a munkahelyi biztonsagi, higiéniai és egészségvédelmi

tandcsadd bizottsag segitségével iranymutatasokat dolgoz ki a 2. cikk szerinti munkavallalok biztonsaga

és egészsége szempontjabol veszélyesnek tekintett vegyi, fizikai és bioldgiai anyagok és ipari eljarasok
értékelésérol.

Az elsé albekezdésben emlitett irdnymutatasok vonatkoznak a 2. cikkben meghatirozott munkavallalok

altal végzett munkaval kapcsolatos mozgdsra, testtartisra, mentdlis és fizikai faradtsagra, illetve a fizikai

és mentdlis stressz egyéb fajtdira.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett irdnymutatisok célja, hogy alapul szolgédljanak a 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett értékeléshez.
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E célbdl a tagillamok tdjékoztatjak ezekrdl az irdnyelvekrdl az egyes tagallamok munkaltatéit és néi
munkavillaléit, és/vagy képviselGiket.”

A 92/85 iranyelv 3. cikkében emlitett iranymutatdsok jelen iigy szempontjabdl relevans véltozata a
varandds, a gyermekdagyas vagy szoptaté munkavallalékra vonatkozéan veszélyesnek tartott vegyi,
fizikai és bioldgiai anyagok, valamint ipari eljarasok értékelésére vonatkozé irdnymutatdsokrol széld,
2000. november 20-i bizottsagi kozleményben taldlhatok [COM(2000) 466 végleges/2, a tovabbiakban:
iranymutatasok].

A kockazatértékelést és a munkavallalok tdjékoztatasat illetéen a 92/85 iranyelv 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaltaté értékelést készit az 1. mellékletben nem kimeritéen felsorolt anyagoknak,
eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek vald kitettség kiilonleges kockazatat valésziniileg magaban
foglalé tevékenységek esetében a 2. cikkben meghatirozott munkavallalok expoziciéjanak jellegérdl,
mértékérdl és idStartamarol az érintett vallalkozasban, illetve telephelyen, kozvetleniil vagy a [89/391]
iranyelv 7. cikkében emlitett véd6 és megel6z6 szolgaltatdsok igénybevételével, annak érdekében, hogy:

— értékelje a 2. cikkben meghatdrozott munkavéllalok terhességére vagy szoptatdsira gyakorolt
esetleges hatdsokat, illetve a biztonsagukat vagy egészségiiket érinté kockazatokat, és

— eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia.

(2) A [89/391] iranyelv 10. cikkének sérelme nélkiil, a 2. cikkben meghatarozott munkavéllaldkat és a
vallalkozasndl, illetve telephelyen a 2. cikkben emlitett helyzetek valamelyike altal vélhetGen érintett
munkavallalokat, illetve képviseliket tadjékoztatni kell az (1) bekezdésben emlitett értékelés
eredményeirdl, illetve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsig érdekében meghozandé minden
intézkedésrol.”

A kockazatértékelés kovetkezményeit illetéen ezen irdnyelv 5. cikkének (1)-(3) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A [89/391] irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkiil, ha a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett értékelés a
2. cikkben meghatdrozott munkavallalé biztonsagat vagy egészségét érinté kockazatot, illetve
terhességére vagy szoptatdsira gyakorolt hatdst mutat ki, a munkaltatd megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az érintett munkavallaldé munkafeltételeinek, illetve
munkaidejének atmeneti moddositasdval a munkavallalé kockazatnak valé kitettségét el lehessen
keriilni.

(2) Ha az ilyen munkavallalé munkafeltételeinek, illetve munkaidejének moédositasa technikai vagy mas
objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszerfien nem
kovetelheté meg, a munkaltaté megteszi a sziikséges intézkedéseket e munkavallalé mas munkakorbe
helyezése érdekében.

(3) Ha az ilyen munkavéllalé mds munkakorbe helyezése technikai, illetve mdas objektiv okbdl nem
valésithatd meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszerfien nem kovetelheté meg, az
érintett munkavéllalénak [helyesen: munkavallalé szdmdra] a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen szabadsigot kell biztositani a biztonsidginak vagy egészségének védelméhez
sziikséges teljes idészakra.”
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10 Az emlitett iranyelvnek , A jogok védelem” cimi 12. cikke kimondja:

11

12

»A tagallamok nemzeti jogrendszeriikbe foglaljak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az a néi munkavallalo, aki az ebbdl az irdnyelvbdl ereddé kotelezettségek nemteljesitése miatt
sérelmet szenvedett, igényét biréi uton, illetve a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfeleléen az illetékes testiileteknél érvényesithesse.”

A 2006/54 irdanyelv
A 2006/54 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenl6 bandsmadd elvének végrehajtasat.

E célbdl az alabbiak vonatkozasaban tartalmaz az egyenlé bandasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az eldmenetelt is magdban foglal6 munkavallalds és a szakképzés;
b) a dijazést is magaban [helyesen: magukban] foglalé munkafeltételek;
c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

Az iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tovabba annak érdekében, hogy megfeleld eljarasok megallapitasa
révén biztositsa ezek megvaldsitasanak fokozott eredményességét.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés]: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiillonboztetés]: ha egy latszdlag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez
tartozd személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer(i céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabbd e cél megvaldsitasinak eszkozei megfeleléek és
sziikségesek;

[...]

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
magaban foglalja az alabbiakat:

[...]

c) egy né kevésbé kedvezd bandsmoddban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsdggal
kapcsolatban — a [92/85] irdnyelv értelmében.”
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Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat Kkiterjeszti
tobbek kozott a munkafeltételekre, és az aldbbiakat irja el6:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezék vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkoztatdsi és munkafeltételek, ideértve az elbocsdtdsokat, valamint a Szerz6dés 141. cikkében
el6irt dijazast;

[...]”

A Kkozvetlen és kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés esetében a bizonyitdsi teherre és az
igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférésre vonatkozoan ezen iranyelv 19. cikkének (1) és (4) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé bandsmdd elvét nem
sértették meg, amennyiben valaki gy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmdd elve alkalmazasdnak
elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett, és birdsiag vagy mads illetékes hatésag el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.

[...]
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni tovabba:

a) [az EK-] Szerz6dés 141. cikkében és, amennyiben a nemi alapon torténé megkiillonboztetés
[helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] dll fenn, a [92/85] iranyelv és [az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegéllapodésrdl szolo, 1996. junius 3-i
96/34/EK tandcsi iranyelvben (HL 1996. L 145., 4. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 285. 0.)] emlitett esetekben;

b) mind az allami, mind a maganszektorban barmely polgari vagy kozigazgatési eljards keretében,
amely a nemzeti jog értelmében jogorvoslati lehetéséget kindl az a) pontban emlitett intézkedések
alapjan, az onkéntes alapon torténd vagy a nemzeti jogban szabdlyozott peren kiviili eljarasok
kivételével.

[...]”

A 2006/54 iranyelv 28. cikke kimondja, hogy ez az irdnyelv nem érinti a nék védelmérél szél6
rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a terhességre és az anyasigra, illetve hogy nem érinti a 96/34
irdanyelv és a 92/85 iranyelv rendelkezéseit.

A spanyol jog

A szoptatés ideje alatt fenndll6 kockazat utdn fizetett juttatast a spanyol jogrendbe a 2007. marcius 22-i
Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (a nék és a férfiak kozotti
tényleges egyenléségrol szold, 3/2007. sz. alkotmdanyos torvény; a BOE 2007. maércius 23-i 71. szdma,
12611. o.; a tovabbiakban: 3/2007. sz. torvény) vezette be.
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A 3/2007. sz. torvény célja az, hogy eldsegitse a néknek a munka vildgaba torténd beilleszkedését,
lehet6vé téve szamukra a hivatds és a maganélet, illetve csaladi élet 6sszehangolasat.

E torvény 12. kiegészité rendelkezése az 1995. november 8-i Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos
Laborales (a munkahelyi kockdzatok megel6zésérdl szolo 31/1995. sz. torvény, a BOE 1995. november
10-i 269. szama, 32590. o.; a tovabbiakban: 31/1995. sz. torvény) 26. cikkének modositdsdhoz vezetett,
és ily moddon intézményesiilt a néi munkavéllalé és az UGjsziilott védelme a szoptatds ideje alatt
fenndll6 veszélyhelyzetekkel szemben, amennyiben a munkakorrel kapcsolatos munkafeltételek karos
hatdssal lehetnek a n6i munkavallalé vagy a gyermek egészségre.

A 31/1995. sz. torvény 26. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az e torvény 16. cikkében hivatkozott [a munkavallalok biztonsdgira és egészségére veszélyt
jelentd] kockazatok értékelése magaban foglalja a varandés vagy gyermekdgyas munkavallalok olyan
anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek valé kitettsége jellegének, mértékének és
idétartamanak meghatirozasat, amelyek kedvezétlen hatassal lehetnek a munkavallalék vagy a magzat
egészségére barmely olyan tevékenység sordn, amely meghatarozott kockazattal jarhat. Amennyiben az
értékelés az emlitett munkavallalok biztonsigira és egészségére veszélyt jelenté kockazatot vagy ezek
terhességére vagy szoptatdsara gyakorolt lehetséges hatdst mutat ki, a munkaltaté elfogadja a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasira, hogy az érintett munkavallaldé munkafeltételeinek vagy
munkaidejének moédositasaval az ezen kockazatnak valé kitettséget el lehessen keriilni.

Ezek az intézkedések sziikség esetén magukban foglaljdk az éjszakai munkavégzés, illetve a valtott
miszakban torténé munkavégzés teljesitésének mell6zését.

(2) Ha a munkafeltételek, illetve a munkaid6 mddositisa nem valdsithaté meg, vagy e modositds
ellenére a munkakori koriilmények kedvezétlen hatdssal lehetnek a varandés munkavallalé vagy a
magzat egészségére, és ezt az [INSS] orvosi szolgdlata vagy a Mutuas [szocidlis szervezetek] igazoljak
— azon osztalyt illetéen, amelynek tekintetében a munkdltaté fedezetet nyudjt a foglalkozasi
kockazatokkal szemben — a Servicio Nacional de Salud [nemzeti egészségiigyi szolgalat, Spanyolorszag]
azon orvosanak jelentésével egyiitt, akihez a munkavéllalé orvosi szempontbdl fordul, ez utébbinak
eltéré és az allapotanak megfelel6 munkakort kell ellaitnia vagy ilyen tisztséget kell betoltenie. A
munkadltatonak a munkavallalok képviselGivel folytatott elGzetes egyeztetést kovetGen meg kell
hatdroznia az ebben a tekintetben a kockdzattal nem jaré munkakoroket feltiintetd listat.

A munkakor vagy feladatkor megvaltoztatasa a funkciondlis mobilitasra alkalmazandé szabalyokkal és
feltételekkel oOsszhangban torténik, és addig marad érvényben, ameddig a munkavallalé egészségi
allapota nem teszi lehet6vé a korabbi munkakorbe torténd visszahelyezését.

[...]

(3) Ha az ilyen munkavéllalé mds munkakorbe helyezése technikai, illetve mdas objektiv okbdl nem
valdsithaté meg, vagy megalapozott indokok alapjan észszertien nem kovetelhetd meg, az érintett
munkavallalo szerz6dését a terhességét veszélyezteté kockdzat miatt fel lehet fiiggeszteni a [Real
Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi torvényerejli rendelettel elfogadott, a
munkavallalok jogallasardl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozata, a BOE 1995. marcius
29-1 75. szama, 9654. 0.)] 45. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltak szerint, a biztonsaganak és
egészségének védelméhez sziikséges iddtartamra, amely idStartam alatt tovabbra sem lehetséges a
korabbi munkakorébe vagy az allapotanak megfelel6 mas munkakorbe valé visszatérés.

(4) Az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazandék a szoptatds idStartamdra is, ha a

munkafeltételek kedvezétlen hatassal lehetnek a né vagy a gyermek egészségére, és ezt az [INSS]
orvosi szolgdlata vagy a szocidlis szervezet igazolja azon szervezeti egységet illetéen, amelynek
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tekintetében a munkaltat6 fedezetet nyujt a foglalkozasi kockazatokkal szemben, a Servicio Nacional de
Salud azon orvosanak jelentésével egyiitt, akihez a munkavallalé vagy annak gyermeke orvosi ellatasért
fordul. Az érintett munkavallald szerz6dését a kilenc hoénaposndl kisebb gyermekek szoptatdsat
veszélyeztetd kockdzat miatt fel is lehet fiiggeszteni az [1/1995. sz. kirdlyi torvényereji rendelet]
45. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltak szerint, amennyiben az e cikk (3) bekezdésében
eléirt koriilmények fennallnak.

[...]"

A 3/2007. sz. torvény 18. kiegészité rendelkezése igy mddositotta a spanyol jogi szabdlyozast, hogy a
szoptatds idejét kifejezetten elismerte olyan helyzetként, mint amely a 1994. junius 20-i Ley General
de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social (1/1994. sz. kirdlyi torvényerejli rendelettel elfogadott
tarsadalombiztositasrdl szO6l6 altaldnos torvény, a BOE 1994. juinius 29-i 154. szdma, 20658. o.; a
tovabbiakban: a tarsadalombiztositasrol sz6l6 altalanos torvény).

A tarsadalombiztositasrél sz6l6 dltalanos torvény 135. bis cikke igy rendelkezik:
»Védett helyzet.

A szoptatds ideje alatt fenndlld kockdzat utdni tdmogatds tekintetében védett helyzetnek mindsiil a
munkaszerzédés felfiiggesztésének idStartama abban az esetben, ha a munkavallalét a helyzetének
megfelel6 mas munkakorbe kell helyezni a 31/1995. sz. toérvény 26. cikkének (4) bekezdése alapjan, és
ez az athelyezés technikai vagy objektiv okokbdl vagy megalapozott indokok alapjan észszerfien nem
kovetelhet6 meg.”

A szocidlis biztonsagrdl szolé altalanos torvény 135. ter cikke szerint:
»Pénzbeli ellatdsok.

A szoptatds ideje alatt fenndllé kockazat utdni tdmogatds a munkavallalénak az e torvény dltal a
terhesség ideje alatt fenndllé kockdzat utdni tdmogatds tekintetében el6irt idGtartamban és feltételek
mellett jar, és megszlinik, amikor a gyermek betolti a kilenc hénapos életkort, kivéve, ha a
kedvezményezett a korabbi munkakorébe vagy a helyzetének megfelel6 mas munkakorbe korabban
visszatér.”

Az eljarasi jogot illetéen a 2011. oktéber 10-i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdicciéon social (a
kozigazgatasi és munkajogi peres eljarasrol sz6lé 36/2011. sz. torvény, a BOE 2011. oktdber 11-i
245. szama, 106584. 0.) 96. cikkének (2) bekezdése az aldabbiak szerint rendelkezik:

»Bizonyitasi teher a hatrdnyos megkiilonboztetés és munkahelyi balesetek esetén

[...]

(2) A munkahelyi balesetekért és a foglalkozasi megbetegedésekért valo felel6sséggel kapcsolatos
eljarasokban a biztonsagért felelds személyt és a veszélyhelyzetet el6idéz6 személyt terheli annak
bizonyitdsa, hogy a kockdzat megel6zéséhez vagy elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket
megtették, és minden egyéb, a felelGsséget kizard vagy enyhitd tényezdvel kapcsolatos bizonyitékok
szolgaltatdsa. Nem vehetd figyelembe felelGsséget kizaré tényez6ként a munkavéllalé
gondatlansaga vagy a szokdsos munkavégzés kifejtésének betudhaté hiba, illetve a szokasos
munkavégzésbe vetett bizalom.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy E. Otero Ramos dpoléként dolgozik a
galiciai egészségiigyi szolgdlat felligyelete ald tartozé Centro Hospitalario Universitario de A Coruiia
(A Coruna-i kozponti egyetemi kérhdz, a tovdbbiakban: kérhaz) siirg6sségi osztalyan.

2011. december 22-én E. Otero Ramos lednygyermeket sziilt, akit szoptatott.

2012. marcius 19-én E. Otero Ramos arrdl tdjékoztatta a munkaltatéjat, hogy gyermekét szoptatja, és
hogy a munkakorével jaré feladatok karos hatdssal lehetnek a szoptatdsra, és tobbek kozott a
munkarendnek a valtott miiszak miatti Osszetettsége, az ionizdlé sugdrzds, a kérhazi fert6zések és a
stressz egészségiigyi és biztonsagi kockazatnak teszik ki. Eppen ezért a munkafeltételek
megvaltoztatisa és megel6z6 intézkedések megtétele irdnti kérelmet terjesztett eld.

2012. aprilis 10-én a kérhaz vezetdsége jelentést készitett, amelyben az dllt, hogy E. Otero Ramos
munkakore semmiféle veszélyt nem jelent a gyermek szoptatdsara, és elutasitotta E. Otero Ramos
kérelmét.

2012. méjus 8-d4n E. Otero Ramos a szoptatds ideje alatt fenndlld kockdzat utdni juttatds megszerzése
érdekében a szoptatds ideje alatt fenndllé kockazatot megallapité orvosi igazolast kért a Direccion
Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de A Corunatél (az INSS A Coruda-i
tartomanyi igazgatdsaga, Spanyolorszag).

Az INSS A Corufia-i tartomdnyi igazgatésiga a kérelem értékelésekor figyelembe vette egyfeldl a
kérhdz humdan eréforrasért felel6s vezetéjének nyilatkozatat, amely szerint E. Otero Ramos
munkakore, vagyis a silirglsségi osztilyon ellatott apoldi feladatok, a munkavallalék képviselGivel
tortént el6zetes egyeztetés alapjan a kérhaz dltal elkészitett listan a kockazattal nem jaré munkakorok
kozott szerepel. Masfel6l figyelembe vette a munkahelyi kockdzatmegel6zéssel foglalkozé megel6z6
orvosi osztdly orvosa altal készitett jelentést, aki megerdsitette, hogy E. Otero Ramost kivizsgélta, és
megallapitotta, hogy alkalmas a munkakorével jar6 feladatok ellatasara.

E dokumentumok alapjan az INSS a 2012. majus 10-i hatdrozatdban ugy értékelte, hogy nem nyert
bizonyitast, hogy az E. Otero Ramos munkakore kockazatot jelentene a gyermeke szoptatdsara,
kovetkezésképpen a kérelmét elutasitotta.

E. Otero Ramos 2012. julius 11-én keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Juzgado de lo Social
n°2 de A Corundhoz (A Coruna i 2. sz. munkaiigyi birésig, Spanyolorszag), és azzal érvelt, hogy a
munkakore a gyermek szoptatasat veszélyezteté kockazatoknak teszi ki. A kérelméhez a kozvetlen
felettese, vagyis a korhdz siirgdsségi osztilyanak vezetSje altal aldirt levelet csatolt, amely lényegében
kifejti, hogy az ezen az osztilyon végzett dapoldi feladatok a szoptaté munkavéllalét és gyermekét
veszélyeztetd fizikai, kémiai, bioldgiai és pszichoszocidlis kockdzatoknak teszik ki.

Az emlitett birésag a 2013. oktéber 24-i hatarozatdaban azzal az indokkal utasitotta el E. Otero Ramos
keresetét, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy a munkakoére az dllitott kockazatoknak tenné ki. Ez a
birésag tovabba megéllapitotta, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita hasonlésagot mutat mas olyan
tigyekkel, amelyekkel kapcsolatban a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszdg) és a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai legfels6bb birdsdg, Spanyolorszag) szerint szigord
kovetelményt kell alkalmazni a juttatds nydjtdsa szempontjabdl relevans kockazat fennallasaval
kapcsolatos bizonyiték értékelése tekintetében, és hogy a jelen iigyben semmilyen 4j elem nem
indokolja az ettdl valo eltérést.

E. Otero Ramos fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Tribunal Superior de
Justicia de Galicidhoz (galiciai legfelsébb birésag, Spanyolorszag).
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Ez a birdsag lényegében arra var valaszt, hogy alkalmazhaték-e a 2006/54 iranyelv 19. cikkében foglalt,
bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok a 31/1995. sz. torvénynek — a 92/85 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdését a nemzeti jogba atiilteté — 26. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a szoptatas ideje
alatt fennallé veszélyhelyzet bizonyitasara.

A kérdést eléterjeszté birdsag szerint ezek a szabalyok akkor alkalmazandok egy ilyen kérdés kapcsan,
ha a 92/85 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett szabadsidg a 2006/54 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,foglalkoztatdsi és munkafeltételeknek” minésiilhet. Ezen
értelmezés mellett szol az a koriilmény, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint
a hatranyos megkiilonboztetés magaban foglalja azt, ha egy nét terhességgel vagy sziilési szabadsdggal
Osszefiiggésben — a 92/85 irdnyelv értelmében — kevésbé kedvezé bandasmddban részesitenek.

Arra az esetre, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikke alkalmazandd egy olyan iigyben, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ezeket a szabalyokat miként
kell alkalmazni, kiilonosen pedig, hogy a bizonyitési teher hogyan oszlik meg a felek kozt. Ez a birésag
konkrétan arra var valaszt, hogy egyrészt az érintett n6i munkavallalé kozvetlen felettese altal megirt, a
szoptatast veszélyeztetd kockazatok fenndllasat aldatamaszté jelentés olyan valészinisité koriilménynek
mindsiil-e, amely az e rendelkezés értelmében vett, nemen alapulé hétranyos megkiilonboztetésre
enged kovetkeztetni, madsrészt pedig, hogy a munkaltaté altal meghatdrozott kockazatmentes
munkakorok listija, illetve a megel6zési szolgalat dltal kiadott jelentés, amely — részletesebb
magyarazatok nélkil — megdllapitja, hogy az emlitett néi munkavéllalé alkalmas a munkdra,
elegend6-e annak bizonyitisara, hogy nem sériilt az egyenlé banasmaéd elve.

Abban az esetben, ha vannak arra utal6 jelek, hogy az éllitott kockazatok fennallnak, felmeriil a kérdés,
hogy a szoptaté néi munkavallalénak vagy pedig a munkéltatéonak kell-e bizonyitania azt, hogy a
munkafeltételeknek vagy a munkaidének a 31/1995. sz. torvénynek — a 92/85 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdését atiilteté — 26. cikkének (2) bekezdése szerinti médositdsa nem lehetséges, illetve hogy
egy ilyen moédositas ellenére a munkakori koriilmények kedvezStlen hatdssal lehetnek a szoptatd
munkavéllaléra vagy gyermekére, és hogy az e torvénynek- az emlitett iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdését atiilteté — 26. cikkének (3) bekezdése szerinti mds munkakorbe helyezés technikai vagy
mas objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan észszerlien nem
varhat6 el a munkaltat6tol.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai legfelsébb birdsag) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Alkalmazhatdk-e a [2006/54] iranyelv 19. cikkében foglalt, bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok
az [31/1995. sz. torvény] 26. cikkének az ezen cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(4) bekezdésében foglalt, szoptatds ideje alatt fenndllé veszélyhelyzetre, amely spanyol nemzeti
szabalyozast a [92/85 irdnyelv] 5. cikke (3) bekezdésének 4tiiltetése érdekében fogadtik el?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén, az [2006/54] iranyelv 19. cikke szerinti olyan
tényeknek, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni,
tekinthetéek-e azok, az egy kérhazi siirgésségi osztilyon végzett dpoldi szakma gyakorldsa soran
fenndll6, szoptatast veszélyezteté kockazatok, amelyeket egy olyan orvos dltal kibocsatott jelentés
igazol, aki egyben azon kérhaz siirgésségi osztilyanak vezetdje is, ahol a munkavallalé dolgozik?

3) A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén azok a koriilmények, hogy a munkavallalé éltal
betoltott munkakor a kockdzattal nem jaré munkakorok kozott szerepel abban a munkakoroket
feltiintet6 listaban, amelyet a munkaltaté a munkavéllalék képviselSivel tortént elGzetes egyeztetés
alapjan  hatdrozott meg, illetve hogy a széban forgd kérhazban a  megel6z6
orvosi/munkahelyikockdzat-megel6zési szolgdlat az alkalmassagra vonatkozé nyilatkozatot allitott ki
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— amely nem tartalmaz kilonosebb részleteket arra vonatkozodan, hogy miként jutottak erre a
kovetkeztetésre ezekben a dokumentumokban —, minden esetben és a megkérddjelezés lehetSsége
nélkil bizonyitjak-e azt, hogy a hivatkozott 19. cikk értelmében nem sériilt az egyenldség elve?

4) A masodik kérdésre adandé igenld valasz és a harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén
melyik fél — a felperes munkavéllalé vagy az alperes munkaltaté — koteles a [2006/54] iranyelv
19. cikkének megfeleléen bizonyitani — azt kovetéen, hogy bizonyitast nyert a munkavégzésbol
ered6en az anyat vagy az anyatejjel taplalt gyermeket veszélyezteté kockazatok fennallasa —, hogy a
munkafeltételek vagy a munkaidé mddositdsa nem lehetséges, vagy egy ilyen moddositas ellenére a
munkakori  koriilmények kedvezStlen hatdssal lehetnek a varandés munkavallaléora vagy az
anyatejjel taplalt gyermekre (a [31/1995. sz. torvény] 26. cikkének az ezen cikk (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése, amely a [92/85 iranyelv] 5. cikkének (2) bekezdését lteti
at), illetve hogy a mas munkakorbe helyezés technikai vagy mds objektiv okbdl nem valdsithaté meg
vagy kell6en megalapozott indokok alapjan észszerfien nem kovetelhet6 meg (a [31/1995. sz.
torvén] 26. cikkének az ezen cikk (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése,
amely a [92/85 iranyelv] 5. cikkének (3) bekezdését iilteti 4t)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birédsagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmikodés keretében a Birésiag feladata, hogy a nemzeti birésignak az elGtte
folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak
at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis az unidés jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése
érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsigok az dltaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg
kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet, C-5/12,
EU:C:2013:571, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 13-i TSN et
YTN itélet, C-512/11 és C-513/11, EU:C:2014:73, 32. pont).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjesztd birdsdg ténylegesen a 2006/54 iranyelv 19. cikkének és
a 92/85 iranyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére korldtozta is kérdését, e koriilmény nem
képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag a nemzeti birdsag részére az unios jognak az el6tte folyamatban
1évé tigy elbirdlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attél, hogy a
nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésagnak kell
a nemzeti birésag dltal szolgéltatott informaciok Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 19-i
Betriu Montull itélet, C-5/12, EU:C:2013:571, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. februar 13-i TSN és YTN itélet, C-512/11 és C-513/11, EU:C:2014:73, 33. pont).

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Birdsag elé terjesztett iratokbodl
kitlinik, hogy E. Otero Ramos a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a munkakori kockazatoknak az INSS
hatdrozatat megalapozé értékelését vitatja, mivel azt nem a 92/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen végezték el.

E megfontolasokra figyelemmel az elSterjesztett kérdéseket ugy kell atfogalmazni, hogy az els6

kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/54 iranyelv
19. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e egy olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
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amelyben valamely néi munkavéllalé a nemzeti birdsag el6tt vagy az érintett tagillam barmely mas,
hataskorrel rendelkezé hatdsaga el6tt a munkakorével jaré kockazatok értékelését vitatja, amennyiben
azt nem a 92/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelGen végezték el.

Igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag a masodik, harmadik és negyedik kérdésével arra var
valaszt, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését miként kell alkalmazni egy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel.

Az elsé kérdésrél

Ahhoz, hogy a jelen itélet 42. pontjaban atfogalmazott e kérdésre hasznos valaszt lehessen adni,
elsésorban fel kell idézni azokat a kovetelményeket, amelyeknek a szoptaté munkavallalé munkakori
kockazatai értékelésének a 92/85 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében meg kell felelnie.

Ennek keretében meg kell jegyezni, hogy a 92/85 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
munkaltatét, hogy kozvetleniil vagy a véd6 és megel6zé szolgalatok utjan értékelje az I. mellékletben
nem kimeritéen felsorolt anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek valé Kkitettség
kiillonleges kockazatat valdszintileg magaban rejté tevékenységek esetében a 2. cikkben meghatarozott
munkavallalok expozicidjanak jellegét, mértékét és idGtartamdt. Erre az értékelésre azért keriil sor,
hogy mérlegelni lehessen a biztonsagot vagy egészséget veszélyezteté kockazatokat, illetve a
terhességre vagy szoptatasra gyakorolt esetleges hatdsokat, valamint hogy meg lehessen a hatdrozni a

meghozand¢é intézkedéseket.

A 92/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezéséhez figyelembe kell venni az irdnymutatasokat,
mivel ezek célja az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az, hogy alapul szolgdljanak a
4. cikk (1) bekezdésében emlitett értékeléshez.

Marpedig az irdnymutatasok 6. és 7. oldalabdl kitlinik, hogy a kockazatértékelés a szakmai tevékenység
valamennyi elemének modszeres vizsgalatat jelenti, amely harom szakaszbdl all.

Az els6 szakasz a veszélyek (fizikai és bioldgiai anyagok, ipari eljarasok, munkaval kapcsolatos mozgds
és testtartds, mentdlis és fizikai faradtsig, illetve a fizikai és mentdlis stressz egyéb fajtai)
meghatdrozasabdl all. A masodik szakasz el6irja az e veszélyek koziil egynek vagy tobbnek is kitett
munkavallalok kategéridinak meghatirozasat (virandos, gyermekdgyas vagy szoptaté munkavaéllaldk). A
harmadik szakasz, vagyis a mind mindségi, mind pedig mennyiségi szemponti kockazatértékelés
-képezi e folyamat legkényesebb szakaszat, mivel az értékelést végzd személynek kompetensnek kell
lennie, és az annak eldontéséhez sziikséges megfeleld6 moddszerek alkalmazdsa soran, hogy a
meghatarozott kockdzati tényezé kockdazati helyzetet eredményez-e a munkavéllalék tekintetében, a
kell6 mértékben figyelembe kell vennie a relevans informadcidkat [...]” [nem hivatalos forditas].

Az iranymutatasok a 11. és 12. oldalon kifejtik, hogy ,eltéré kockazatok allhatnak fenn attdl fiiggben,
hogy a néi munkavéllalé viarandds, gyermekagyas vagy pedig szoptaté anya” [nem hivatalos forditas].
Kiilonosen a szoptaté ndéket illetden a munkaltatéknak a szoptatds teljes ideje alatt rendszeresen meg
kell vizsgalniuk a kockdzatokat annak érdekében, hogy amennyire lehetséges, elkeriilhet6 vagy
csokkentheté legyen a ndéi munkavallalok olyan egészségi és biztonsagi kockdzatoknak Kkitettsége,
kiilonosen a bizonyos anyagoknak, igy az 6lomnak, szerves olddészereknek, novényvéds szereknek és
antimitotikumoknak val6 kitettség. Ezek jo része ugyanis atkeriil az anyatejbe is, amire a gyermek
feltehetéen killonosen érzékeny. Ezen iranymutatdsok tovabba kifejtik, hogy az {izemorvos szakmai
véleménye ezekben a kiilonos esetekben sziikségesnek bizonyulhat.

Ezenkiviil az emlitett irdnymutatdsok a 13-35. oldalon két részletes tablazatot is tartalmaznak. Az els6

azon altaldnos veszélyek és kapcsolodd helyzetek kockazatértékelésére vonatkozik, amelyeknek a
legtobb varandds, gyermekagyas, illetve szoptaté anya ki van téve. A ,Kiillonos veszélyek” cimi
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masodik tablazat a bevezetd részben ramutat, hogy mivel a varanddssdg folyamatos valtozasokkal és
fejleményekkel jaré dinamikus folyamat, ugyanazok a munkakoriilmények eltérd, az egészséggel és
biztonsaggal kapcsolatos kérdéseket vethetnek fel a killonb6zé nék varandéssiganak kiilonbozé
szakaszai soran, valamint a sziilést kovetéen a munkdba torténd visszatéréskor vagy a szoptatas ideje
alatt. Egyes ilyen tényezdk el6re kiszamithatéak és dltalanosak, mas tényezdk viszont az egyedi
koriilményeken és a személyes kortorténeten mulnak.

Az irdnymutatiasokbdl ily moédon kitlinik, hogy ahhoz, hogy a szoptaté munkavallaldé munkakori
kockazatainak értékelése megfeleljen a 92/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelményeknek, az értékelésnek magaban kell foglalnia az érintett n6éi munkavéllalé egyedi
helyzetét figyelembe vevé kiilonos vizsgdlatot annak meghatirozasa érdekében, hogy az anya vagy a
gyermek egészsége vagy biztonsiga veszélynek van-e kitéve.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszeriikkel Osszhangban megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenld
banasmdd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki agy itéli meg, hogy az egyenlé banasmaéd elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett, és birésdg vagy mads illetékes hatdsag el6tt
olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni.

Ezen iranyelv 19. cikke (4) bekezdésének a) pontja tobbek kozott pontositja, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdésében foglalt, a bizonyitasi terhet megfordité szabalyokat kell alkalmazni a 92/85 iranyelv
hatdlya ala tartozo6 esetekben, amennyiben nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés all fenn.

Azt kell tehat meghatarozni, hogy egy olyan helyzet, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a 2006/54
iranyelv értelmében vett, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2006/54 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a
hatranyos megkiilonboztetés magaban foglalja tobbek kozott ,egy né kevésbé kedvezd baniasmoédban
részesités[ét] terhességgel vagy sziilési szabadsaggal kapcsolatban — a [92/85] irdnyelv értelmében”.

Amint azt a 92/85 iranyelv 1. cikke kifejezetten kimondja, ezen irdnyelvnek a célja a varandds, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
0sztonz6 intézkedések végrehajtasa.

Amint a Birésag mar megallapitotta, a varandds, gyermekdagyas vagy szoptaté nék jogai terén a férfiak
és n6k egyenléségére vonatkozd unids jogi szabélyok célja a varandds, gyermekagyas vagy szoptatd
néknek a sziilés el6tt és utdn valé védelme (2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09,
EU:C:2010:674, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a 92/85 irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdésébdl és 8. cikkébdl kittinik, hogy ,a
varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok sebezhet&sége sziikségessé teszi szamukra,
hogy jogosultak legyenek a sziilés el6tt, illetve utan kiadott, legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési
szabadsagra, és sziikségessé teszi a legalabb kéthetes kotelezd sziilési szabadsagot, amelyet a sziilés
el6tt, illetve utan kell kiadni”. Ily mddon a sziilési szabadsag a varandds, a gyermekagyas és a szoptatd
munkavallalok védelmét szolgdlja.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a szoptatdé né helyzete szorosan Osszefiigg az anyasaggal, és kiillonosen a

sterhességgel és a sziilési szabadsidggal”, a szoptaté munkavallalékat ugyanigy védelemben kell
részesiteni, mint a varandds vagy gyermekagyas munkavallaldkat.
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Kovetkezésképpen, valamely néi munkavallalé kevésbé kedvezd béandsmddban részesitése azzal
kapcsolatban, hogy szoptaté nd, Ggy tekintendd, hogy az a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése
c¢) pontjanak hatdlya ald tartozik, és ennélfogva nemen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a terhesség és az anyasag védelmét érintéen a Birdsag
tobb alkalommal is megéllapitotta, hogy a 2006/54 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése — azzal, hogy
fenntartja a tagillamok jogit az ezen védelmet szolgdlé rendelkezések hatdlyban tartdsira vagy
elfogadasira — a nemek kozotti egyenlé banasmdd elvére tekintettel elismeri egyfel6l a né terhesség
soran és azt kovetGen fenndllé bioldgiai dllapota védelmének jogszeriiségét, masfeldl a sziilést kovetd
idészakban a né és gyermeke kozotti kiilonleges viszony védelmének jogszertiségét (2010. szeptember
30-i Roca Alvarez itélet, C-104/09, EU:C:2010:561, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjdban hangstlyozta, amennyiben a szoptat6
munkavallal6 munkakori kockdzatait nem a 92/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfeleléen értékelték, az érintett néi munkavallalot és gyermekét megfosztjdk az
ezen irdnyelv alapjan 6t megilleté védelemtdl, mivel olyan lehetséges veszélyeknek teszik ki, amelyek
fennallasat az érintett n6i munkavallalé munkakori kockazatainak értékelésekor nem allapitottdk meg
megfeleléen. E tekintetben a szoptaté munkavéllalé nem részesitendé azonos bandasmddban, mint
barmely mds munkavéllald, mivel a kiilonleges helyzete a munkaltaté részérdl sajatos banasmodot
kovetel meg.

Kovetkezésképpen az, hogy a szoptaté munkavallalé6 munkakori kockazatait nem a 92/85 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen értékelték, az ezen irdnyelv
értelmében vett, a né terhességgel vagy sziilési szabadsiggal kapcsolatos, kevésbé kedvezd
banasmddban részesitésének tekintendd, és — amint a jelen itélet 60. pontjabdl kitlinik — a 2006/54
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak értelmében vett, nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Marpedig a 2006/54 iranyelv 14. cikke szerint ez a hatranyos megkiilonboztetés az ezen irdnyelvben
eldirt tilalom hatélya ald tartozik, amennyiben az érintett n6i munkavallalénak e cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett foglalkoztatasi és munkafeltételeire vonatkozik. A 92/85 iranyelv 5. cikkébdl
az kovetkezik ugyanis, hogy amennyiben a 4. cikkben meghatdrozott értékelés alapjan a munkavallalo
biztonsagat vagy egészségét érinté kockazat vagy a szoptatdsara gyakorolt hatds mutathaté ki, ez a
munkafeltételeinek, illetve munkaidejének modositisit, mds munkakorbe helyezést, vagy akar a
biztonsaganak vagy egészségének védelméhez sziikséges teljes iddszakra biztositott szabadsagolast
eredményez.

E megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/54 iranyelv
19. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan helyzetre, mint
amelyrél az alapiigyben sz6 van, amelyben valamely szoptaté munkavallal6 a nemzeti birdsag elétt
vagy az érintett tagdllam barmely mads, hatdskorrel rendelkezd hatésiga el6tt a munkakori
kockazatainak értékelését vitatja, amennyiben azt nem a 92/85 irdanyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen végezték el.

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésro.
A jelen itélet 43. pontjdban atfogalmazott, masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést

el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy miként kell alkalmazni a 2006/54 iranyelv
19. cikkének (1) bekezdését egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alaptigyben szé van.
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E tekintetben pontositani kell, hogy az ebben a rendelkezésben megfogalmazott bizonyitasi szabalyok
nem alkalmazanddk akkor, amikor az érintett n6i munkavallalé a munkafeltételek megvéltoztatasat
kéri, vagy — mint az alapiigyben — a szoptatds ideje alatt fenndllé kockazat utdni juttatdst kér,
megkovetelve, hogy a munkakori kockdzatainak értékelését a 92/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen végezzék el. Ezek a szabdlyok csupan egy késébbi szakaszban alkalmazanddk, amikor az
érintett n6i munkavallalé ezt a kockazatértékelést valamely birésag vagy mas, hatdskorrel rendelkezé
hatdsag el6tt megtamadja.

Ebben az esetben, a 2006/54 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a néi munkavallaléra
— aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmdd elve alkalmazasianak elmulasztisa miatt sérelmet
szenvedett — hdrul a birésdg vagy mads, hatdskorrel rendelkezé hatdsig el6tt az olyan tények
bizonyitdsa vagy olyan bizonyitékok szolgaltatisa, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Kelly itélet,
C-104/10, EU:C:2011:506, 29. pont).

Egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, ez azt jelenti, hogy az érintett ndi
munkavallalénak kell bizonyitania a széban forgé tagallam birésidga vagy mas, hataskorrel rendelkezé
hatdésag el6tt az azt valdszinGsitd tényeket vagy bizonyitékokat, hogy a munkakori kockazatok
értékelését nem a 92/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen végezték el, és hogy

ennélfogva hatranyosan megkiilonboztették.

Csakis abban az esetben fordul meg a bizonyitdsi teher, ha az érintett n6i munkavallalé bizonyitotta
ezeket a tényeket vagy szolgaltatott ilyen bizonyitékokat, és ekkor az alperesre harul annak bizonyitasa,
hogy nem sértette meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 21-i Kelly itélet, C-104/10, EU:C:2011:506, 30. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az E. Otero Ramos dltal el6adott, a kozvetlen felettese, vagyis a
kérhaz stirgsségi osztlyanak vezetdje altal aldirt levél azt tlinik — indokolassal elldtva — igazolni, hogy
a munkavallalé munkakore a szoptatdsra nézve fizikai, kémiai, bioldgiai és pszichoszocidlis veszélyeket
rejt magdaban, ennélfogva lathatéan ellentmond a munkakori kockazatok értékelése eredményének,
amelyre az INSS hatdrozata alapit, és amelyet a n6i munkavallalé vitat.

Marpedig, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 46. és 47. pontjaban hangstlyozta, ezen értékelés
alapjaul szolgdlé dokumentumok nem tartalmaznak indokolt magyardzatot arra nézve, hogy mi
vezetett erre a kovetkeztetésre.

E koriilmények kozott meg kell jegyezni, hogy az E. Otero Ramos dltal szolgaltatott levél eleve olyan
bizonyitéknak mindsiil, amely bizonyithatja azt, hogy a munkakori kockdzatainak értékelése nem
tartalmazott kiillonos, az egyéni helyzetét figyelembe vevd vizsgilatot, és hogy — amint a jelen itélet
51. pontjabdl Kkitlinik — ez az értékelés ennélfogva nem felelt meg a 92/85 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek. Mindazondltal a kérdést elGterjeszté birésag — amely a
nemzeti eljardsi szabdlyok értelmében kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tényallas és a relevans
bizonyitékok értékelésére — feladata annak vizsgalata, hogy ténylegesen ez a helyzet all-e fenn.

Ebben az esetben az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy a 92/85 iranyelv 4. cikkében foglalt
kockazatértékelést az ezen rendelkezésben meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen végezték el
— beleértve, hogy az olyan dokumentumok, mint a munkaltaté nyilatkozata arrél, hogy a munkakor
»kockazattal nem jar6” munkakornek mindsiil, tovabba az a nyilatkozat, amely szerint az érintett néi
munkavallal6 ,alkalmas” a munkdra, amely dokumentumok azonban nem tartalmaznak e
megidllapitasok aldtdmasztasara alkalmas magyardzatokat —, Oonmagukban nem dllithatnak fel erre
vonatkoz6an megdonthetetlen vélelmet. Maskiilonben az emlitett rendelkezés és a 2006/54 iranyelv
19. cikkében eldirt bizonyitéasi szabalyok hatékony érvényesiilése nem lenne biztositott.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy ugyanezek a bizonyitasi szabalyok alkalmazandék a 92/85 iranyelv
5. cikke szerint is. Kiilondsen, amennyiben valamely szoptaté munkavallalé a biztonsaganak vagy
egészségének védelméhez sziikséges teljes idészakra biztositott szabadsagolast kér, és annak
bemutatdsira alkalmas bizonyitékokat szolgdltat, hogy az ezen cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott biztonsagi intézkedések, vagyis az érintett néi munkavallaldé munkafeltételeinek
megyvaltoztatdsa vagy mdas munkakorbe helyezése nem volt lehetséges, akkor a munkaltatéra harul
annak bizonyitdsa, hogy ezek az intézkedések technikailag vagy objektive lehetségesek, illetve
észszertien megkovetelhet6k voltak.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, az érintett néi munkavallaléra harul az arra utald
tények bizonyitasa, hogy a munkakori kockdzatainak értékelését nem a 92/85 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleléen végezték el, ami alapjan vélelmezhetd a 2006/54
iranyelv értelmében vett, nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fenndlldsa; ennek
vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Ebben az esetben az alperesre harul annak
bizonyitdsa, hogy az emlitett kockazatértékelést az e rendelkezésben el6irt kovetelményeknek
megfeleléen végezték el, és hogy ezaltal nem sértették meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak

elvét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténo megvalodsitasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
alkalmazando6 egy olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben valamely
szoptaté munkavallalé a nemzeti birdsag eldtt vagy az érintett tagillam barmely mas,
hataskorrel rendelkezé hatésaga elott a munkakori kockazatainak értékelését vitatja,
amennyiben azt nem a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl szolo,
1992. oktober 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
végezték el.

2) A 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, az érintett n6i munkavallaléora harul az arra
utalé tények bizonyitasa, hogy a munkakorével kapcsolatos kockazatok értékelését nem a
92/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleléen végezték el,
ami alapjan vélelmezheté a 2006/54 iranyelv értelmében vett, nemen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiillonboztetés fennallisa; ennek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsag
feladata. Ebben az esetben az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy az emlitett

kockazatértékelést az e rendelkezésben eléirt kovetelményeknek megfelel6en végezték el, és
hogy ezaltal nem sértették meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Alairasok
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OTERO RAMOS

i — A jelen szoveg 57., 60., 76. pontjdban és rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi médositas tortént.
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