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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janius 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezeti felel6sség — 2004/35/EK iranyelv — 17. cikk — Idébeli hataly —
Olyan vizerémi tizemeltetése, amelyet az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartait megel6z6en
helyeztek tizembe — A 2. cikk 1. pontjanak b) alpontja — A »kornyezeti kar« fogalma — Nemzeti
szabdlyozas, amely a valamely engedéllyel érintett minden kart kizdr — A 12. cikk (1) bekezdése —
Kornyezeti tigyekben az igazsagszolgéltatashoz vald jog biztositisa — Eljarasinditashoz val6 jog —

2000/60/EK irdnyelv — A 4. cikk (7) bekezdése — Kozvetlen hataly”

A C-529/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2015. oktéber 7-én érkezett,

2015. szeptember 24-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

Gert Folk altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és S. Rodin (eléadd)
birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— Gert Folk képviseletében G. Folk Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. White, E. Manhaeve és A.C. Becker, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2009. L 140., 114. o.) moédositott, a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa
tekintetében a kornyezeti feleldsségrél szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o., a
tovabbiakban: 2004/35 irdnyelv) és a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol
sz6l6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 327., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.) 4. cikke (7) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Gert Folk altal az Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (stijerorszagi
fiiggetlen kozigazgatdsi tandcs, Ausztria) kornyezeti targya kérelmet elutasité hatarozata ellen
benytjtott kereset vizsgalatanak keretében nyujtottdk be.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/35 irdanyelv
A 2004/35 iranyelv (24), (25) és (30) bekezdésének szovege az aldbbi:

»(24) Sziikséges biztositani a végrehajtds és érvényesités hatékony eszkozeit, valamint az adott
gazdasagi szereplSk és egyéb érdekelt felek jogos érdekeinek megfelel6 védelmét. Az illetékes
hatésdagokat megfeleld kozigazgatisi mérlegelési jogkorrel egyiitt jard kiilonleges feladatokkal,
azaz a kar jelent6ségének felmérésével, valamint a sziikséges felszamoldsi intézkedések
meghatarozasaval kell megbizni.

(25) Azoknak a személyeknek, akiket hiatranyos médon érintenek vagy valdszintileg hatranyos médon
fognak érinteni a kornyezeti karok, jogosultnak kell lenniiik arra, hogy intézkedésre kérjék fel az
illetékes hatésagot. A kornyezetvédelem ugyanakkor diffiz érdek, amelynek nevében a
maganszemélyek nem mindig 1épnek fel, vagy nincsenek mindig olyan helyzetben, hogy
felléphessenek annak nevében. Ezért a kornyezetvédelem {igyét tdmogaté nem kormdnyzati
szervezetek szamara is biztositani kell a lehetdséget ahhoz, hogy megfelel6 modon
hozzdjarulhassanak ezen iranyelv hatékony végrehajtasahoz.

[...]

(30) Az ezen iranyelv végrehajtdsara elSirt hatdridé lejarta el6tt okozott kar nem tartozik az
iranyelvben foglalt rendelkezések hatélya ald”.

A 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében ezen irdnyelv alkalmazasdban
skornyezeti kar” ,vizekben okozott karok, vagyis minden olyan kar, amely jelentésen kedvezétlen
hatast gyakorol az érintett vizek okoldgiai, kémiai és/vagy mennyiségi allapotira és/vagy okoldgiai
potencidljara a 2000/60/EK irdnyelvben meghatarozottak szerint, kivéve azokat a kedvezdtlen
hatasokat, amelyek esetében az emlitett iranyelv 4. cikk (7) bekezdése alkalmazandé.”
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A 2004/35 iranyelv ,Intézkedés iranti kérelem” cimi 12. cikke el6irja:
»(1) Azok a természetes vagy jogi személyek:

a) akiket/amelyeket a kornyezeti kdrok nagy valdészintiséggel érintenek [helyesen: érintenek vagy nagy
valészintséggel érintenek]; vagy

b) akik/amelyek kelléen érdekeltek a karokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi dontéshozatali
folyamatban érvényesit6 mddon [helyesen akik/amelyek kellden érdekeltek a karral kapcsolatos
kornyezetvédelmi hatdrozathozatali folyamatban]; vagy

c) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott tagallam kozigazgatasi eljarasrodl sz6lé
torvénye eléfeltételként szabja azt,

jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes hatésaggal a tudomasukra jutott kornyezeti kdrokkal vagy
az ilyen jellegli kozvetlen karveszéllyel kapcsolatban, tovabba felkérni az illetékes hatésdgot az ezen
iranyelv alapjan torténd eljarasra.

A tagéllamok hatdrozzdk meg, hogy mit jelent a »kell6 érdekeltség« és a »jogsérelem« fogalma.

E célbdl a b) albekezdés alkalmazdsdban a kornyezetvédelem {igyét tdmogaté és a nemzeti jog
eléirasainak megfelel6 nem kormdnyzati szervezet kelléen érdekeltnek mindsill. Tovabba a
c) albekezdés alkalmazdsiaban olyan szervezetnek kell tekinteni az ilyen szervezetet, amelynek jogai
sérelmet szenvedhetnek.

(2) Az intézkedés iranti kérelemhez mellékelni kell a széban forgd kornyezeti karokkal kapcsolatban
benyujtott észrevételeket alatimaszté megfelel informdciokat és adatokat.

(3) Amennyiben az intézkedés iranti kérelem és a mellékelt észrevételek valdszindsitik a kornyezeti
karok fennallasat, az illetékes hatdsag megvizsgilja az észrevételeket és az intézkedés iranti kérelmet.
Ilyen koriilmények kozott az illetékes hatdsdg lehetéséget ad az érintett gazdasdgi szereplének az
intézkedés iranti kérelemmel és a mellékelt észrevételekkel kapcsolatos adllaspontjanak kifejtésére.

(4) Az illetékes hatésidg a lehet6 leghamarabb és minden esetben a nemzeti jog megfeleld
rendelkezéseivel osszhangban tdjékoztatja azt az (1) bekezdésben emlitett személyt, aki a hatdsigndl az
észrevételt tette, arrél, hogy az intézkedés iranti kérelem nyomdn sziiletett dontés értelmében
intézkedik-e, vagy elutasitja az intézkedés iranti kérelmet, valamint tdjékoztatast ad a dontés okairdl.

(5) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy kozvetlen karveszély esetén nem alkalmazzdk az (1) és a
(4) bekezdést”.

A 2004/35 iranyelv ,Feliilvizsgélati eljarasok” cimt 13. cikke igy szol:

(1) A 12. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek birdésighoz vagy olyan mds fiiggetlen és partatlan
koztestiilethez fordulhatnak, amely hatdskorrel rendelkezik az ezen irdnyelv értelmében illetékes
hat6sdg hatdrozatainak, eljarasainak vagy mulasztdsainak eljarasjogi és anyagi jogi feliilvizsgalatdra.

(2) Ez az irdnyelv nem sérti a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek a jogorvoslat lehet&ségét

szabalyozzak, valamint azokat, amelyek értelmében a birésagi eljards kezdeményezését megel6zéen ki
kell meriteni a kozigazgatasi feliilvizsgalati eljarasokat.
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Az emlitett iranyelv ,Id6beli hatdly” cimd 17. cikke igy rendelkezik:
»Ez az irdnyelv nem vonatkozik az aldbbiakra:

— a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett idépont el6tt bekovetkezett kibocsatds vagy esemény dltal
okozott karok,

— a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett idépontot kovetGen bekovetkezett kibocsatds, esemény vagy
incidens dltal okozott kiarok, amennyiben olyan meghatdrozott tevékenység eredményeként keriilt
sor azokra, amely a fent emlitett idépont el6tt tortént és fejez6dott be,

— a kdrokat okozé kibocsatas, esemény vagy incidens bekovetkezése dta tobb mint 30 év telt el”.
Az emlitett iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2007. aprilis 30-ig megfeleljenek. Err6l haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

Amikor a tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmadval ilyen hivatkozdast kell flizni. A hivatkozds mddjit a
tagallamok hatdrozzak meg”.

A 2000/60 iranyelv
A 2000/60 iranyelv ,Kornyezeti célkitlizések” cimi 4. cikke (7) bekezdésében igy rendelkezik:
»A tagdllamok nem szegik meg ezt az irdnyelvet, ha:

— az eredménytelenség a felszin alatti viz j6 allapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okologiai allapotanak, vagy adott esetben, j6 oOkolégiai potencidljinak elérésében, vagy
allapotromldsanak megel6zésében, egy felszini viztest fizikai jellemz&éinek wjabb kelett
moédosulasanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt véltozasoknak a kovetkezménye, vagy

— Uj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozdsdban, hogy egy felszini viztest kivalé allapota jé allapotiva romoljon [helyesen: a
felszini viztest kivald éllapota j6 allapotiiva romldsa megel6zésének meghitisuldsa Gj, fenntarthaté
emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:
a) minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest dllapotdra gyakorolt drtalmas hatds mérséklésére;

b) e valtoztatidsok okait [helyesen: e valtoztatdsok vagy modositdsok okait] a 13. cikkben megkivant
vizgy(ijté gazdalkodasi terv részletesen tartalmazza [helyesen: részletesen tartalmazza és indokolja],
és a célkitlizéseket hatévente feliilvizsgaljak;

c) e valtoztatdsok vagy modositasok oka elsérendli kozérdek és/vagy ha a hasznokat [helyesen:
hasznot], amelyek [helyesen: amely] a kornyezet és a tdarsadalom szdmara az (1) bekezdésben
meghatdrozott célokbdl fakadnak [helyesen: fakad], felilmuljak e véltozdsok hasznai [helyesen:
felulmulja e véltoztatisok vagy moddositasok haszna] az emberi egészség, az emberi biztonsig
megtartasa vagy a fenntarthaté fejlédés tekintetében;
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d) a viztest megvaltoztatdsaval vagy modositdsaval szolgdlt hasznos célkitlizések a miszaki
megvalosithatésig vagy az ardnytalan koltségek miatt nem érheték el mas olyan mdédon, ami a
kornyezet szdmara jéval elényosebb”.

Az osztrak jog

A Bundes-Umwelthaftungsgesetz (a kornyezeti felel6sségrél szolé szovetségi torvény, a tovabbiakban:

B-UHG), amelyet a 2004/35 iranyelv atiiltetése céljabol fogadtak el, ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi

4. §-aban igy rendelkezik:

»Ennek a torvénynek az alkalmazasaban:

(1) kornyezeti kar:

a) vizekben okozott jelentds karok, vagyis minden olyan kdr, amely jelentésen kedvezdtlen hatast
gyakorol az érintett vizek okoldgiai, kémiai vagy mennyiségi allapotara vagy okoldgiai potencidljara

a Wasserrechtsgesetz 1959 ([a vizjogrol szélé 1959. évi torvény, a tovabbiakban:] [...] WRG
értelmében, [...] amennyiben azokra nem terjed ki [a WRG] szerinti engedély és

[...]”

A B-UHG ,Kérnyezeti karra vonatkozé panasz” cimi 11. §-dnak szovege az alabbi:

»(1) Azok a természetes vagy jogi személyek, akiknek/amelyeknek jogait sértheti valamely
bekovetkezett kornyezeti kdr, irasbeli panasz formdjaban felkérhetik a feltételezett kornyezeti kar helye
szerint illetékes korzeti kozigazgatdsi hatdsigot a 6. § és a 7. § (2) bekezdése alapjin torténé eljarasra.
(2) A (1) bekezdés els6 mondata szerinti »jogok« a kovetkezdk:

[...]

(2) a vizek tekintetében: a WRG 12. §-anak (2) bekezdése szerint fennallé jogok és

[...]”

A B-UHG , Atmeneti rendelkezések” cimi 18. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»EZ a szOvetségi torvény nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

1. az ezen szovetségi torvény hatalybalépésének idGpontja el6tt bekovetkezett kibocsatas vagy esemény
altal okozott karok,

2. az ezen szOvetségi torvény hatdlybalépésének idépontjat kovetéen bekovetkezett kibocsatds vagy

esemény altal okozott karok, amennyiben olyan tevékenység eredményeként keriilt sor azokra,
amely kétségtelentl ezen szovetségi torvény hatalybalépésének idépontja el6tt fejez6dott be, és

[...]".
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH tdrsasidg vizer6mivet iizemeltet a Mirz folyon,
Ausztridban, 1455 méteres szakaszon. G. Folk e folyén folydsiranyban a duzzasztémitél szamitott
mintegy 12 km-es szakaszon halaszati engedéllyel rendelkezik.

Ezen eréml iizemeltetésére a Landeshauptmann von Steiermark (Stdjerorszag tartomanyfénoke,
Ausztria) 1998. augusztus 20-i hatdrozata adott engedélyt. A vizerém@ 2002 6ta, vagyis a 2004/35
iranyelv hatalybalépését megel6z6 id6pont 6ta tizemel.

Az alapeljaras felperese szerint az emlitett vizer6mu tizemeltetése jelentés kornyezeti karokat okoz,
amelyek megzavarjak a halak természetes szaporodasat, és a halak pusztuldsit eredményezi a Miirz
foly6 hosszt szakaszain. A rovid ideig tartd, jelentés vizszintingadozasok miatt ugyanis gyorsan
kiszaradtak a nedves teriiletek, minek kovetkeztében a vizvezet$ teriiletek elkiiloniiltek a foly6 f6
aramlatatol, és a kisebb méretli, valamint a nem teljesen kifejlett halak nem tudtik kovetni a
visszahtizddé vizet. Ezen ismétl6d6 vizszintingadozdsok a folyé egy viszonylag hosszabb szakaszat
érintik, és egyrészt az erémi hidnyzé mellékelvezetéjének, masrészt az er6mi lizemeltetési modjanak
tudhatok be.

Az e kornyezeti kdrra vonatkozd, az alapeljaras felperese altal a B-UHG 11. §-a altal el6terjesztett
panaszt a stajerorszagi fiiggetlen kozigazgatasi tanacs 2012. majus 15-i hatdrozataval elutasitotta.

E tandcs ugy vélte lényegében, hogy az alapiigy targyat képezdé vizerdmi {izemeltetését Stdjerorszag
tartomanyfénoke engedélyezte 1998. augusztus 20-dn, a viziigyi szabdlyozassal 6sszhangban hozott
hatarozataval, amely a visszamaradé vizmennyiségeket is eldirta. A G. Folk altal hivatkozott karra tehat
a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja értelmében kiterjed e hatdrozat. Kovetkezésképpen e kiar nem

mindsithetd az e rendelkezés értelmében vett kornyezeti karnak.

G. Folk keresetet nyujtott be Stijerorszag fiiggetlen kozigazgatdsi tandcsa 2012. mdjus 15-i hatdrozata
ellen a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésdag, Ausztria) el6tt, amelyben arra hivatkozott, hogy
a B-UHG ellentétes a 2004/35 irdnyelvvel, amennyiben alkalmazdsa azt eredményezi, hogy valamennyi,
a vizekre vonatkozé szabdlyozasnak megfelelé engedély a kornyezeti kar kizardsdhoz vezet.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (Kozigazgatasi birésdg, Ausztria) tgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Olyan karokra is alkalmazandé-e a 2004/35 irdnyelv, amelyek ugyan még az ezen iranyelv
19. cikkének (1) bekezdésében szereplé idépont utin is felmeriilnek, de valamely, még ezen
idépontot megel6zéen engedélyezett és tizembe helyezett 1étesitmény (vizerdmi) iizemeltetésébdl
szarmaznak, és viziigyi engedély terjed ki rajuk?

2) Ellentétes-e a 2004/35 iranyelvvel, kiilonésen annak 12. és 13. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely a haldszati jogok jogosultjainak megtiltja az ezen iranyelv 13. cikke szerinti
felilvizsgalati eljaras lefolytatasinak kezdeményezését a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontja szerinti kornyezeti kar vonatkozasaban?

3) Ellentétes-e a 2004/35 iranyelvvel, killondsen annak 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval az olyan
nemzeti rendelkezés, amely az olyan kart, amely jelentésen kedvezdtlen hatdst gyakorol az érintett
vizek oOkoldgiai, kémiai vagy mennyiségi dllapotira vagy oOkoldgiai potencidljara, kiveszi a
»kornyezeti kar« fogalma alél akkor, ha a karra kiterjed valamely nemzeti torvényi rendelkezés
alapjan kiadott engedély?
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4) A harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Amennyiben a nemzeti rendelkezések alapjan kiadott engedély esetében nem vizsgaltdk a 2000/60
iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése (vagy annak nemzeti atiiltetése) szerinti kritériumokat, ugy a
kornyezeti felelGsségrél szOélo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kar
fennallasa kérdésének vizsgdlata soran kozvetleniil alkalmazandé-e a 2000/60 iranyelv 4. cikkének
(7) bekezdése, és vizsgdlni kell-e az e rendelkezés szerinti kritériumok teljestilését?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az els6, a harmadik és a negyedik kérdésre a masodik kérdést megel6z6en kell valaszolni, amelynek
vizsgalata akkor sziikséges, amennyiben a 2004/35 iranyelv alkalmazandé, és fenndll az annak hatélya
ald tartozé kornyezeti kar.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/35 iranyelv
17. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azt ratione temporis alkalmazni kell az olyan kornyezeti
karokra, amelyek 2007. aprilis 30-at kovetéen keletkeztek, dm azokat egy, a viziigyi szabalyozassal
Osszhangban ezen idépontot megel6z6en engedélyezett és {izembe helyezett 1étesitmény lizemeltetése
okozta.

A Birésag mar kimondta, hogy a 2004/35 iranyelv (30) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 17. cikkének elsé és masodik francia bekezdése alapjan az irdnyelv a 2007. dprilis 30-an és
azt kovetGen bekovetkezett kibocsatas vagy esemény éltal okozott karokra alkalmazandé, amennyiben e
karokra olyan meghatdrozott tevékenység eredményeként keriilt sor, amely a fent emlitett id6pontban,
vagy azt kovetGen tortént, vagy ezen idépont el6tt tortént, de ezen idGpont el6tt még nem fejez6dott be
(lasd: 2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 44. pont).

Mairpedig a Bir6sag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben a vizer6mitvet 2007-et
megel6zen engedélyezték és helyezték iizembe. Az is vitathatatlan, hogy 2007. aprilis 30-at kovetéen
miikodése a Miirz foly6 vizszintjének jelentés ingadozasait idézte eld, amely halpusztuldshoz vezetett.
Ezen, ismétldd6 ingadozasokat olyan kibocsatasoknak, eseményeknek vagy incidenseknek kell
tekinteni, amelyek 2007. aprilis 30-at kovetGen, azaz a 2004/35 irdnyelv atiiltetésére a tagallamok
rendelkezésére all6 hatarid6t kovetéen meriiltek fel.

Ezenkiviil, amint arra a fétanacsnok ramutatott inditvanydnak 26. pontjaban, az, hogy az éllitélagos kar
2007. aprilis 30. el6tt engedélyezett és iizembe helyezett er6mi iizemeltetésébdl ered, nem bir
jelentdséggel.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/35 iranyelv 17. cikkét akként
kell értelmezni, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsagra harulé vizsgalatok fenntartisa mellett — az
emlitett irdnyelvet ratione temporis alkalmazni kell az olyan kornyezeti karokra, amelyek 2007. aprilis
30-at kovetben keletkeztek, am azokat egy, a viziigyi szabdlyozdssal Osszhangban ezen idSpontot
megel6zéen engedélyezett és tizembe helyezett létesitmény tizemeltetése okozta.

A harmadik kérdésrél
Harmadik kérdésével, amelyet masodikként kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra

keres valaszt, hogy a 2004/35 iranyelvet és kiilonosen 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjat akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely kizdrja, hogy az olyan kar,
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amely jelentésen kedvezétlen hatast gyakorol az érintett vizek Okoldgiai, kémiai vagy mennyiségi
allapotara vagy okolodgiai potencidljara, ,kornyezeti kiarnak” mindésiiljon, amennyiben a karra kiterjed
valamely, e jog alapjan kiadott engedély.

A nemzeti birésag ugy véli, hogy a nemzeti jogi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a WRG-nek
megfeleléen engedélyezett tevékenységbdl eredé karok nem mindsithetk az emlitett irdnyelv
értelmében vett kornyezeti karoknak. E birdsag valaszt keres arra, hogy e rendelkezések
Osszeegyeztethet6ek-e ugyanezen irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjival, amelynek szovege a
2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésére utal.

Marpedig a 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja karok tekintetében, amelyekre egy adott
engedély kiterjed, nem rendelkezik olyan altaldnos kivételrdl, amelynek értelmében ezen utébbiak nem
tartoznak a ,kornyezeti karok” fogalma ald. E rendelkezés kizardlag azon kedvezétlen hatdsokra
vonatkoz6 eltérésekr6l rendelkezik, amelyekre a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése
alkalmazandé.

Ezen utdbbi rendelkezés azt irja eld, hogy a tagdllamok nem szegik meg az emlitett irdnyelvet, ha az
eredménytelenség a felszin alatti viz j6 allapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest j6 Okoldgiai
allapotanak, vagy adott esetben j6 okoldgiai potencidljanak elérésében, vagy dllapotromlasianak
megel6zésében, egy felszini viztest fizikai jellemzdinek Gjabb keleti moédosulasanak vagy a felszin alatti
viztestek szintjében bedllt véltozasoknak a kovetkezménye. Ugyancsak nem éllapithaté meg az irdnyelv
tagallam altali megszegése, ha a felszini viztest kival6 éllapota jé allapotiva romldsa megelézésének
meghitsuldsa Gj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye.

Ezen eltérés alkalmazdsa ahhoz van kotve, hogy az ugyanezen irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének
a)-d) pontjdban foglalt feltételek teljesiiljenek (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 11-i
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 67. pont, 2016.
majus 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-346/14, EU:C:2016:322, 65. és 66. pont).

Kétségtelen, a tagallamoknak meg kell tagadniuk az olyan projektek engedélyezését, amelyek ronthatjak
az érintett viztest dllapotat, kivéve ha ugy vélik, hogy a projekt a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdésében foglalt eltérés hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 50. pont).

E rendelkezés nem kizdrélag az engedélykoteles projektekre vonatkozik. Erinti a viztest
allapotromlasanak minden esetét, fiiggetleniil attél, hogy azt valamely létesitmény okozta-e, és azt irja
elé, hogy ezen dllapotromlassal szembesiilve a tagdllamok mindazonaltal mentesiilnek az intézkedés
aldl. Kovetkezésképpen e rendelkezés nincs befolyassal magara a kornyezeti kar fogalmara.

E megfontolasok kiilonosen érvényesek az alapligyben, amelyben a széban forgd létesitmény
lizemeltetésére vonatkozé engedély korabbi a 2000/60 iranyelv hatalybalépésénél, és megadasa
akkoriban nem volt az emlitett irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)—d) pontjdban foglalt négy
kumulativ feltétel teljesitéséhez kotve. Tovabba a Birdsag elé benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a
folyéviz szintjének ingadozasai, amelyeknek a halpusztulds betudhatd, az engedélyezett létesitmény
rendes miikodésének a kovetkezménye.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2004/35
iranyelvet és kiillonosen 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely altalanos és automatikus mdédon kizdrja, hogy az olyan kar,
amely jelent6sen kedvezétlen hatast gyakorol az érintett vizek oOkoldgiai, kémiai vagy mennyiségi
allapotara vagy oOkoldgiai potencidljara, ,kornyezeti kidrnak” mindsiiljon, pusztan azért, mert e karra
kiterjed valamely, e jog alapjan kiadott engedély.
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A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével, amelyet harmadikként kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keres vélaszt, hogy amennyiben az engedélyt a nemzeti rendelkezések alkalmazdsiaban a 2000/60
iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti feltételek vizsgalata nélkil allitottak ki, ugy az emlitett
bir6sagnak magdnak vizsgalnia kell-e a 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti
kornyezeti kar fennallasa kérdésének vizsgalata sordn az e rendelkezés szerinti feltételek teljesiilését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely projekt olyan karos hatasokat gyakorolhat a
vizekre, mint amelyeket az emlitett irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése emlit, az mindenesetre akkor
engedélyezhetd, ha ugyanezen iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett feltételek
teljesiilnek (2016. mdjus 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-346/14, EU:C:2016:322, 65. pont).

Annak meghatirozasa érdekében, hogy valamely projektet a 2000/60 iranyelv megsértése nélkiil
engedélyeztek-e, a birdsig ellendrizheti, hogy az engedélyt az ezen irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének
a)-d) pontjdban eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsdval éllitottdk-e ki, el@szor is azt vizsgélva,
hogy valamennyi gyakorlati intézkedést megtettek-e a vitatott projekt érintett viztest allapotara
gyakorolt drtalmas hatdsdnak a mérséklése érdekében, mdsodszor azt, hogy e projekt elvégzésének
okait kifejezetten feltiintették és indokoltik-e, harmadszor azt, hogy az emlitett projekt nyomos
kozérdeket szolgdl-e, és/vagy hogy a kornyezetre és a tdrsadalomra tekintettel fenndllé hasznok,
amelyek az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott célkitlizések megvaldsitasabol
fakadnak, felilmuljdk-e az emberi egészség, az emberi biztonsdg megtartdsa vagy a fenntarthatd
fejlédés tekintetében az ugyanezen projekt végrehajtasabol fakad6 hasznokat, negyedszer pedig azt,
hogy a hasznos célkitlizések a miiszaki megvaldsithatésag vagy az aranytalan koltségek miatt nem
érhet6k-e el méds olyan médon, ami a kornyezet szimadra joval elényosebb (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10,
EU:C:2012:560, 67. pont).

Ugyanakkor ha, az alapiigyh6z hasonldan, az illetékes nemzeti hatésag az engedélyt a 2000/60 iranyelv
4. cikke (7) bekezdésének a)-d) pontjaban eldirt feltételek tiszteletben tartasanak vizsgalata nélkiil
allitotta ki, a nemzeti birésidgnak maganak nem kotelessége vizsgalni az emlitett cikkben el6irt
feltételek tiszteletben tartdsdt, és szoritkozhat a megtamadott aktus jogellenességének megallapitdséra.

Ugyanis ezen, a projektek engedélyezése tekintetében illetékes hatésdgokra harul az a kotelezettség,
hogy az ilyen engedély kidllitasa el6tt ellendrizzék, fiiggetleniil egy esetleges birdsagi feltilvizsgélattol,
hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt feltételek teljesiilnek-e.
Ezzel szemben az uniés jog egyaltalan nem kotelezi a nemzeti birésagokat, hogy 1épjenek az illetékes
hatésag helyébe, és maguk vizsgaljak az emlitett feltételeket, amikor e hatésdg az engedély kibocsatasa
soran az emlitett vizsgalatot nem végezte el.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen a negyedik kérdésre azt kell valaszolni, hogy amennyiben az
engedélyt a nemzeti rendelkezések alkalmazasiaban a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének
a)—d) pontja szerinti feltételek vizsgalata nélkiil dllitottdk ki, gy a nemzeti bir6sdg maga nem koteles
vizsgalni a 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kir fennallasa
kérdésének vizsgalata sordn az e rendelkezés szerinti feltételek teljesiilését.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével, amelyet utolséként kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsiag arra keres valaszt,
hogy a 2004/35 iranyelv 12. és 13. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint az alapiigy targyat képez6, amely a haldszati jogok jogosultjai szamara
nem teszi lehetévé felilvizsgdlati eljards kezdeményezését az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kornyezeti kir vonatkozasaban.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a B-UHG 11. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy azok
a természetes vagy jogi személyek, akiknek/amelyeknek jogait sértheti valamely bekovetkezett
kornyezeti kar, felkérhetik a feltételezett kornyezeti kar helye szerint illetékes korzeti kozigazgatdsi
hatésagot, hogy hozzon az e jogsértés megsziintetésére alkalmas intézkedéseket. A B-UHG 11. §-dnak
(2) bekezdése a vizek tekintetében pontositja, hogy ,a WRG] 12. §-dnak (2) bekezdése szerinti fennalld
jogokra” lehet hivatkozni, anélkiil, hogy emlitené a haldszati jogot. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti,
hogy e rendelkezések szé szerinti értelmezése megakadalyozza a haldszati jogok jogosultjait abban, hogy
kornyezetvédelmi panaszt terjesszenek el6 a haldszati jogaikkal kapcsolatos karokat illetGen.

Az osztrdk kormany azt allitja, hogy az, hogy a haldszati jogok jogosultjait nem emliti kifejezetten a
WRG 12. §-nak (2) bekezdése, amelyre a B-UHG 11. §-dnak (1) bekezdése utal, azon mérlegelési
mozgastér ala tartozik, amellyel 6 a 2004/35 irdnyelv 12. és 13. cikke értelmében rendelkezik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikke meghatdrozza azon természetes
vagy jogi személyek kategoridit, akik vagy amelyek kornyezeti karra vonatkozé észrevételt tehetnek. E
személyek harom csoportja a kovetkezd: akiket/amelyeket a kornyezeti kdrok érintenek, vagy nagy
valészintséggel érintenek; vagy akik/amelyek kelléen érdekeltek a karral kapcsolatos kornyezetvédelmi
hatarozathozatali folyamatban; és akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott
tagallam kozigazgatési eljardsrdl szolo torvénye elSfeltételként szabja azt.

Amint arra a f6tandcsnok ramutatott inditvdnyanak 72. pontjdban, a 2004/35 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése természetes, illetve jogi személyek hirom olyan kategéridjat sorolja fel, amelyek
egyenként és onalléan is jogosultak eljarast inditani. Az emlitett bekezdés azon személyek harom
6nallé kategéridgjait sorolja fel, akik vagy amelyek kezdeményezhetik az ezen iranyelv 12. és
13. cikkében hivatkozott eljarasokat.

Ezen irdnyelv teljes és megfelel6 &tiiltetése megkoveteli, hogy az e hirom kategéridba tartozd
személyeknek mddjukban élljon kornyezeti karokra vonatkozd észrevétel benyujtisa, lehetGségiik
legyen felkérni a hatdsagot az emlitett iranyelv alapjan intézkedések meghozataldra, valamint
felulvizsgalati eljarast kezdeményezzenek birdsig vagy egyéb hatdskorrel rendelkezé allami szerv elétt,
ugyanezen irdnyelv 12. és 13. cikkével 6sszhangban.

Noha a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak meghatarozasa tekintetében, hogy mi
tekinthet6 a 2004/35 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésében foglalt ,kelléen érdekelt” vagy az ezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdése c) pontjaban el6irt ,jogsérelem” fogalmdnak, nem rendelkeznek ilyen
mozgastérrel azon személyek eljarasinditasi joganak tekintetében, akiket kornyezeti kar érint vagy

érinthet, amint az az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik.

A 2004/35 iranyelv 12. cikkének szovegére figyelemmel ugy tlinik, hogy a haldszati jogok jogosultjai
tartozhatnak az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott mindharom kategériaba.
Marpedig a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy az emlitett jogosultak a nemzeti jog
értelmében nem indithatnak az emlitett irdnyelv 13. cikke szerinti feliilvizsgélati eljarast az ugyanezen
irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kiar vonatkozdsdban. Tehdt a nemzeti
jogalkot6 azzal, hogy a feliilvizsgélati jog aldl kizar valamennyi haldszatijog-jogosultat, e feliilvizsgalati
jog alol megfoszt szdmos olyan maginszemélyt, akik tartozhatnak a 2004/35 iranyelv 12. cikke altal
meghatarozott harom kategdria valamelyikébe.

A nemzeti jog olyan értelmezése, amely megfoszt minden haldszatijog-jogosultat attél, hogy kornyezeti
felillvizsgélati eljarast kezdeményezzen olyan kornyezeti kdr miatt, amely fokozott halpusztuldsban
nyilvanul meg, jollehet e személyeket e kar kozvetleniil érinti, nem tartja tiszteletben az emlitett 12. és
13. cikk hatdlyat, ekként Gsszeegyeztethetetlen az emlitett irdnyelvvel.
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50 A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/35 iranyelv

51

12. és 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint
az alapuigy targyat képezd, amely a haldszati jogok jogosultjai szdmdra nem teszi lehetévé feliilvizsgalati
eljaras kezdeményezését az emlitett irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett
kornyezeti kar vonatkozdsaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, a
kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo,
2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 17. cikkét akként kell
értelmezni, hogy — a kérdést elGterjeszté birésagra haruld vizsgalatok fenntartasa mellett —
az emlitett iranyelvet ratione temporis alkalmazni kell az olyan kornyezeti karokra, amelyek
2007. aprilis 30-at kovetoen keletkeztek, am azokat egy, a viziigyi szabalyozassal 6sszhangban
ezen idopontot megel6zéen engedélyezett és iizembe helyezett létesitmény iizemeltetése
okozta.

2) A 2009/31 iranyelvvel moédositott 2004/35 iranyelvet és kiillonosen 2. cikke
1. pontjanak b) alpontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely altalinos és automatikus médon kizarja, hogy az olyan kar, amely
jelentésen kedvezdtlen hatast gyakorol az érintett vizek okologiai, kémiai vagy mennyiségi
allapotara vagy okologiai potencidljara, ,kornyezeti karnak” mindsiiljon, pusztin azért, mert
e karra kiterjed valamely, e jog alapjan kiadott engedély.

3) Amennyiben az engedélyt a nemzeti rendelkezések alkalmazasiban a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol sz6lo, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)-d) pontja szerinti feltételek
vizsgalata nélkiil allitottak ki, gy a nemzeti birésig maga nem koteles vizsgalni a 2009/31
iranyelvvel moédositott 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti
kar fennallasa kérdésének vizsgalata soran az e rendelkezés szerinti feltételek teljesiilését.

4) A 2009/31 iranyelvvel moédositott 2004/35 iranyelv 12. és 13. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezd,
amely a halaszati jogok jogosultjai szamara nem teszi lehetdvé feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezését az emlitett iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett
kornyezeti kar vonatkozasaban.

Aléirasok
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