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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. 4prilis 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK irdnyelv — A szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsa — A 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvanossaghoz kozvetités — Fogalom — Multimédia-lejatszok értékesitése — Kiegészité modulok
add-ons) — A miveknek a jogosult engedélye nélkiil torténé nyilvinossigra hozatala —
Megszakitas nélkili adatfolyam atjan kozvetité streaming) weboldalakhoz valé hozzaférés — Az 5. cikk
(1) és (5) bekezdése — Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozdsok — Jogszerd felhasznalds”

A C-527/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6foka birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2015.
oktéber 5-én érkezett, 2015. szeptember 30-i hatdrozataval terjesztett elé

a Stichting Brein

és

Jack Frederik Wullems (Filmspeler néven is eljarva)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: M. IleSi¢ tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsiag elnoke, a mdasodik tandcs elnokeként
eljarva, A. Prechal, C. Toader és E. Jarasianas birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stichting Brein képviseletében D. Visser és P. de Leeuwe advocaten,

— J. F. Wullems (Filmspeler néven is eljarva) képviseletében ]. van Groenendaal, D. Stols és
F. Blokhuis advocaten,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a francia kormany képviseletében D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Rendas és M. Figueiredo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda, T. Scharf és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167. 10. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)
3. cikke (1) bekezdésének, valamint 5. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Stichting Brein, szerz6i jogok jogosultjainak érdekeit véd6 alapitvany, és J.F. Wullems
kozott olyan multimédia-lejatszok utdbbi dltali értékesitése targyaban folyd jogvitiban terjesztették eld,
amelyek szabad hozzaférést biztositanak szerzdi jogi védelem alatt all6 audiovizudlis mivekhez, e jog
jogosultjainak engedélye nélkiil.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (9), (10), (23), (27) és (33) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdciéjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nyujtott védelem
hozzajarul az alkotd tevékenység fenntartasahoz és fejlddéséhez a szerzék, az eléadomiivészek, az

el6allitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eldadomiivészek a jovében is alkoté- és miivészi tevékenységet
folytathassanak, mtveik felhasznélasdért megfelel6 dijazasban kell, hogy részesiiljenek, ugyanagy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek eléallitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatdsok nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhet6vé tétel, jelentés befektetést
igényelnek. A megfeleld dijazds biztositasdhoz, illetve a befektetés kielégit6 mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintli védelme sziikséges.
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(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez valo jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magdban
kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.

(27) A kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megvalositdé fizikai [helyesen: targyi] eszkozok
rendelkezésre bocsitdsa Onmagiban nem mindsil az ezen irdnyelv értelmében vett
kozvetitésnek.

(33) A kizarolagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehetévé kell tenni egyes — jarulékos vagy
kozbensé [helyesen: kozbensé vagy jarulékos] tobbszorozésnek mindsiilé — idbleges tobbszorozési
cselekményeket, amelyek valamely muszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és
amelyek kizarélagos célja, hogy lehet6vé tegyék a harmadik személyek kozott halézaton, koztes
szolgdltat6 dltal végzett atvitelt, vagy valamely md vagy mas védelem alatt allé teljesitmény
jogszeri felhaszndldsat. Ezek a tObbszorozési cselekmények nem birhatnak 6ndllé gazdaséagi
jelentéséggel. Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is megengedhetd e feltételek teljesiilése
esetén, amelyek a bongészést (»browsing«), illetve a hozzaférés gyorsitasira szolgalé taroléban
vald rogzitését (»caching«) teszik lehetévé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikodését
szolgdlé cselekményeket is, amennyiben a kozvetité szolgaltaté az informdciét mddositja
[helyesen: nem modositja], és nem zavarja meg az informacié felhaszndlasaval kapcsolatos adatok
kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszerd haszndlatat. A
felhaszndlas jogszerlinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi.”

A 2001/29 iranyelv ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy

formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdanak

kizdrdlagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

b) az el6adémiivészek szamadra eléadésaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitéi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a misorszolgaltatd szervezetek szdmara misoraik rogzitése tekintetében fliggetlenil attol, hogy a
miusor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztil vagy

mihold utjan torténd kozvetitést is.”

Ezen iranyelv ,A mivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmadra torténé hozzaférhet6vé tételének joga” cimd 3. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamdra kizarélagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.
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(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvinossidg szamara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly médon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

a) az el6adémiivészek szdmara el6adasaik rogzitése tekintetében;

b) a hangfelvétel-el6dllitok szamdara hangfelvételeik tekintetében;

¢) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

d) a misorszolgaltatd szervezetek szamara misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attél, hogy a
musor kozvetitése vezeték atjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mthold utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossighoz kozvetités vagy a

nyilvinossidg szdmadara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén

sem.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) és (5) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett idSleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy

kozbensd [helyesen: kozbensd vagy jarulékos] jellegliek, valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és

lényeges részét képezik, és amelyeknek kizarélagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mi vagy mas

védelem alatt all6 teljesitmény:

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgéltato dltal végzett atvitelét, vagy

b) jogszer( felhasznélasat,

valamint amelynek nincs fliggetlen gazdasagi jelentésége, kivételt képezzenek a 2. cikkben eldirt
tobbszorozési jog aldl.

[...]
(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos

esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A holland jog

Az Auteurswet (a szerzéi jogrol szolé holland torvény, a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény) 1. cikke
ekként rendelkezik:

»A szerz6i jog az irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotds szerzdjének vagy jogutddainak
kizarélagos joga a mil nyilvdnossigra hozataldra vagy tObbszorozésére, a torvény altal el6irt
korlatozasokkal.”

A szerzdi jogi torvény 12. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Valamely irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds nyilvanossiagra hozatala kiilonosen:

1. a teljes ml vagy annak egy része tobbszorozott példanyanak nyilvanossagra hozatala;
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[...]”
9 E torvény 13a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem minésil az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotds tObbszorozésének az az iddleges
tobbszorozés, amely kozbensd vagy jarulékos jellegli, valamely miszaki eljaras elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezi, és amelynek kizarélagos célja, hogy lehetévé tegye valamely mi

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgéltato dltal végzett atvitelét, vagy
b) jogszert felhaszndlasat,
és ondll6 gazdasagi jelentéséggel nem bir.”

10 A Wet op de Naburige Rechten (a szomszédos jogokrdl szélé holland torvény, a tovabbiakban: a
szomszédos jogokrdl szo6l6 torvény) 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az el6adédmiivész kizarolagos joga, hogy engedélyezze a kovetkezd cselekmények barmelyikét:

[...]

d) valamely el6adds vagy el6adds rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya sugarzasa,
tovdbbsugdrzasa, nyilvanossdg szamdara torténé hozzaférhetévé tétele vagy mds moddon torténd
nyilvanossagra hozatala;

[...]”

11 A szomszédos jogokrol sz6lé torvény 6. cikke eldirja:

»(1) A hangfelvétel-el6allité kizarélagos joga, hogy engedélyezze a kovetkezdket:

[...]

7”7

c) az altala el6allitott hangfelvétel vagy annak tobbszorozott példdnya sugdarzdsa, tovabbsugarzasa,
nyilvinossag szdmdara torténé hozzaférhetévé tétele vagy mdas moédon torténd nyilvanossagra
hozatala;

[ ]”
12 A szomszédos jogokrdl sz6lé torvény 7a. cikkének szovege a kovetkezé:

” 7

»(1) A filmek els6 rogzitése el6allitojanak kizardlagos joga, hogy engedélyezze a kovetkezdket:

[...]

c) a film dltala eléallitott elsé rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya nyilvdnossdg szamara
torténé hozzaférhetévé tétele;

[...]"
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A szomszédos jogokrol szo6l6 torvény 8. cikke eldirja:

»A misorsugdrzé szervezet kizardlagos joga, hogy engedélyezze a kovetkezé cselekmények barmelyikét:

[...]

e) rogzitett miisorok vagy azok tobbszorozott példanya nyilvanossig szdmaéra torténé hozzaférhet6vé
tétele vagy mas modon torténd nyilvdnossagra hozatala az igénybe vett miszaki eszkozoktol
fuggetlendl. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Stichting Brein szerz6i jogok jogosultjainak érdekvédelmét ellatd, holland alapitvany.

J. E. Wullems tobb weboldalon, koztiikk a www.filmspeler.nl cimen elérhetd, sajat weboldalan kindlja
értékesitésre egy multimédia-lejatszé kiilonbozé modelljeit. Ez a késziilék, amelyet ,filmspeler”
(filmlejatsz6) néven értékesitenek, egyrészrél valamely kép- vagy hangforrds, masrészrél egy
televizidképerny6 kozotti kapcsolatot 1étrehozé eszkozként miikodik.

E lejatszéra J.F. Wullems olyan nyilt forraskédu szoftvert telepitett, amely strukturdlt meniik
segitségével lehet6vé teszi fijlok olvasasat egy konnyen kezelheté felhaszndléi feliileten, és azokba
modositas nélkiil olyan interneten rendelkezésre allg, masok altal készitett, kiegészit6 modulokat épitett
be, amelyek koziil némelyik kifejezetten olyan weboldalakra mutat, ahol védelem alatt all6 miveket
bocsatanak az internetez6k rendelkezésére, a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil.

Az emlitett modulok olyan linkeket tartalmaznak, amelyek e multimédia-lejatszé taviranyitédja
segitségével torténd aktivalasuk esetén harmadik személyek altal tzemeltetett, megszakitds nélkiili
adatfolyam (flux) uatjan kozvetit6 weboldalakra irdnyitanak, amelyek kozil némelyik a szerzék
engedélyével nyujt hozzaférést digitdlis tartalmakhoz, mig madasok engedély nélkil nyujtanak
hozzaférést e tartalmakhoz. A kiegészit6 moduloknak féként az a szerepiik, hogy a felhasznalék a
megszakitds nélkiili adatfolyam utjan kozvetité weboldalakon a kivant tartalmakbdl valogathassanak, és
azokat egy kattintdssal elindithassdk a J.F. Wullems altal értékesitett, tévéképernydvel Osszekotott
multimédia-lejatszon.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril, J. F. Wullems akként reklamozta a
Jfilmspeler” multimédia-lejatszét, hogy annak segitségével tobbek kozott az interneten jogellenesen
elérhet6 audiovizudlis tartalmak tekinthet6k meg — ingyenesen és egyszertien — a tévéképernyon.

A Stichting Brein 2014. mdjus 22-én felszdlitotta J.F. Wullems-et e filmlejatszé értékesitésének
abbahagydsdra. 2014. julius 1-jén a Stichting Brein a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé idézte
J.E. Waullems-et, annak érdekében, hogy e birdésig rendelje el a filmspeler’-hez hasonld
multimédia-lejatszok értékesitésének és azon hiperlinkek kindldsdanak abbahagyasat, amelyek a
felhasznalok szamara jogellenes hozzaférést biztositanak védelem alatt 4ll6 mtivekhez.

A kérdést elSterjeszté birdsag eldtt a Stichting Brein arra hivatkozott, hogy J. F. Wullems a , filmspeler”
multimédia-lejatszé értékesitésével ,nyilvanossaghoz kozvetitést” valdsitott meg, és ezzel megsértette a
szerzbi jogrol szoloé torvény 1. és 12. cikkét, valamint a szomszédos jogokrdl szél6 torvény 2., 6., 7a. és
8. cikkét. Szerinte e rendelkezéseket a 2001/29 rendelet 3. cikkére figyelemmel kell értelmezni, amely
iranyelvnek a holland jogba valé atiiltetését szolgaljak. A kérdést elSterjeszt6 birdsag e tekintetben gy
véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem teszi lehetévé annak a kérdésnek teljes bizonyossiggal
torténé megvalaszolasat, hogy az alapiigy targyat képezé eset koriilményei alapjan valéban
nyilvanossaghoz kozvetitésrél van-e szé.
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Egyébként, a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt J.F. Wullems arra hivatkozott, hogy a szerzéi jogi
védelem alatt all6, jogellenes forrasbél szarmazé miiveknek megszakitas nélkiili adatfolyam utjan
torténd kozvetitése a szerzéi jogrdl szolo torvény 13a. cikke szerinti kivétel ald tartozik, amelyet a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni, amelynek a holland jogba
valé atiiltetését szolgalja. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban még nem nyilatkozott a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,jogszer( felhasznalds” kovetelményének fogalmat illetéen.

E korilmények kozott a Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6fokd birdsag,
Hollandia) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés
értelmében vett »nyilvdnossdghoz kozvetités« valdésul meg akkor, ha valamely személy olyan
terméket (multimédia-lejatszot) értékesit, amelyre e személy olyan weboldalakra mutaté
hiperlinkeket tartalmazé kiegészitSket telepitett, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveket,
példaul filmeket, sorozatokat és ¢él6 adasokat tettek kozvetlenil hozzaférhetévé a jogosultak
engedélye nélkiil?

2) Jelent6séggel bir ezzel osszefiiggésben, hogy:

— a szerz6i jogi védelem alatt all6 miiveket kordabban egyaltalin nem, vagy kizardlag eléfizetés
keretében hoztak-e nyilvanossigra az interneten a jogosultak engedélyével?

— az olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmazé kiegésziték, amelyeken a jogosultak
engedélye nélkiil tettek kozvetleniill hozzaférhet6vé szerzéi jogi védelem alatt allé miveket,
szabadon hozzaférhet6k-e, és maguk a felhasznaldk is telepithetik-e azokat a médialejatszora?

— a weboldalak és ezzel az azokon — a jogosultak engedélye nélkiil — hozzaférhetévé tett szerzoi
jogi védelem alatt 4ll6 mivek a nyilvinossag éltal a médialejatszé nélkiil is letolthet6k?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikkét, hogy nem az e rendelkezés (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett »jogszert felhaszndlasrél« van szé akkor, ha valamely végfelhasznald
idéleges masolatot készit harmadik fél olyan weboldalardl torténé valds idejli atvitele utjan
[»streaming«] szerzett valamely szerzéi jogi védelem alatt all6 miir6l, amely weboldalon ezt a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mivet a jogosult(ak) engedélye nélkil kinaljak?

4) A harmadik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: A végfelhaszndlé altal készitett idéleges
masolat olyan weboldalrél torténd valds idejii atvitele ttjan szerzett valamely szerzdi jogi védelem
alatt all6 mirél, amelyen ezt a szerzdi jogi védelem alatt all6 mivet a jogosult(ak) engedélye nélkiil
kinaljdk, ebben az esetben kidllja-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti
»hdromlépcsés teszt« probajat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjeszté6 birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 irdanyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed az olyan
multimédia-lejatszé értékesitésére is, mint az alapiigy targyat képezd, amelyre elézetesen olyan,
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interneten is elérhet6 kiegészité modulokat telepitettek, amelyek a nyilvinossdg szamara szabadon
hozzaférheté olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzéi jogi védelem
alatt all6 muveket tesznek hozzaférhet6vé, e jog jogosultjainak engedélye nélkil.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a szerzdék
szamdara kizardlagos jogot kell biztositaniuk mtveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossighoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mddon toérténd hozzaférhetévé
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.

E rendelkezés alapjan a szerzéket olyan preventiv jellegii jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtiltdsa érdekében muviik lehetséges felhasznaléi és a felhasznaldk
altal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé dlljanak (2016. mdjus 31-i Reha Training
itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 30. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmat, annak jelentését és hatdlyat ezen irdnyelv célkitlizéseire és arra a kontextusra
figyelemmel kell meghatdrozni, amelybe az értelmezett rendelkezés illeszkedik (2016. szeptember 8-i
GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl az
deriil ki, hogy annak célja, hogy a szerz6k szamdra egy olyan magas szint oltalmat hozzon létre,
amely szdmukra megfelel$ dijazast biztosit mtveik felhasznéldsa utdn, tobbek kozott a nyilvanossaghoz
kozvetités esetén. Ebbol kovetkezik, hogy a ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni,
az irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelml megfogalmazdsdnak megfeleléen (2016. majus 31-i
Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 36. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet,
C-160/15, EU:C:2016:644, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenfelill korabban mar kiemelte, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést igényel (2016. szeptember 8-i
GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités”
fogalma két egyiittes elemet Otvoz, nevezetesen a mil ,kozvetitésének cselekményét” és a mi
ynyilvinossighoz” kozvetitését (2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379,
37. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megitélése érdekében, hogy egy felhaszndl6 a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit-e meg, tobb, nem 6nallé jellegli, egymastdl fiiggo,
kiegészité  kritériumot kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen egyenként és egymassal
kolcsonhatdsban is alkalmazni kell ezeket, mivel kiillonb6z6é konkrét helyzetekben igen véltozd
erGsséggel lehetnek jelen (ldsd ebben az értelemben: 2012. madrcius 15-i SCF itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 78. és 79. pont; 2012. madrcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet,
C-162/10, EU:C:2012:141, 30. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644,
34. pont).

E kritériumok koziil a Birdsag el6szor is a felhaszndlé éltal jatszott megkeriilhetetlen szerepet emelte ki.
Ugyanis e felhasznalé kozvetitést valésit meg akkor, amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes
tudataban, kozvetitéként jar el tigyfelei irdnyaban a védelem alatt all6 miivek hozzaférhet6vé tételével,
féként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnydban tigyfelei elvileg nem tudndk a sugarzott mtvet
élvezni (2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 46. pont; 2016. szeptember
8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezt kovetéen a Birdsdg pontositotta, hogy a ,nyilvanossag” kifejezés meghatdrozatlan szamu lehetséges
cimzettet jelent, amely egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal magaban (2013. marcius 7-i
ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 32. pont; 2016. mdjus 31-i Reha Training
itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 41. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag ezenfelil emlékeztetett arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt allé6 miiveket az addig
alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai médon kozvetitsék egy ,0j kozonség”, azaz egy olyan
kozonség részére, melyet a szerz8i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti
nyilvanossiaghoz kozvetitést engedélyezték (2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet,
C-607/11, EU:C:2013:147, 26. pont; 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12,
EU:C:2014:76, 24. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 37. pont).

Végiil, a Bir6sag tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvinossaghoz kozvetités haszonszerzési jellege sem irrelevans (lasd tobbek kozott:
2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 204. pont; 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11,
EU:C:2013:147, 42. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 38. pont).

Ami el6szor is, azt a kérdést illeti, hogy az olyan multimédia-lejatszok értékesitése, mint az alapiigy
targyat képezé lejatszdk, ,kozvetitésnek” mindsiil-e a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében véve, hangsilyozni kell, hogy amint az a 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl
kideriil, a szerzéknek az emlitett 3. cikk (1) bekezdésében foglalt nyilvinossaghoz kozvetitéshez vald
joga lefedi a mlivek minden olyan nyilvinossighoz kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgdlé helyszinen, legyen szé akar vezetékes,
akar vezeték nélkiili kozvetitésrol, ideértve a sugarzast is.

Ezenfelil — amint a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik — a ,kozvetités”
fennéllasdhoz tobbek kozott elegendd, ha a mivet ugy bocsitjdk a kozonség rendelkezésére, hogy
annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni, anélkill hogy meghatdrozé lenne, hogy éltek-e, vagy sem e
lehet6séggel (lasd: 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben korabban mar kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan védett mivekre
mutaté kattinthaté linkek szolgéltatisa, melyeket mds internetes oldalon mindenféle korlatozas nélkiil
kozzétettek, az el6bbi oldal iigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett mivekhez (2014.
februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 18. pont; ldsd még, ebben az
értelemben: 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés, C-348/13, EU:C:2014:2315, 15. pont;
2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 43. pont).

Ugyanez az eset all fenn az olyan multimédia-lejatszok értékesitésekor is, mint az alapiligy targyat
képezd lejatszok.

Amint az a 2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdésébdl is kideriil, kétségtelen, hogy a kozvetités
lehetévé tételét vagy megvalositasat szolgalé berendezések egyszer(i biztositdsa 6nmagdban véve nem
képez az ezen irdnyelv értelmében vett ,kozvetitést”.

A Birésag ugyanakkor e tekintetben a széllodai szobdkban talalhaté tévékésziilékek biztositdsa kapcsan
azt allapitotta meg, hogy bar a ,targyi eszkozok egyszer(i rendelkezésre bocsitdsa” onmagaban véve
nem képez a 2001/29 iranyelv értelmében vett ,kozvetitést”, e rendelkezésre bocsatas teszi muszakilag
lehet6vé a kozonség szamdra a sugarzott miivekhez valé hozzaférést. Ennélfogva, ha a szélloda az ily
modon rendelkezésre bocsatott televiziokésziilékek utjan jeleket kozvetit az e létesitmény szobdiban
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megszallé vendégek részére, az nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsil, figgetlenill a vett jelek
kozvetitésének technikai moddszerétél (2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764,
46. pont).

Ugyanigy, azt kell megallapitani, hogy a jelen esetben nem a kozvetitést lehetévé tevé vagy annak
megvalositasara szolgald targyi eszkozok ,egyszer” rendelkezésre bocsatasardl van szé. Ugyanis, amint
azt a f6tandcsok inditvanyanak 53. és 54. pontjaban hangsilyozta, J.F. Wullems magatartdsa
kovetkezményeinek teljes tudatdban végzi azoknak a kiegészit6 moduloknak az dltala forgalmazott
»filmspeler” multimédia-lejatszéra torténd elézetes telepitését, amelyek kifejezetten lehetévé teszik
annak megvasarléi szamadra, hogy hozzaférjenek a megszakitds nélkiili adatfolyam utjan kozvetitd
weboldalakon a szerzdi jogi jogosultak engedélye nélkiil kozzétett védett miivekhez, és megjelenitsék e
miveket a televizidképernydjiikkon (lasd analdgia Gtjan: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05,
EU:C:2006:764, 42. pont). Mivel e miivelet lehetévé teszi kozvetlen kapcsolat l1étesitését a jogellenesen
masolt muiveket kozvetitd weboldalak és az emlitett multimédia-lejatsz6 megvasarléi kozott, és e
mivelet nélkiil ez utébbiak csak nehezen tudndnak hozzaférni a védett mivekhez, az ilyen
tevékenység nem hasonlithaté a targyi eszkozok egyszeri rendelkezésre bocsatisahoz, amelyet a
2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdése emlit. E tekintetben a Birdsdg elé terjesztett
észrevételekbdl az deriil ki, hogy az alapiigy targyat képezd, megszakitds nélkiili adatfolyam utjan
kozvetité weboldalakat a kozonség nem tudja konnyen beazonositani, és e weboldalak tobbsége gyakran
valtozik.

Kovetkezésképpen azt kell megdllapitani, hogy az olyan multimédia-lejatszé rendelkezésre bocsatasit,
mint az alapligy targydt képezd lejatszé, amely az elGzetesen ratelepitett kiegészité modulokra
tekintettel, strukturdlt mentik segitségével olyan, az emlitett modulok dltal tartalmazott linkekhez valé
hozzaférést tesz lehet6vé, amelyeket ha e multimédia-lejatszé tavirdnyitdja segitségével aktivalnak,
annak felhaszndl6i szamdra kozvetlen hozzaférést nyujt a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil
kozzétett, védelem alatt all6 mivekhez, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” kell tekinteni.

Maésodszor, ahhoz hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy a védett mivek ténylegesen nyilvanossighoz
kozvetitésre keriiljenek (2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tdrsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147,
31. pont).

E tekintetben a Birdsig egyrészt pontositotta, hogy a ,nyilvinossag” fogalma egy bizonyos szambeli
minimumot jelent, ami kizarja ebbdl a fogalombdl az érintett személyek tulsagosan alacsony, vagy
elenyész8 szamat. Mdasrészt, ennek a szdmnak a meghatdrozasdhoz a halmozdédé hatast kell figyelembe
venni, amely a miiveknek a lehetséges cimzettek szamara torténé hozzaférhetévé tételébdl kovetkezik.
Ily médon nemcsak annak van jelentdsége, hogy egyidejileg hinyan, hanem annak is, hogy koziliik
egymds utan hanyan férnek hozza ugyanahhoz a miihoz (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i
Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 35. pont; 2014. februar 27-i OSA
-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 28. pont; 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15,
EU:C:2016:379, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben hangsilyozni kell, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a filmspeler”
multimédia-lejatszot viszonylag sokan vasaroltdk meg. Ezenfeliil, az alapiigy targyat képezd kozvetités e
lejaitsz6 potencidlis vevéinek egészét veszi célba, vagyis mindazokat, akik internetkapcsolattal
rendelkeznek. Ezen személyek a védett miivekhez egyidejileg hozzaférhetnek, a széban forgd
miveknek az interneten keresztiil torténé megszakitds nélkiili adatfolyam uatjan torténd kozvetitése
keretében. Ily moédon, e kozvetités meghatdrozatlan szamua lehetséges cimzett felé iranyul, és
viszonylag jelent6s szdmu egyént foglal magiban (ldsd analdgia tdtjan: 2013. mdrcius 7-i ITV
Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 35. és 36. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd kozvetitéssel a védett miiveket ténylegesen a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz” kozvetitik.

Ezenfeltl, ami azt a kérdést illeti, hogy e miiveket a jelen itélet 33. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,4j” kozonség részére kozvetitették-e, hangsulyozni kell, hogy a Birésag a 2014. februar
13-i Svensson és tarsai itéletében (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. és 31. pont), valamint a 2014. oktdber
21-i BestWater International végzésében (C-348/13, EU:C:2014:2315) kimondta, hogy ilyen kozonség
alatt az a kozonség értendd, amelyet a szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor
nem vettek figyelembe. 2016. szeptember 8-i GS Media itéletében (C-160/15, EU:C:2016:644, 43. pont)
a Birésag hangsulyozta, hogy e hatdrozatok megerdsitik a valamely weboldalon szabadon
hozzaférhet6vé tett mivek szerz6i jogi jogosultjai engedélyének fontossagat a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hiszen e rendelkezés éppen azt irja el6, hogy a szerzéi jog
jogosultjdnak a mi nyilvanossaghoz kozvetitésére iranyulé minden egyes cselekményt engedélyeznie
kell.

Ugyanis, a fenti pontban emlitett itéletekbdl az deriil ki, hogy a valamely internetes oldalon olyan
védett miivekhez vezet6 hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon a mu szerzéi
jogi jogosultjanak engedélyével tettek hozzaférhet6vé, nem mindsitheté a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. E tekintetben a Birdsiag megallapitotta,
hogy attdl kezdve, hogy e mii szabadon hozzaférheté azon az internetes oldalon, amelyhez a hiperlink
hozzaférést biztosit, Ggy kell tekinteni, hogy amikor e mi szerzdi jogi jogosultjai e kozvetitést
engedélyezték, az internetezék egészét vették figyelembe kozonségként, és igy a kérdéses kozvetitési
cselekmény nem 0j kozonség felé iranyult. Ugyanakkor, ilyen engedély hidnydban, ezen itéletekbdl
nem vonhat6 le ugyanez a kovetkeztetés (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i GS Media
itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 42. és 43. pont).

A Birdsag igy eldszor is kimondta, hogy amikor megallapitdsra keril, hogy az a személy, aki védett
mivekhez kindl kozvetlen hozzaférést, tudta vagy tudnia kellett, hogy az dltala elhelyezett hiperlink az
interneten jogellenesen kozzétett mihoz nyujt hozzaférést, agy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése a
2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetitést” képez. A
Birésag ezutdn hozzatette, hogy ugyanez a helyzet olyan esetben, amikor e link lehetévé teszi azon
internetes oldal hasznaldi szdmdra, amelyen e link taldlhaté, azoknak a muszaki intézkedéseknek a
megkeriilését, amelyeket az az oldal léptetett életbe, ahol a védett mi taldlhatd, annak érdekében, hogy
a hozzaférés lehetdségét kizarolag az eldfizetdi részére korlatozva biztositsa, hiszen ilyen esetben a link
elhelyezése szandékos beavatkozasnak mindsiil, amely nélkil az emlitett felhasznal6k nem tudndnak a
mivekhez hozzaférni. Végezetil a Birdésdg ramutatott, hogy amikor a hiperlinkek elhelyezését
haszonszerzési célbdl teszik, az ilyen elhelyezést megvaldsité személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a
sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett mi nem
jogellenesen lett-e kozzétéve azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek, és
ily médon vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az emlitett mi jellegénél és
annak interneten valé kozzétételét illetben a szerzdi jogi jogosult esetleges engedélyének hianyanal
fogva. E koriilményekre tekintettel, amennyiben e vélelmet nem sikeriil megdonteni, az a cselekmény,
ami abbdl 4ll, hogy az interneten jogellenesen kozzétett miihoz vezeté hiperlinket helyeznek el, a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” mindsiil
(lasd: 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 49-51. pont).

A jelen esetben nem vitas, hogy a ,filmspeler” multimédia-lejatszé értékesitését teljes mértékben azon
korilmény tudatdban végezték, hogy az emlitett lejatszéra elGzetesen telepitett, hiperlinkeket
tartalmazé kiegészit6 modulok az interneten jogellenesen kozzétett miivekhez biztositanak hozzaférést.
Ugyanis, amint arra a jelen itélet 18. pontjdban emlékeztettiink, az e multimédia-lejatszéra vonatkozé
reklamok kifejezetten megemlitik, hogy annak segitségével tobbek kozott az interneten jogellenesen
hozzaférhet6 audiovizudlis tartalmak tekinthet6k meg — ingyenesen és egyszertien — a tévéképernydn.

ECLIL:EU:C:2017:300 11
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Egyébként nem vitathatd, hogy az emlitett multimédia-lejatszot azzal a céllal kindljak, hogy abbdl
hasznot huzzanak, hiszen az e lejatszé draként megfizetett Osszeget féként a megszakitdas nélkiili
adatfolyam utjan kozvetité oldalakon a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil rendelkezésre allo,
védett mivekhez val6 kozvetlen hozzaférés fejében utaljdk 4at. Amint azt a portugdl kormany
hangstlyozta, az ilyen multimédia-lejatszé f6 vonzereje a potencidlis vasarlok szamdra éppen abban
rejlik, hogy arra olyan kiegészité modulok vannak telepitve, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok
szamdra olyan oldalakhoz valé hozzaférést, amelyeken szerz6i jogi védelem alatt allé filmeket
bocsatanak rendelkezésre, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.

Ennélfogva azt kell megdllapitani, hogy az ilyen multimédia-lejatszok értékesitése a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, az elSterjesztett elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossaghoz kozvetités”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatszé értékesitésére is, mint az
alapiigy targyat képezo lejatszd, amelyre el6zetesen olyan, interneten is elérhetd kiegészité modulokat
telepitettek, amelyek a nyilvanossdg szamara szabadon hozzaférheté olyan weboldalakra mutaté
hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt all6 miveket tesznek hozzaférhet6vé,
e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett harmadik és negyedik kérdésrdl

Az elfogadhatosagrol

Eszrevételeiben a Bizottsag kifejtette, hogy a harmadik és a negyedik kérdés hipotetikus, mivel a szerzéi
jogi védelem alatt all6 miveknek megszakitds nélkilli adatfolyam utjan torténé kozvetitésére
vonatkozik, és nem a multimédia-lejatszé értékesitésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat sziikségességét
az ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha az el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Birésag fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (ldasd tobbek kozott: 2016. szeptember 22-i
Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 18. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag dltali elutasitdsa
csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze
az alapeljards ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgdé probléma hipotetikus jellegl, vagy
a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile
Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet. Ugyanis, a harmadik és a negyedik kérdésnek az alapiigy
ténydllasaval valdé Osszefiiggése megallapithato, hiszen a Birdsag éltal eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke
alapjan a kérdést elbterjeszté birdsighoz intézett tdjékoztatdskérésre adott valaszdban e birdsig
pontositotta, hogy az e kérdésekre adott valaszra sziikség van ahhoz, hogy hatdrozni tudjon az alapiigy
felperesének kereseti kérelmeirdl, aki tobbek kozott azt kérte a kérdést el6terjesztd birdsagtdl, hogy
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allapitsa meg, hogy a jogellenes forrasbdl szarmazd, szerz6i jogi védelem alatt all6 miveknek
megszakitdsa nélkiil adatfolyam utjan valé megtekintése nem mindsiil a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
értelmében vett ,jogszerl felhaszndlasnak”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyliittesen vizsgilni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) és
(5) bekezdésének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzéi jogi védelem
alatt all6 miveket a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil kindlé weboldalardl megszakitds nélkili
adatfolyam utjan valdé kozvetités révén megszerzett miveknek az alapligy targyat képez6hoz hasonld
multimédia-lejatszora torténd iddleges tobbszorozésére iranyuld cselekmények eleget tesznek-e az
emlitett rendelkezésekben foglalt feltételeknek.

A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint valamely tobbszorozési cselekmény kizardlag
akkor képez kivételt a tobbszorozési jog aldl, ha megfelel az alabbi 6t feltételnek:

— e cselekmény iddleges;
— kozbensé vagy jarulékos;
— valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi;

— ezen eljaras kizardlagos célja, hogy lehet6vé tegye egy mii vagy mds védelem alatt all6 teljesitmény
halézaton harmadik személyek kozott kozvetitdé szolgaltaté altal végzett atvitelét vagy jogszert
felhasznélasat, és

— az emlitett cselekmény 6ndll6 gazdasagi jelentdséggel nem bir.

El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy ezek egyiittes feltételek abban az értelemben, hogy ha koziliik
akar csak az egyik nem teljesiil, az azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a tobbszorozési cselekmény az
ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képez kivételt az ugyanezen irdnyelv
2. cikkében foglalt tobbszorozési jog aldl (2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08,
EU:C:2009:465, 55. pont; 2012. januar 17-i Infopaq International végzés, C-302/10, EU:C:2012:16,
26. pont).

Ezenkiviil, az itélkezési gyakorlat szerint a fent felsorolt feltételeket szigortian kell értelmezni, mivel
ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése eltérésnek mindsiil az iranyelv altal megéllapitott fészabalytdl,
amely a védelem alatt all6 mi minden tObbszorozéséhez megkoveteli a szerzéi jog jogosultjanak
engedélyét (2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 56. és 57. pont; 2011.
oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631,
162. pont; 2012. janudr 17-i Infopaq International végzés, C-302/10, EU:C:2012:16, 27. pont; 2014.
junius 5-i Public Relations Consultants Association itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195, 23. pont).

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel e kivételt a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésére figyelemmel kell
értelmezni, amelynek értelmében az emlitett kivétel kizarélag olyan kiillonos esetekben alkalmazhatd,
amelyek nem sérelmesek a md vagy mas, védelem alatt allé teljesitmény rendes felhasznaldsara, és
indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit (2009. julius 16-i Infopaq International itélet,
C-5/08, EU:C:2009:465, 58. pont).

ECLIL:EU:C:2017:300 13
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Ami azt a feltételt illeti, miszerint a széban forgé eljaras kizarélagos célja az lehet, hogy lehet6vé tegye
valamely mi vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény hal6zaton harmadik személyek kozott kozvetitd
szolgaltat6 dltal végzett atvitelét vagy jogszer(i felhaszndlasat, a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli,
hogy a széban forg6 tobbszorozési cselekmények célja nem az ilyen atvitel lehetévé tétele. Ennélfogva
azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmények kizardlagos célja az-e, hogy lehet6vé tegye valamely
védelem alatt 4ll6 mi vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitmény jogszer( felhasznalasat.

Ebben a tekintetben, ahogyan az a 2001/29 irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
felhaszndlas akkor mindsiil jogszertinek, ha azt az érintett jogosult engedélyezi, illetve az alkalmazandé
szabdlyozds nem korldtozza (lasd még: 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai
itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 168. pont; 2012. januar 17-i Infopaq International végzés,
C-302/10, EU:C:2012:16, 42. pont).

Mivel a széban forgd miivek felhasznélasat az alapligyben a szerzéi jogi jogosultak nem engedélyezték,
meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd cselekmények arra iranyulnak-e, hogy lehet6vé tegyék a mtvek
olyan felhaszndldsat, amelyet az alkalmazand6 szabédlyozds nem korldtoz, amely értékelésnek
sziikségképpen figyelembe kell vennie azt a koriilményt, amint arra a jelen itélet 63. pontjaban
emlékeztettiink, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében emlitett kivétel csak olyan kiilonleges esetekben
alkalmazhatd, amelyek nem sérelmesek a mi rendes felhasznaldsara, és nem karositjdk indokolatlanul
a jogosult jogos érdekeit.

2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itéletében (C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 170-172. pont) a Birdsidg megallapitotta, hogy a televiziénéz8k szempontjabdl az ezen
gy targyat képezd iddleges tobbszorozési cselekmények, amelyek a miiholdas dekédold egység és a
televizi6-képernyé megfelel6 mikodését biztositottak, tették lehet6vé a védelem alatt all6 miveket
tartalmazé misorok vételét. A Birdsag e tekintetben ugy vélte, hogy pusztin ezen musorok vételét,
azaz azok vételét és otthoni megtekintését az alkalmazandé szabalyozas nem korlatozza, és igy az ilyen
vételt jogszertinek kell tekinteni, ha valamely mds tagallambdl szirmazé miisorrdl van szé, amennyiben
arra kilfoldi dekdédolo késziilékkel keriil sor. A Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban
forgé tobbszorozési cselekmények egyetlen célja a miveknek a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,jogszeri felhasznaldsa” volt.

Ehhez hasonl6éan a 2012. janudr 17-i Infopaq International végzésében (C-302/10, EU:C:2012:16, 44. és
45. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy a sajtocikk-osszefoglaldk elkészitését, még ha ahhoz e cikkek
szerz6i jogi jogosultjai nem is jarultak hozza, az alkalmazandé szabdlyozas nem korlatozza, és igy a
szoban forgé felhasznilds nem mindsithetd jogellenesnek.

Ugyanakkor, olyan koriilmények esetén, mint az alapligy targyat képezd koriilmények, kiillonos
figyelemmel a jelen itélet 18. pontjdban emlitett multimédia-lejatszéra vonatkozé reklamok tartalmara
és a jelen itélet 51. pontjadban kiemelt azon koriilményre, hogy az emlitett lejatszé {6 vonzereje a
potencidlis vasarlok szamdra éppen az érintett kiegészité modulok azokra vald el6zetes telepitésében
rejlik, azt kell megéllapitani, hogy f6szabdly szerint e lejatszo értékesitése kifejezetten annak tudatdban
torténik, hogy annak megvasarléi védelem alatt dll6 mivekhez férnek majd hozza ingyenesen és
engedély nélkiil.

Azt is meg kell allapitani, hogy fészabdly szerint a harmadik feleknek szerzéi jogi védelem alatt all6
miveket a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kinalé weboldalarél megszakitas nélkiili adatfolyam
utjdn valé kozvetités révén megszerzett miveknek az alapligy targyat képez6hoz hasonld
multimédia-lejatszora torténd idSleges tobbszorozésére iranyuld cselekmények sérelmesek lehetnek e
mivek rendes felhasznaldsdra, és indokolatlanul sérthetik a jogosultak jogos érdekeit, hiszen, amint azt
a fétanacsnok inditvanyanak 78. és 79. pontjdban kiemelte, annak eredményeként altaldban csokken az
e mivekre vonatkozé jogszerd ugyletek szdma, ami indokolatlanul kérositja a jogosult jogos érdekeit
(lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és térsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254,
39. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett cselekmények nem tesznek eleget a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) és
(5) bekezdésében emlitett feltételeknek.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel, az elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit gy kell értelmezni,
hogy harmadik feleknek szerzéi jogi védelem alatt all6 miveket a szerzéi jogi jogosult engedélye
nélkil kindlé weboldalarél megszakitas nélkiili adatfolyam utjan valé kozvetités révén megszerzett
miveknek az alapligy targyat képez6hoz hasonlé multimédia-lejatszéra torténd iddleges
tobbszorozésére iranyulé cselekmények nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt
feltételeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az informiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmat agy kell
értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatsz6 értékesitésére is, mint az alapiigy
targyat képezo lejatszo, amelyre el6zetesen olyan, interneten is elérhet6 kiegészito modulokat
telepitettek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra
mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzdi jogi védelem alatt all6 miiveket
tesznek hozzaférhetové, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
harmadik feleknek szerzéi jogi védelem alatt allo6 miiveket a szerzdi jogi jogosult engedélye
nélkiil kinilé weboldalarél megszakitas nélkiili adatfolyam utjan valé kozvetités révén
megszerzett milveknek az alapiigy targyat képezohoz hasonlé multimédia-lejatszora torténo
idoleges tobbszorozésére iranyulé cselekmények nem tesznek eleget az emlitett
rendelkezésekben foglalt feltételeknek.

Aléirasok
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