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Luca Menci
elleni
biintetéeljaras

(a Tribunale di Bergamo [Olaszorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az esedékes héa
megfizetésének elmulasztisa — Szankciok — Ugyanazon tényallds tekintetében kozigazgatasi szankciot
és biintetdjogi szankciot is el6iré nemzeti szabalyozas — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —

50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatasi szankcid biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés
fennallasa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének korlatozasai — Feltételek”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytandcs), 2018. marcius 20.

1. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme — A csalds és mds
jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem — A tagdllamokat terheld, hatékony és visszatarto erejii
szankciok alkalmazdsdra vonatkozo kotelezettség —— Terjedelem - A hozzdadottérték-ado

teriiletén elkovetett biincselekmények
(EUMSZ 325. cikk)

2. Alapvetd jogok — Az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdja — Hatdly — Az unids jog végrehajtdsa —
A hozzdadottérték-ado beszedésének biztositdsdra és az addcsalds elleni kiizdelemre irdnyulo
kozigazgatdsi és biintetdjogi szankciokat eléiré nemzeti szabdlyozds — Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 325. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 50. cikk, és 51. cikk, (1) bekezdés; 2006/112
tandcsi irdnyelv, 2. és 273. cikk)

3. Alapvetd jogok — Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — Az unids jogrend szerves részét nem
képezd jogforrds

(EUSZ 6. cikk, (3) bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 52. cikk, (3) bekezdés)

4. Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Alkalmazdsi feltételek — Biintetd jellegii eljdrdsok és
szankciok halmozdsa — Ertékelési szempontok — A jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a
jogsértés jellege és a kiszabhato szankcid siilya

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 50. cikk)

5. Alapvetd jogok - A ne bis in idem elve - Alkalmazdsi feltételek - Ugyanazon jogsértés
fenndlldsa — Ertékelési szempont — A torténeti ténydllds azonossdga

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk)
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6. Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Korldtozds — Biintetd jellegii kozigazgatdsi szankcio és

biintetdjogi szankcio halmozdsdt lehetévé tévé nemzeti szabdlyozds — Megengedhetdség ——
Feltételek — Korldtozds, amelynek kozérdekii célkitiizést kell szolgdlnia — Az esedékes héa

maradéktalan beszedésének biztositdsdra irdnyulo célkitiizés — Bennfoglaltsdg
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés)

7. Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Korldtozds — Biintetd jellegii kézigazgatdsi szankcio és
biintetdjogi szankcio halmozdsdt eldiré nemzeti szabdlyozds — Megengedhetdség — Feltételek —
Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa — Terjedelem

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 49. cikk, (3) bekezdés, 50. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés)

8. Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkében és
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkében valo kimondds -
Azonos értelem és hatdly — A Charta dltal biztositott védelmi szint, amely nem sérti az ezen
egyezmeény dltal biztositott védelmi szintet

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk, 52. cikk, (3) bekezdés, és 53. cikk)

9. Alapveté jogok — A ne bis in idem elve — Korldtozds — A hozzdadottérték-ado megfizetésének
elmulasztdsa miatt olyan személlyel szemben biintetbeljdrds inditdsdt lehetdvé tévé nemzeti
szabdlyozds, akit ugyanezen témydllds miatt mdr biinteté jellegli kozigazgatdsi szankcioval
stjtottak — Megengedhetdség — Feltételek — A nemzeti birésdg dltali vizsgdlat

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 50. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés)

—

. Léasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 19., 20. pont)

2. Mivel a héa pontos beszedésének biztositasdra és az addcsalas elleni kiizdelemre iranyulnak, a
nemzeti adoéhatdsagok altal kiszabott olyan kozigazgatdsi szankcidk és a héa teriiletén elkovetett
blincselekmények miatt inditott olyan biintetéeljarasok, mint amelyekrél az alapiigyben szé van, a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2006/112 irdnyelv 2. és 273. cikkének, valamint az
EUMSZ 325. cikknek, vagyis az unids jog végrehajtasainak mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben:
2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont; 2017. prilis 5-i Orsi
és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 16. pont). Ennélfogva tiszteletben kell
tartaniuk a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jogot.

(lasd: 21. pont)
3. Lasd a hatarozat szovegét.
(lasd: 22. pont)

4. Az olyan eljardsok és szankcidk biintets jellegének értékelését illetéen, mint amelyek az alapiigy
targyat képezik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium
relevans. Az els6é a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a
harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié silya (lasd ebben az értelemben:
2012. junius 5-i Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 35. pont).
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Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupédn azon eljarasokra és szankcidkra alkalmazandé, amelyeket
a nemzeti jog ,biintetd” jelleglinek mindsit, hanem — a belsé jogi mindsitéstdl fliggetlentil — kiterjed
mindazon eljardsokra és szankcidkra, amelyeket az emlitett 26. pontban hivatkozott madsik két
kritérium alapjan biintet6 jelleglinek kell tekinteni.

A madsodik, magara a jogsértés jellegére vonatkozé kritérium kapcsdn azt kell megvizsgilni, hogy a
szoban forgd szankcié célja kifejezetten a megtorldsra iranyul-e (ldsd: 2012. junius 5-i Bonda itélet,
C-489/10, EU:C:2012:319, 39. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtorldsra irdnyulé szankcié a
Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 6lt, és hogy pusztan az, hogy megel6zésre iranyuld
célt is kovet, nem foszthatja meg azt a biintetjogi szankcioként valé mindsitést6l. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvanyanak 113. pontjadban megjegyezte, a biintetSjogi szankcioik jellegiiknél fogva
egyarant szolgdljak a jogellenes magatartis megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés,
amely csupan az adott jogsértéssel okozott kir megtéritésére korlatozodik, nem 6lt biintetd jelleget.

(lasd: 26., 30., 31. pont)

5. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fennallasinak megitéléséhez a terhelt
jogerds felmentését vagy elitélését megalapozé torténeti tényallas, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul
koté6dé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossiga mindsil relevans
szempontnak (ldsd analdgia dtjan: 2007. julius 18-i Kraaijenbrink itélet, C-367/05, EU:C:2007:444,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. november 16-i Mantello itélet,
C-261/09, EU:C:2010:683, 39. és 40. pont). A Charta 50. cikke tehdt tiltja, hogy ugyanazon tényallas
alapjan kilonb6z6 eljarasokban tobb biintetd jellegli szankciét szabjanak ki.

Ezenkivill az ugyanazon jogsértés fennalldsanak megdllapitasa szempontjabdl a tényallas nemzeti jog

szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi targy nem relevans, mivel a Charta 50. cikke altal nyujtott
védelem terjedelme nem véltozhat tagallamroél tagallamra.

(lasd: 35., 36. pont)

6. Ami azt a kérdést illeti, hogy a ne bis in idem elvének egy olyan nemzeti jogszabalybdl eredd
korlatozasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, altalanos érdekd célkitlizéseket szolgdl-e, a Birdsag
rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy e szabdlyozds célja az esedékes héa maradéktalan
beszedésének biztositasa. Tekintettel arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nagy jelentdséget
tulajdonit — e cél elérése érdekében — a héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelemnek (ldsd ebben
az értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az eljardsok és a biintetd jellegli szankciék halmozdsa indokolt
lehet, ha ezen eljarasok és szankciok — az ilyen célkitlizés megvaldsitiasa érdekében — olyan tovabbi
célokat kovetnek, amelyek adott esetben a széban forgd jogsérté magatartds mdas szempontjaira
iranyulnak; ennek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

E tekintetben a héaval kapcsolatos jogsértések terén jogosnak tlinik, hogy a tagallamok gondoskodjanak
egyrészt a héabevallasra és -beszedésre vonatkozé szabédlyok — akar szandékos, akar nem szandékos —
mindennem( megsértésétdl valo elrettentésrdl, illetve annak megtorlasardl alkalmasint ataldny jelleggel
meghatarozott kozigazgatasi szankcidk kiszabdsa atjan, masrészt pedig e szabdlyok olyan stlyos
megsértésétol valé elrettentésrdl, illetve annak megtorldsardl, amelynek tarsadalomra veszélyessége
kiillonosen jelentds, és amely sulyosabb biintet6jogi szankcidk kilatdsba helyezését indokolja.

(lasd: 44., 45. pont)
7. Az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az olyan nemzeti szabalyozasban eldirt
eljarasok és szankcidk halmozdsa, mint amelyrél az alapligyben szé van, ne haladja meg az e

szabdlyozas altal kit(izott jogszeri célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben
tobb megfelel6 intézkedés kindlkozik, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
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hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (ldsd ebben az értelemben:
2010. februdr 25-i Miiller Fleisch itélet, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. pont; 2010. mdrcius 9-i ERG és
tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont; 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet,
C-501/14, EU:C:2016:777, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint a tagallamok szabadon valaszthatidk meg a héabdl szarmazé bevételek maradéktalan
beszedésének biztositasa érdekében alkalmazandé szankcidokat. Mivel az unidés jog e téren nem ir el
harmonizacidét, a tagdllamok jogdban &ll, hogy olyan rendszert hozzanak létre, amelyben a héaval
kapcsolatos jogsértések miatt csakis egyszer indithatd eljards, és szabhaté ki szankcid, vagy pedig olyat,
amely lehet6vé teszi az eljardsok és a szankcidk halmozasat. E koriilményekre tekintettel, egy olyan
nemzeti szabdlyozds ardnyossagat, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, nem vonhatja kétségbe
onmagaban az a tény, hogy az érintett tagillam e halmozds lehet&ségét valasztotta, maskiilonben ez
megfosztana a tagallamot a valasztds szabadsagatdl.

Ami a feltétleniil sziikséges mértéket illeti, egy olyan nemzeti szabdlyozdsnak, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, el6szor is vildgos és pontos szabélyokat kell el6irnia, amelyek lehetévé teszik a
jogalany szamadra, hogy el6re lassa, mely cselekedetek és mulasztdsok vonhatjdk maguk utin az
eljarasok és a szankciék ilyen halmozasat.

Tovabbd az olyan nemzeti szabalyozasnak, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, biztositania kell, hogy
az ilyen halmozassal az érintett személyre harulé terhek a jelen itélet 46. pontjaban emlitett cél
eléréséhez feltétlentil sziikséges mértékre korlatozédjanak.

Ami egyrészrél a biintetd jellegli eljardsok halmozasat illeti, amelyeket — amint az az tigyiratokbdl
kittinik — egymastdl fiiggetleniil folytatnak le, az el6z6 pontban hivatkozott kovetelmény magaban
foglalja az olyan szabalyok 1étét, amelyek biztositjdk annak Osszehangoldsat, hogy az érintett személyre
e halmozas miatt harulé tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon.

Masrészrdl, a biintetd jellegli szankciok halmozasara olyan szabalyoknak kell vonatkozniuk, amelyek
lehetévé teszik annak biztositdsat, hogy a kiszabott szankcidk Osszességének sulya megfeleljen az adott
jogsértés sulyanak, hiszen ez a kovetelmény nem csupan a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl,
hanem a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések aranyossdganak elvébdl is
kovetkezik. E szabdlyoknak el6 kell irniuk, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésigok egy masodik
szankci6 kiszabasakor kotelesek gondoskodni arrél, hogy a kiszabott szankcidk Osszességének sulya ne
haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat.

(lasd: 46., 47., 49., 52., 53., 55. pont)

8. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 60—62. pont)
9. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan nemzeti szabdlyozads, amelynek értelmében a hozzdadottérték-adé torvényi hataridén beliil
torténd megfizetésének elmulasztdsa miatt biintetéeljards indithaté egy olyan személlyel szemben, akit

ugyanezen tényallds miatt mar jogerésen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegli kozigazgatasi
szankcidval stjtottak, feltéve hogy ez a szabdlyozas:
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— olyan, az eljarasok és szankcidok ilyen halmozasdnak igazoldsiara alkalmas, altalanos érdekd
célkitlizést szolgdl, mégpedig a hozzdadottérték-addval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet,
amelynek keretében ezek az eljarasok és szankcidk tovabbi célokat kovetnek,

— olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak Osszehangolasat, hogy az eljarasok
halmozdsa miatt az érintett személyre harulé tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédjon, és

— olyan szabdlyokat ir el6, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott szankcidk
Osszességének stlya az elkovetett jogsértés sulydhoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre
korlatozédjon.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy valamennyi koriilményét figyelembe véve meggy6z6djon
arrél, hogy az adott tigyben az érintett személyre az alapiligyben széban forgé nemzeti szabalyozas
alkalmazéasa és az eljarasok, illetve a szankcidk e szabdlyozas altal engedélyezett halmozisa miatt
ténylegesen harulé tobbletteher az elkovetett jogsértés stulyahoz képest ne legyen eltilzott.

(lasd: 63., 64. pont, a rendelkezd rész 1. és 2. pontja)
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