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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az esedékes héa
megfizetésének elmulasztisa — Szankcidk — Ugyanazon tényallds tekintetében kozigazgatasi szankciot
és bilintet6jogi szankciot is el8iré nemzeti szabalyozds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja —

50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatasi szankcid biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés
fennallasa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korlatozasai — Feltételek”

A C-524/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Bergamo (bergamdi birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. oktdéber 1-jén érkezett,
2015. szeptember 16-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Luca Menci
ellen folytatott,
a Procura della Repubblica részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, T. von Danwitz
(el6add), A. Rosas és E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és E. Regan birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Giacobblo-Peyronnel, késébb: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 8-i targyaldsra,

tekintettel a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat elrendeld, 2017. janudr 25-i végzésre és a 2017. majus
30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— L. Menci képviseletében G. Broglio, V. Meanti és 1. Dioli avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Galluzzo
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz

HU
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— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

— [Irorszdg képviseletében kezdetben: E. Creedon, késdbb: M. Browne, G. Hodge és A. Joyce,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiikk: M. Gray barrister,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni és E. de
Moustier, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Kramer, M. Owsiany-Hornung és F. Tomat,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
50. cikkének és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény) hetedik kiegészit6 jegyzékonyve 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Luca Menci ellen a hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén elkovetett blincselekmények
miatt inditott biintetéeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az EJEE hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének a ,Kétszeres eljaras ala vonas vagy biintetés tilalma” cimi
4. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(1) Ha valakit egy éllam biintet6torvényének és biintetSeljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az dallamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei ugyanezen bincselekmény miatt biintetéeljarast nem
folytathatnak, és vele szemben biintetést nem szabhatnak ki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlydt annak, hogy az adott dallam
biintetétorvényeinek és biintetéeljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast ujbol meginditsak, ha 4j
vagy ujolag feltart tények vagy az eljards alapveté hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”
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Az unios jog

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. o, helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.,, HL 2015. L 323., 31. o.) 2. cikkének
(1) bekezdése megallapitja a héa hatdlya ala tartozé tigyleteket.

Ezen iranyelv 273. cikke szerint:

»A tagallamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

Az olasz jog

A decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette,
di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera
q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (az 1996. december 23-i 662. sz. torvény 3. cikke
(133) bekezdésének q) pontja alapjan a kozvetlen addkkal, a hozzdadottérték-adéval és az
addbeszedéssel Osszefliggd, nem biintetd jellegli adoiigyi szankcidk reformjardl széld, 1997. december
18-i 471. sz. torvényereji rendelet [a GURI 1998. januar 8-i 5. szamanak rendes melléklete]; a
tovabbiakban: 471/97 torvényereji rendelet) 13. cikke (1) bekezdésének az alapiligy tényallasanak
megvalosuldsa idején hatdlyos szovege a kovetkezé volt:

»Aki az el6irt hatdridén belil részben vagy egészben elmulasztja az addelSleg megfizetését,
idészakonként fenndllé fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlitd addé vagy a bevalldsa alapjan
fenndllé adé Osszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek 6sszegét levonva az iddszakonként
fennalld fizetési kotelezettségek és az addelbleg Osszegébdl, még ha azok megfizetésére nem is keriilt
sor —, a meg nem fizetett Osszeg 30%-dig terjedé kozigazgatasi szankcidval stjthatd, akkor is, ha az
éves bevallas ellenérzése soran megallapitott targyi tévedés vagy szamitdsi hiba kijavitasa
kovetkeztében dgy tlinik, hogy az addé Osszege nagyobb, vagy a levonhaté tobblet 6sszege kisebb. |[...]”

A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n.74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge25 giugno 1999, n.° 205 (az 1999.
junius 25-i 205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemadé és a hozzaadottérték-add teriiletén
elkovetett bilincselekményekre vonatkozé 1j rendelkezésekrdl szolé 74. sz. torvényereji rendelet; a
GURI 2000. marcius 31-i 76. szama, 4. o.; a tovabbiakban: 74/2000 torvényerejl rendelet) 10 bis cikke
(1) bekezdésének az alapiigy tényallaisdnak megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Hat hénaptdl két évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendé az, aki a kifizeté altal levont ad6 éves
bevallasinak benyujtasira el6irt hataridén belil a levonds szerinti vagy az addalany részére kidllitott
igazolasban szerepldé levondsokat adémegallapitdsi idészakonként 50 000 eurét meghaladé Osszegben
nem fizeti meg.”

E torvényereji rendelet ,A héa megfizetésének elmulasztisa” cimd 10 ter cikke (1) bekezdésének az
alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején hatalyos valtozata a kovetkezéket mondta ki:

»A 10 bis cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén arra is

alkalmazni kell, aki a kovetkezé adomegallapitasi iddszakra vonatkoz6 addelSleg megfizetésére el6irt
hataridén beliil nem fizeti meg az éves bevallds alapjan megfizetend6 hozzaadottérték-adot.”
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Az emlitett torvényerejii rendeletnek , A biintetSeljaras és az adougyi eljaras kozotti kapcsolatok” cimi
20. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irja eld:

»A behajtand6 0sszeg megallapitasara irdnyulé addellendrzési kozigazgatasi eljaras és az adouigyi eljaras
nem fiiggeszthet6 fel azon folyamatban lévé biintetdeljards id6tartamara, amelynek tdrgya ugyanazon
vagy olyan tényallds, amelynek megallapitasatol fiigg a vonatkozé dontés meghozatala.”

Ugyanezen torvényerejli rendeletnek ,A bilincselekménynek mindsiilé jogsértésekért kiszabhato
kozigazgatasi szankcidk” cim( 21. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szol:

»(1) Az illetékes kozigazgatdsi hatésdg mindenképpen kozigazgatasi szankcidkat szab ki a biintgyi
nyilvantartasba veendé adoiigyi blincselekmények esetében.

(2) Ezek a szankcidk a 19. cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogalanyokkal szemben kizarélag akkor
hajthaték végre, ha a biintet6eljaras megsziinteté hatarozattal vagy jogerds felmentd itélettel, illetve azt
megallapité hatdrozattal zarul, hogy a cselekmény nem btincselekmény. Ez utébbi esetben a beszedésre
el6irt hatdrid6 a megsziinteté hatdrozat, a felment6é itélet vagy az eljarast lezaré hatarozatnak a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatdsaggal valé kozlésének idépontjatdl szamitando; a kozlést a
hatarozatot meghozé birésag hivatala végzi.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

L. Mencivel szemben kozigazgatasi eljarast inditottak, amelynek sordn azt réttdk fel neki, hogy az
azonos nevl egyéni vallalkozds tulajdonosaként nem fizette meg a torvényben meghatarozott
hataridén beliill a 2011-es adéévre vonatkozd adébevallas szerinti, Osszesen 282 495,76 eurd Osszegl
héat.

Ez az eljdrds az Amministrazione Finanziaria (adéhatésag, Olaszorszag) hatdrozataval zarult, amelyben
az adéhatésag L. Mencit a héatartozas megfizetésére kotelezte, és vele szemben a 471/97 torvényereji
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan az addtartozas 30%-anak megfeleld, 84 748,74 eurd
Osszegll pénzbirsagot is kiszabott. E hatdrozat jogerére emelkedett. L. Menci részletfizetés iranti
kérelmét elfogadtik, és az elsé részleteket meg is fizette.

E kozigazgatasi eljaras jogerds befejezését kovetéen ugyanezen tényallds tdrgyaban biintetGeljarast
inditottak L. Menci ellen a Tribunale di Bergamo (bergamoi birésdg, Olaszorszag) el6tt a Procura della
Repubblica (ligyészség, Olaszorszag) kozvetlen idézése alapjan, azzal az indokkal, hogy a héa
megfizetésének elmulasztisa a 74/2000 torvényereji rendelet 10 bis cikkének (1) bekezdése és
10 ter cikkének (1) bekezdése értelmében bilincselekménynek mindsiil, és ekként biintetendd.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a 74/2000 torvényerejii rendelet rendelkezései szerint a
biintetbeljaras és a kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa egymastdl fliggetlen, és az el6bbi az igazsagiigyi
hat6sdg, az utébbi pedig a kozigazgatdsi hatdsag hatdskorébe tartozik. Egyik eljarast sem lehet
felfiiggeszteni a masik eljarasban torténé dontéshozatalig.

Ez a birésag hozzateszi, hogy az emlitett torvényerejii rendelet 21. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint az illetékes addhatésag dltal az addval kapcsolatos jogsértések miatt kiszabott kozigazgatdsi
szankciok nem hajthaték végre, kivéve ha a biintetéeljaras megsziinteté hatarozattal vagy jogerds
felment6 itélettel, illetve azt megallapité hatarozattal zarul, hogy a cselekmény nem bincselekmény,
nem gatolja azt, hogy egy olyan személlyel szemben, mint L. Menci, biintetéeljarast inditsanak azt

kovetGen, hogy jogerdsen kozigazgatasi szankcidval stjtottak.
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E koriilmények kozott a Tribunale di Bergamo (bergaméi birdsag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [Charta] 50. cikkének az [EJEE] 7. [kiegészit6 jegyz6konyve] 4. cikke, valamint az EJEB
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata fényében értelmezett rendelkezésével azon biintetSeljaras lefolytatasa,
amelynek targya egy olyan ténydllas (a héa megfizetésének elmulasztisa), amely miatt a vadlottat mar
jogerésen kozigazgatasi szankcidval sujtottak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a Chartdnak az EJEE
hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a héa torvényi
hataridén beliil torténé megfizetésének elmulasztiasa miatt biintetéeljaras indithaté egy olyan személlyel
szemben, akit ugyanezen tényallds miatt mdr jogerésen kozigazgatdsi szankciéval sijtottak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héa terén tobbek kozott a 2006/112 iranyelvnek az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. és 273. cikkébdl az kovetkezik, hogy
minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy
kiizdjon az adécsalas ellen (lisd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagdllamokat, hogy elrettentd hatdsi és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek ellen, kiillonosen
pedig eldirja veliik szemben, hogy az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdése érdekében
ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds
lekiizdésére tesznek. Marpedig az Unié pénziigyi érdekei magukban foglaljak tobbek kozott a héabol
szarmazdé bevételeket (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bevételek maradéktalan beszedésének biztositasa és ezaltal az Unié pénziigyi érdekei védelmének
garantaldsa céljabol a tagdllamok szabadon vélaszthatjdk meg az alkalmazandd szankcidkat, amelyek
olthetik kozigazgatasi szankcidk, biintetjogi szankciok formajat, vagy lehetnek a ketté kombindciéi. A
biintet6jogi szankcidk azonban elengedhetetlenek lehetnek a stlyos héacsalds bizonyos eseteivel
szembeni hatékony és visszatart6 ereji kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 33. és 34. pont).

Mivel a héa pontos beszedésének biztositasara és az addcsalds elleni kiizdelemre irdnyulnak, a nemzeti
adohatésagok altal kiszabott olyan kozigazgatasi szankcidk és a héa teriiletén elkovetett
blincselekmények miatt inditott olyan biintetéeljarasok, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2006/112 iranyelv 2. és 273. cikkének, valamint az
EUMSZ 325. cikknek, vagyis az unids jog végrehajtisinak mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben:
2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont; 2017. aprilis 5-i Orsi
és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 16. pont). Ennélfogva tiszteletben kell
tartaniuk a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jogot.

Ezenkiviil, jollehet — amint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE éltal biztositott
alapveté jogok az uniés jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei, és ugyan a Charta
52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Chartiban foglalt, az EJEE é&ltal biztositott
jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsil az unids jogrendbe szervesen
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beépiils jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza (2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont; 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikkéhez flizott magyarazatok szerint e cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE
kozotti sziikséges 0sszhang biztositdsa, ,anélkill hogy mindez hatranyosan befolydsolnd az uniés jognak
és az Eurdpai Unié Birdsdganak az autondémidjat” (2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eppen ezért az el6terjesztett kérdés vizsgalatat kizdrélag a Chartaban, és kiilondsen annak 50. cikkében
biztositott alapvet6 jogokra tekintettel kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 5-i Orsi és
Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 50. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethet6
olyan biincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték”. Ily médon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében biinteté jellegti
eljarasok és szankciok halmozasat ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szemben (lasd
ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. pont).

Az eljardsok és a szankciok biinteto jellegéril

Az olyan eljarasok és szankcidk biintetd jellegének értékelését illeten, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans.
Az elsé a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig
az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié stlya (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i
Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 35. pont).

Bar a kérdést elbterjeszté birdsiag feladata — e kritériumok tiikrében — annak megitélése, hogy az
alaptigyben széban forgd biinteté- és kozigazgatdsi eljarasok, illetve szankcidk a Charta 50. cikke
értelmében vett biintetd jelleget oltenek-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa
soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjon ennek a birésagnak
az értelmezés soran (lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is azt kell pontositani, hogy az alapiigyben széban forgd biintetéeljaras és az
eljarasban kiszabhat6 biintetés a jelen itélet 26. pontjaban felidézett kritériumok szerint biintetd
jelleglinek mindsiilése nem vitatott. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az L. Mencivel szemben
lefolytatott kozigazgatasi eljards és az ezen eljardsban vele szemben jogerdsen kiszabott kozigazgatdsi
szankcié a Charta 50. cikke értelmében biintetd jelleglinek mindsiil-e, vagy sem.

E tekintetben, a jelen itélet 26. pontjaban felidézett els¢ kritériumot illetéen a Birdsag rendelkezésére
bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jog az e pénzbirsdg kiszabasat eredményezd eljarast
kozigazgatasi eljardsnak mindsiti.

Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupan azon eljarasokra és szankcidkra alkalmazandé, amelyeket
a nemzeti jog ,blntetd” jelleglinek mindsit, hanem — a belsé jogi mindsitéstdl fiiggetleniil — kiterjed
mindazon eljardsokra és szankciokra, amelyeket az emlitett 26. pontban hivatkozott masik két
kritérium alapjan biinteté jelleglinek kell tekinteni.
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A madsodik, magara a jogsértés jellegére vonatkozé kritérium kapcsdn azt kell megvizsgilni, hogy a
széban forg6 szankcié célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e (lasd: 2012. janius 5-i Bonda itélet,
C-489/10, EU:C:2012:319, 39. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtorldsra irdnyulé szankci6é a
Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 6lt, és hogy pusztin az, hogy megel6zésre iranyuld
célt is kovet, nem foszthatja meg azt a biintetjogi szankcioként valé mindsitést6l. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvanyanak 113. pontjadban megjegyezte, a biintetSjogi szankciodik jellegiiknél fogva
egyarant szolgdljak a jogellenes magatartds megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés,
amely csupan az adott jogsértéssel okozott kir megtéritésére korlatozodik, nem olt biintetd jelleget.

A jelen tugyben a 471/97 torvényerejli rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a héa megfizetése
elmulasztasdnak esetére az addalany altal fizetendé héa Osszegén feliil kozigazgatasi szankciét helyez
kilatasba. Bar e szankci6 mértéke csokken, amint azt az olasz kormdny az irdsbeli észrevételeiben
allitja, amennyiben a megfizetés elmulasztdsatél szamitott bizonyos idén belil az adét ténylegesen
megfizeti, mindazonaltal az emlitett szankcié az esedékes héa késedelmes megfizetését biinteti. Ily
moédon kitlinik — ami egyébként megfelel a kérdést elSterjeszté birdsag értékelésének —, hogy ez a
szankci¢ a Charta 50. cikke értelmében biintetd jellegli szankcidkra jellemzéen a megtorlds céljat
szolgdlja.

A harmadik kritériumot illetéen meg kell jegyezni, hogy mivel az alapiigyben széban forgé
kozigazgatasi szankcié a 471/97 torvényereji rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az
esedékes héa 30%-at kitevé — az adé megfizetése mellett lerovandé — birsag formajat olti, és a sulya
jelent6s, amit az alapligyben részt vevd felek nem vitatnak, ez aldtimaszthatja azt az elemzést, amely
szerint e szankci6é a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget 6lt, aminek vizsgdlata azonban a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Az ugyanazon jogsértés fenndlldasdrol

Magdabol a Charta 50. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az tiltja, hogy ugyanazon személyt
ugyanazon blincselekmény miatt tobbszor eljards ald vonjdk vagy szankciondljak (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 5-i Orsi és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 18. pont).
Amint azt a kérdést elGterjesztd birdsig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében megjegyzi, az
alaptigyben szoban forgé kiillonbozé eljardsok és biintetd jellegli szankcidk ugyanazt a személyt,
L. Mencit érintik.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fennallasanak megitéléséhez a terhelt
joger6s felmentését vagy elitélését megalapozé torténeti tényallds, azaz az egymdashoz
elvélaszthatatlanul kot6d6 konkrét kortilmények vagy magatartasok egyiittesének azonossiga mindsiil
relevins szempontnak (ldsd analdgia utjan: 2007. jalius 18-i Kraaijenbrink itélet, C-367/05,
EU:C:2007:444, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. november 16-i Mantello
itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. és 40. pont). A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon
ténydllas alapjan kiillonb6z6 eljardsokban tobb biintetd jellegli szankciét szabjanak ki.

Ezenkiviil az ugyanazon jogsértés fennalldsanak megéllapitasa szempontjabdl a tényallas nemzeti jog
szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi tirgy nem relevans, mivel a Charta 50. cikke dltal nyujtott
védelem terjedelme nem véltozhat tagallamroél tagallamra.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé megjegyzésekbdl kittinik, hogy
L. Mencivel szemben jogerésen biintetd jellegli kozigazgatdsi szankciot szabtak ki amiatt, hogy nem
fizette meg a torvényben meghatirozott hataridén beliil a 2011-es addévre vonatkozé addbevallas
szerinti héat, és hogy az alapiigyben széban forgé biinteteljaras targya ugyanez a mulasztas.
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Bar — amint azt az olasz kormany az irasbeli észrevételeiben dllitja — az olyan biintet6jogi szankcidénak
a blintetGeljaras eredményeképpen torténd kiszabdsa, mint amely az alapiigy targyat képezi, az emlitett
biinteté jellegli kozigazgatasi szankcidval ellentétben megkivan egy szubjektiv elemet, mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett biintetéjogi szankcié a biintetd jellegli
kozigazgatasi szankcidhoz képest tovabbi tényéllasi elemtdl fiigg, 6nmagiban nem teheti kérdésessé az
adott torténeti tényallds azonossagat. A kérdést elSterjeszté birdsag adltal elvégzendd vizsgilat
sziikségességét fenntartva, gy tlnik tehat, hogy az alapligyben széban forgd biintetd jellegii
kozigazgatasi szankci6 és a biintet&eljaras alapjat egyazon jogsértés képezi.

E koriilményekre tekintettel Ggy tiinik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas lehet6vé
teszi, hogy biintetbeljarast folytassanak le egy olyan személlyel szemben, mint L. Menci, az adott
adéévre vonatkozé adoébevallds szerint esedékes héa megfizetésének elmulasztisaban allé
blincselekmény miatt, azt kovetden, hogy ugyanezt a személyt ugyanezen tényallds alapjan mar
jogerésen a Charta 50. cikke értelmében biintetd jellegli kozigazgatdsi szankcidval stjtottak. Marpedig
az eljarasok és a szankcidk ilyen halmozésa az 50. cikkben biztositott jog korlatozdsanak mindsiil.

A Charta 50. cikkében biztositott jog korldtozdsanak igazoldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a 2014. mdjus 27-i Spasic itéletében (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 55. és 56. pont) kimondta, hogy a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem elve
korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhatd.

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. E
bekezdés mdsodik mondata szerint az ardnyossdg elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsiagainak védelmét szolgdlja.

A jelen iigyben nem kétséges, hogy a biintetdeljards és a biintetdjogi szankcidk, illetve a kozigazgatasi
eljaras és a biintetd jellegli kozigazgatasi szankciok halmozasanak lehet6ségét torvény irja eld.

Ezenkiviil egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, tiszteletben tartja a
Charta 50. cikkének lényeges tartalmat, hiszen — a Birésdg rendelkezésére allé iigyiratokban szerepld
informdciok szerint — az eljarasok és szankcidk halmozasat csakis korlatozott feltételek mellett teszi
lehet6vé, és ezaltal biztositja, hogy maga az 50. cikkben biztositott jog ne valjon kétségessé.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a ne bis in idem elvének egy olyan nemzeti jogszabalybdl eredd
korlatozasa, mint amelyrdl az alapiligyben sz6 van, dltalanos érdekidi célkittizéseket szolgdl-e, a Birdsag
rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy e szabdlyozas célja az esedékes héa maradéktalan
beszedésének biztositasa. Tekintettel arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata nagy jelentéséget
tulajdonit — e cél elérése érdekében — a héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelemnek (ldsd ebben
az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az eljarasok és a biintet jellegli szankcidk halmozédsa indokolt
lehet, ha ezen eljardsok és szankciok — az ilyen célkitéizés megvaldsitasa érdekében — olyan tovabbi
célokat kovetnek, amelyek adott esetben a széban forgd jogsérté magatartds mds szempontjaira
iranyulnak; ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

E tekintetben a héaval kapcsolatos jogsértések terén jogosnak tiinik, hogy a tagallamok gondoskodjanak
egyrészt a héabevalldsra és -beszedésre vonatkozé szabdlyok — akar szandékos, akar nem szandékos —
mindennemi megsértésétdl valo elrettentésrdl, illetve annak megtorlasardl alkalmasint atalany jelleggel
meghatdrozott kozigazgatdsi szankcidk kiszabdsa utjan, masrészt pedig e szabdlyok olyan sulyos
megsértésétol vald elrettentésrol, illetve annak megtorldsardl, amelynek tdrsadalomra veszélyessége
kiilonosen jelentds, és amely sulyosabb biintetdjogi szankcidk kilatasba helyezését indokolja.
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Az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az olyan nemzeti szabalyozdsban eldirt
eljarasok és szankcidk halmozasa, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, ne haladja meg az e
szabdlyozas altal kitlizott jogszeri célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben
tobb megfelel$ intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (ldsd ebben az értelemben:
2010. februar 25-i Miiller Fleisch itélet, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. pont; 2010. marcius 9-i ERG és
tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont; 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet,
C-501/14, EU:C:2016:777, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint a tagdllamok szabadon valaszthatjdk meg a héabdl szarmazé bevételek maradéktalan
beszedésének biztositdsa érdekében alkalmazandé szankcidkat. Mivel az unids jog e téren nem ir el
harmonizacidét, a tagdllamok jogdban &ll, hogy olyan rendszert hozzanak létre, amelyben a héaval
kapcsolatos jogsértések miatt csakis egyszer indithatd eljards, és szabhaté ki szankcid, vagy pedig olyat,
amely lehet6vé teszi az eljardsok és a szankcidk halmozasat. E koriilményekre tekintettel, egy olyan
nemzeti szabdlyozas ardnyossagat, mint amelyrél az alapiigyben szé van, nem vonhatja kétségbe
onmagaban az a tény, hogy az érintett tagillam e halmozas lehet&ségét valasztotta, maskiilonben ez
megfosztand a tagallamot a valasztds szabadsagatdl.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, és amely lehet6vé teszi a halmozast, alkalmas a jelen itélet 44. pontjaban emlitett
célkitlizés megvaldsitasara.

Ami a feltétleniil sziikséges mértéket illeti, egy olyan nemzeti szabdlyozdsnak, mint amelyrdl az
alapligyben sz6 van, elészor is vildgos és pontos szabalyokat kell el6irnia, amelyek lehet6vé teszik a
jogalany szamadra, hogy elére ldssa, mely cselekedetek és mulasztdsok vonhatjdk maguk utin az
eljarasok és a szankcidk ilyen halmozasat.

A jelen tigyben, amint az a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokbdl kitlinik, az alapeljarasban széban
forgd nemzeti szabélyozas, killonosen pedig a 471/97 torvényerejl rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
el6irja azokat a feltételeket, amelyek mellett az esedékes héa torvényi hataridén belil torténd
megfizetésének elmulasztdsa biintetd jellegi kozigazgatasi szankcié kiszabasat eredményezheti. Ezen
13. cikk (1) bekezdése értelmében és a 74/2000 torvényerejli rendelet 10 bis cikkének
(1) bekezdésében, illetve 10 ter cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett az ilyen
mulasztds, amennyiben olyan éves héabevallasra vonatkozik, amely meghaladja az 50000 eurét, hat
hoénaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

A kérdést elbterjeszté birdsag altali vizsgalat sziikségességét fenntartva, gy tlnik tehat, hogy az
alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozds vildgosan és pontosan eldirja, hogy az esedékes héa
megfizetésének elmulasztdsa mely koriilmények kozott vonhatja maga utin az eljardsok és a biintetd
jellegli szankciok halmozasat.

Tovabba az olyan nemzeti szabalyozdsnak, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, biztositania kell, hogy
az ilyen halmozdssal az érintett személyre harulé terhek a jelen itélet 44. pontjaban emlitett cél
eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddjanak.

Ami egyrészrél a biintetd jellegli eljardsok halmozasét illeti, amelyeket — amint az az tgyiratokbdl
kitinik — egymastol fiiggetleniil folytatnak le, az el6z6 pontban hivatkozott kovetelmény magaban
foglalja az olyan szabélyok 1étét, amelyek biztositjdk annak 6sszehangolasat, hogy az érintett személyre
e halmozas miatt harulé tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon.

A jelen tgyben, bar az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozds lehetévé teszi a biintetSeljaras

meginditasat még akkor is, ha a kozigazgatasi eljarasban biintetd jellegt kozigazgatasi szankcidt szabtak
ki, az tigyiratokban szerepl6 és a jelen itélet 50. pontjaban Osszefoglalt informaciékbdl kittinik, hogy ez
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a szabdlyozds a biintetGeljaras lehetéségét azon jogsértésekre latszik korldtozni, amelyek bizonyos
sulyossagot mutatnak, vagyis az 50000 eurét meghalad6 Osszegli héa megfizetésének elmulasztasét
megvaldsité blincselekményekre, amelyekkel szemben a nemzeti jogalkot6é szabadsagvesztés-biintetést
helyezett kilatasba, és amelyek sulya igazolni latszik a biintetSeljards — az ilyen biintetés kiszabdsa
érdekében torténé — meginditdsdanak sziikségességét a biinteté jellegli kozigazgatasi eljarastol
fiiggetlendil.

Masrészrdl, a biintetd jellegli szankcidk halmozasara olyan szabdlyoknak kell vonatkozniuk, amelyek
lehet6vé teszik annak biztositdsat, hogy a kiszabott szankcidk 0sszességének stlya megfeleljen az adott
jogsértés sulyanak, hiszen ez a kovetelmény nem csupan a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl,
hanem a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések ardnyossaganak elvébdl is
kovetkezik. E szabédlyoknak el kell irniuk, hogy a hataskorrel rendelkezd hatésagok egy masodik
szankcié kiszabasakor kotelesek gondoskodni arrél, hogy a kiszabott szankcidk 6sszességének stlya ne
haladja meg a megéallapitott jogsértés sulyat.

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a 74/2000 torvényerej(i rendelet 21. cikkébdl az kovetkezik, hogy ez
nem csupan a biintetd jellegli kozigazgatasi szankciok végrehajtasdnak a biintetSeljaras idejére vald
felfuggesztését irja el6, hanem e végrehajtds végérvényes akadalyat képezi a vadlott elitélését kovetSen.
Ezenkivill az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé megjegyzések szerint az adétartozas
onkéntes megfizetése, feltéve hogy az az érintett személy ellen kiszabott kozigazgatdsi szankciot is
magéban foglalja, a biintetSeljarasban figyelembe veendd kiilonds enyhité koriilménynek szamit. Ugy
tinik tehat, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds az annak biztositasat szolgald
feltételeket hatdroz meg, hogy az illetékes hatésdgok a kiszabott szankcidk Osszességét az elkovetett
jogsértés silydhoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre korlatozzak.

A kérdést elSterjesztd birdsag altali vizsgalat sziikségességét fenntartva, ugy tlnik tehat, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapligyben szé van, lehet6vé teszi annak biztositdsat, hogy az
eljarasok és a szankcidk dltala engedélyezett halmozasa ne haladja meg a jelen itélet 44. pontjaban
emlitett cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy bar ugy tlinik, hogy a jelen itélet 44., 49., 53. és 55. pontjaban
ismertetett kovetelményeknek eleget tevé nemzeti szabélyozas f6szabdly szerint biztosithatja a széban
forgd kiillonboz6 érdekek sziikségszerl oOsszebékitését, e szabdlyozast a nemzeti hatdsigoknak és
birésdgoknak oly médon kell alkalmazniuk, hogy az adott {igyben az érintett személyre az eljarasok és
a szankcidk halmozasa miatt harulé tobbletteher az elkovetett jogsértés stlydhoz képest ne legyen
eltulzott.

Végeredményben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az emlitett
szabalyozasnak az alapeljarasban torténd konkrét alkalmazasa aranyos-e, egyensulyba helyezve egyfel6l
a szoban forgd adouigyi jogsértés sulyat, masfeldl pedig az alapiigyben széban forgd eljarasok és
szankciok halmozdsabdl az érintett személyre ténylegesen haruld terhet.

Végiil, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
jogoknak, a Charta 52. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Az Charta 50. cikkének
értelmezéséhez figyelembe kell tehat venni az EJEE hetedik kiegészité jegyz6konyvének 4. cikkét (lasd
ebben az értelemben: 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. pont; 2017. aprilis
5-i Orsi és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 24. pont).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kimondta, hogy az ugyanazon addjogi jogsértés
kapcsan az ad6- és biintetGeljarasok, illetve szankciék halmozasa nem sérti az EJEE hetedik kiegészit6
jegyzékonyvének 4. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét, ha a széban forgd add- és biinteteljarasok
kell6en szoros targyi és iddbeli kapcsolatot mutatnak (EJEB, 2016. november 15., A és B kontra
Norvégia itélet, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 132. §).
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Ily médon a biintetSeljarasok és biintetések, illetve a biintetd jellegli kozigazgatdsi eljarasok és
szankciok esetleges halmozdsira vonatkozd, a Charta 52. cikke (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 50. cikke szerinti kovetelmények, amint az a jelen itélet 44., 49., 53., 55. és 58. pontjabol
kitinik, a ne bis in idem elve védelmének olyan szintjét biztositjak, amely tiszteletben tarja az EJEE
hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének 4. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal
értelmezett elvet.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében a héa torvényi hataridén belill torténé megfizetésének elmulasztisa miatt
biintetGeljaras indithaté egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen ténydllds miatt mar jogerésen
az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegli kozigazgatasi szankcidval sijtottak, feltéve hogy ez a
szabalyozas:

— olyan, az eljardsok és szankcidk ilyen halmozasianak igazoldsara alkalmas, &ltalanos érdekd
célkitlizést szolgdl, mégpedig a hédaval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek
keretében ezek az eljarasok és szankcidk tovabbi célokat kovetnek,

— olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak 0&sszehangoldsit, hogy az eljarasok
halmozdsa miatt az érintett személyre haruld tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédjon, és

— olyan szabalyokat ir eld, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok
Osszességének sutlya az elkovetett jogsértés sulydhoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre
korlatozédjon.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy valamennyi koriilményét figyelembe véve meggy6z6djon
arrdl, hogy az adott tigyben az érintett személyre az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozas
alkalmazéasa és az eljarasok, illetve a szankcidk e szabdlyozas altal engedélyezett halmozisa miatt
ténylegesen haruld tobbletteher az elkovetett jogsértés stulyahoz képest ne legyen eltulzott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartijanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozis, amelynek értelmében a hozzaadottérték-ado
torvényi hataridon belill torténé megfizetésének elmulasztisa miatt biintetéeljaras indithato
egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen tényallds miatt mar jogerosen az ezen 50. cikk
értelmében vett biinteté jellegii kozigazgatasi szankcidval sujtottak, feltéve hogy ez a
szabalyozas:

— olyan, az eljarasok és szankcidk ilyen halmozasanak igazolasara alkalmas, altalanos érdeki

célkitizést szolgil, mégpedig a hozzaadottérték-adoval kapcsolatos jogsértések elleni
kiizdelmet, amelynek keretében ezek az eljarasok és szankcidk tovabbi célokat kovetnek,
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— olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjak annak 6sszehangolasat, hogy az eljarasok
halmozasa miatt az érintett személyre harulé tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozodjon, és

— olyan szabdlyokat ir elé, amelyek lehetové teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott
szankciok oOsszességének siulya az elkovetett jogsértés silyahoz mérten a feltétlen
sziikséges mértékre korlatozédjon.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy valamennyi koriilményét figyelembe véve
meggy6z6djon arrol, hogy az adott iigyben az érintett személyre az alapiigyben széban forgé
nemzeti szabalyozas alkalmazasa és az eljarasok, illetve a szankciok e szabalyozas altal
engedélyezett halmozisa miatt ténylegesen harulé tobbletteher az elkovetett jogsértés
sulyahoz képest ne legyen eltulzott.

Alairasok
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