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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. februar 15.}

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés —

Sziil6i felelésséggel kapcsolatos joghatésag — 2201/2003/EK rendelet — 8 15. cikk — Joghatésag a
tartdssal kapcsolatos tigyekben — 4/2009/EK rendelet — A 3. cikk d) pontja — A kilénb6z6
tagallamok birésagainak egymdssal ellentétes hatdrozatai — Anyjanak tartézkodasi helye szerinti
tagallamban szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkez6 gyermek — Az apa tart6zkoddsi helye szerinti
tagdllam birdsagainak joghatdsaga a gyermek tartézkodasi helye, a tartdsi kotelezettségek és a lathatdsi
jog targyaban altaluk kordbban hozott, jogerére emelkedett hatdrozat megvaltoztatasa tekintetében —
Hiany”

A C-499/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi kertileti birésag, Litvania) a Birésaghoz 2015. szeptember
22-én érkezett, 2015. szeptember 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a

W,

A\

és

X

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C.G. Fernlund
(el6add) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— W és V képviseletében P. Markevicius,

— X képviseletében R. de Falco advokatas,

1 — * Az eljaras nyelve: litvan.

HU
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— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és J. NasutaviCiené, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 338, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a
tovabbiakban: rendelet) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a W és V (a tovabbiakban: a kiskort gyermek V), valamint X kozott, sziil6i felel6sség és
tartasi kotelezettségek targyaban fennall jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ezen rendeletben megéllapitott sziiléi feleldsségre vonatkozd iigyekben a joghatésig jogalapjat a
gyermek alapvet$ érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben
a joghatésag vonatkozasaban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek mindenekfelett allé
érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiillonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddsi helye szerinti tagallam szerint kell
megdllapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye
[helyesen: kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziléi
felelosséget gyakorldk kozott megéllapodds jon létre.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

7) »szil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve
jogilag kotelezd [helyesen: hatdlyos] megallapodas utjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil6i
felel6sség magdaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatési jogot is;

[.“]n

A rendelet ,Altalanos joghatésig” cimt 8. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Egy tagdllam birdsagai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre

vonatkozé tigyekben, aki a birdsag megkeresésékor [helyesen: a birésighoz fordulds id6pontjaban] az
adott tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.
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2. Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrdl” cimet viselé 12. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hazassag felbontasa, a kiilonvélas vagy a hazassdg érvénytelenitése iranti kérelemben [helyesen:
kérelem tekintetében] a 3. cikk alapjan joghatdésaggal rendelkezé tagdllam birdsagai akkor
rendelkeznek joghatésdggal az adott kérelemmel Gsszefiiggd, sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben is,
amennyiben

[...]

b) a hazastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmii mddon elfogadtik a
birésagok joghatdsagat a birésdg megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és
az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
szolgalja].

(2) Az (1) bekezdésben megdllapitott joghat6sdg azonnal megsz(inik, amint:

a) a hazassag felbontdsara, a kiilonvaldsra vagy a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozd kérelemnek
helyt ad6 vagy azt elutasité hatirozat jogerére emelkedik;

b) az a) pontban emlitett idépontban még folyamatban 1év6, a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban hozott hatarozat jogerére emelkedik;

¢) az a) és b) pontban emlitett eljardsok mds okbdl befejezédnek.”
A 2201/2003 rendelet 14. cikkének cime ,Altaldnos joghatésag”, és a kovetkezokrdl rendelkezik:

»~Amennyiben egyetlen tagillam birésiga sem rendelkezik joghatdsiggal a 8-13. cikk alapjin, a
joghatésagot minden tagallamban az adott dllam joga hatdrozza meg.”

A 4/2009/EK rendelet

A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szold, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o., HL 2013. L 8,,
19. 0., HL 2013. L 281., 29. 0.) Altaldnos rendelkezések cimet visel$ 3. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatdsiggal rendelkezik:

a) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

c) az a birdsig, amely sajit joga alapjan a személyi dllapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsiggal

rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsira irdnyuld kérelem az tgyben
jarulékos jellegl, kivéve ha ez a joghatésag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul, vagy
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d) az a birésag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsdra iranyuld kérelem az tigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul.”

Az alapiigy tényillasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

W, litvan allampolgar és X, holland és argentin allampolgar 2003. december 9-én kotott hazassagot az
Egyesiilt Allamokban. Ok a sziilei a 2006. aprilis 20-an, Hollandidban sziiletett kiskort gyermek V-nek.
E kiskort gyermek litvan és olasz allampolgarsaggal rendelkezik. Sohasem rendelkezett tart6zkodasi
hellyel Litvanidban, és ott soha nem is jart.

2004 és 2006 kozott W, X és V Hollandidban élt. Rovid olaszorszagi tartézkodast kovetéen 2007-ben
Kanadaba koltoztek. W és X 2010 decembere 6ta kiilon él.

2011 jdliusaban X Olaszorszagba koltozott a kiskord gyermek V-vel, azt kovetéen, hogy 2011-ben
Hollandiaba latogatott vele, ahol szokasos tartézkodasi helyiik talalhaté.

W szokasos tartézkodasi helye Litvdniaban van.

X a hazassag felbontésa iranti kérelmet nyujtott be egy kanadai birésag el6tt. E birésag 2011 mdjusatél
tobb hatdrozatot hozott, koztik azt a 2012. aprilis 17-i hatdrozatot, amely kimondta W és X
hézastarsak hazassaganak felbontasat, és a kiskort gyermek V feletti kizardlagos feliigyeleti jogot X-nek
itélte.

Mindazonaltal a késébb eljaré litvan és holland birédsagok sem ismerték el a kanadai birésag dltal
hozott hatdrozatokat.

A litvdan birésdgok alapiigyet megelézéen hozott hatdrozatai

2011. 4prilis 18-an W kérelmet nyujtott be a Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (vilniusi 1. keriileti
birésag) elétt, amelyben a hdzassig X hibajabol torténd felbontdsat, tovibba annak megallapitasat
kérte, hogy a kiskora gyermek V tartézkodasi helye ndla van.

2011. aprilis 28-dn a Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (vilniusi 1. keriileti birésag) W kérelmére
ideiglenes intézkedést elrendeld végzést hozott, amelyben a kiskorti gyermek V tartézkoddsi helyéil W
tartézkodasi helyét jelolte ki az eljaras idejére.

E hatdrozat alapjan 2012. julius 3-dn W kérelmet nyujtott be a Vilniaus miesto apylinkés teismas
(vilniusi kertileti birdsag) el6tt egy, a gyermek jogellenes elvitele irant inditott kereset keretében
azirant, hogy a Birdsag rendelje el a kiskori gyermek V visszavitelét. Ezt a kérelmet a birdsag
elutasitotta.

A 2011. aprilis 28-i, ideiglenes intézkedést elrendelé végzést ezt kovetSen hatdlyon kivill helyezte a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag) azonnal végrehajthaté hatdrozata. E
hatdrozatot a masodfokd birésag megerdsitette hatalyaban. W feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be,
am e kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

2013. oktdber 8-i hatdrozatival a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag)
felbontotta W és X hdazassagat. Kimondta ezenkiviil, hogy a kiskort gyermek V tartézkodasi helye
X-nél van, meghatdrozta tovabba W lathatasi joga gyakorlasdnak maddjait, és a kiskord gyermek V-vel
szemben fenndll6 tartéasi kotelezettségének Osszegét.
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Ezt a hatdrozatot megerdsitette hatdlyaban a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsag,
Litvania) 2014. majus 30-i hatdrozata. A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvdan legfelsébb birdsag)
2014. szeptember 8-an hozott végzésében a W dltal inditott birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A holland birésdgok alapiigyet megeldzéen hozott hatdrozatai

2014. janudr 29-i hatdrozataval a rechtbank Overijssel (overijsseli birésag) W X-szel szemben fennallé
kotelezettségeit 2012. majus 18-t6l esedékessé vald, havi 4323 eurd Osszegben, a kiskord gyermek
V-vel szemben fennall6 koltségeit a 2011. junius 27-t6l 2011. november 1-je kozotti id6szakra havi 567
euréban, majd 2011. november 2-t6l 790 eurédban hatdrozta meg, amely Osszegeket évente feliil lehet,
elsé alkalommal 2013. janudr 1-jét megel6z6en pedig kotelezd feliilvizsgalni.

2014. augusztus 22-i hatdrozatival e birdsdag X-nek itélte a kiskord gyermek V feletti kizardlagos
feltigyeleti jogot.

Ez a birésag ramutatott, hogy a holland jog alapjan a gyermek feletti kizardlagos sziil6i feliigyeleti jog
akkor biztosithaté az egyik sziill6 szamadra, ha elfogadhatatlan mértékben fennall annak a veszélye,
hogy a gyermeket megyviselik a sziil6k kozotti nézeteltérések, és nincs ra esély, hogy a helyzet a
kozeljovében megfeleléen javulni fog, vagy ha a sziildi feliigyeleti jog megvaltoztatdsa a gyermek
legfébb érdekét szem el6tt tartva egyéb okbdl sziikséges.

A hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa

2014. oktéber 31-i hatdrozatdval a rechtbank Overijssel (overijsseli birésag) megtagadta a Vilniaus
miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birésag) 2013. oktéber 8-i hatdrozatinak elismerését és
Hollandidban valé végrehajthatéva nyilvanitasit azon részében, amely a hdzassagot mindkét fél
hibajabdl felbontotta, a kiskorti gyermek V szokdsos tartézkoddsi helyéiil anyja tartézkodasi helyét
jelolte ki, és meghatarozta W-nek a kiskort gyermek V-vel szemben fenndllé tartdsi kotelezettségeit,
valamint elrendelte a koltségek megtéritését. E birdsag elismerte és Hollandidban végrehajthaténak
nyilvanitotta e hatdrozatnak az apa lathatasi jogat rogzité rendelkezéseit.

2015. februdr 2-i hatarozataval a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésag), amelyhez W
fordult, megtagadta a rechtbank Overijssel (overijsseli birdsag) 2014. janudr 29-i, W-nek az X-szel és a
kiskori gyermek V-vel szemben fenndll6 tartdsi kotelezettségeit megdllapité hatdrozatdnak
végrehajthatéva nyilvanitasit és e birdsdg 2014. augusztus 22-i hatdrozatinak, amely a kiskort
gyermek V feletti kizarélagos feliigyeleti jogot X-nek itéli, elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasat,
és az eljarast az emlitett birésag 2014. oktéber 31-i hatdrozata Litvanidban val6 elismerése tekintetében
lezarta.

A kérdést eldterjesztd birdsdg eldtti eljards és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. augusztus 28-an W a Vilniaus miesto apylinkés teismashoz (vilniusi kertileti birésag) kérelmeket
nydjtott be a kiskord gyermek V tartézkodasi helyére, a gyermektartasdij mértékére, valamint a
gyermek lathatdsanak jog gyakorlasanak mddjara vonatkozéan a 2013. oktéber 8-i hatdrozatban
foglaltak megvaltoztatasa irant.

2014. szeptember 25-i hatdrozatidban e birdsag e kérelmeket elfogadhatatlannak nyilvanitotta abbdl az

okbdl, hogy W nem igazolta, hogy a koriilményekben a 2013. oktéber 8-i hatirozat meghozatala 6ta
valtozas allt volna be.

ECLILEU:C:2017:118 5



28

29

30

31

32

33

34

dprcje2017. 02. 15-1 ITELET — C-499/15. SZ. UGY
W ES V

A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsag), amely el6tt W fellebbezést nyujtott be a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birésag) 2014. szeptember 25-i hatdrozata ellen,
2014. december 16-i hatdrozataval részben hatdlyon kiviil helyezte e hatdrozatot, az iigyet pedig
visszautalta az alacsonyabb szint( birésagnak 4j hatdrozathozatal céljabél.

2014. december 23-i hatdrozatdval e birésag megallapitotta sajat joghatésdganak hidnyat W
kérelmeinek elbirdldsa tekintetében, azzal az indokkal, hogy a 2201/2003 rendeletben szerepld
joghatésagi szabalyoknak elsébbséget kell élvezniiik a litvdn polgari perrendtartds rendelkezéseivel
szemben. E birésag szerint azon tagallam birésaganak, amelyben a gyermek szokésos tartézkodasi helye
taldlhatd, amely a jelen esetben az Egyesiilt Kiralysag, a feladata e kérelmek elbirdlasa, kivéve a gyermek
tartézkodasi helye megvaltozasanak bizonyos eseteit, vagy ha a sziil6i felel6sség gyakorldi masként
allapodtak meg. Az emlitett birésag tdjékoztatta W-t, hogy az iigyet Hollandia hataskorrel rendelkezé
birésaga elé viheti.

2015. maércius 31-én a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regionalis birdsag), W-nek a Vilniaus miesto
apylinkés teismas (vilniusi keriileti birésag) 2014. december 23-i hatdrozatival szemben benyujtott
fellebbezése keretében e hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, és visszautalta az iigyet ezen utébbi
birésag elé, hogy az 4j hatarozatot hozzon W kérelmeinek elfogadhatésaga targyaban. E birdsag tugy
itélte meg, hogy az emlitett birésdg tévesen allapitotta meg sajat joghatésaganak hidnyat e kérelmek
tekintetében, hiszen az emlitett kérelmek a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag)
2013. oktéber 8-i, tobbek kozott a kiskort gyermek V tartézkoddsi helyére, a latogatdsi jog
gyakorlasanak mddjaira és a tartasi kotelezettségre vonatkozd, jogerds hatdrozatinak megvaltoztatasara
iranyult. Egy ilyen megvaltoztatas kizardlag egy masik, jogerds birdsagi hatarozatbdl kovetkezhet.
Marpedig a jelen iigyben, amennyiben a holland birésagok megtagadjak a 2013. oktdber 8-i hatdrozat
elismerését, W szdmdra nem 4all fenn a lehet6ség, hogy az abban foglalt jogok és kotelezettségek
megvaltoztatdsa irdnti kérelemmel a holland birésagokhoz forduljon.

E koriilmények kozott a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag) dgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A 2201/2003 rendelet 8—14. cikke alapjan mely tagillam (a Litvdn Koztirsasag vagy a Holland
Kiralysag) rendelkezik joghatésaggal a Hollandidban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé kiskora
gyermek gyermek V tartézkodési helye megvéltoztatasanak, a gyermektartasdij 0sszegének, valamint a
lathatési jognak a megvaltoztatdsara vonatkozé tigy elbiralasara?”

A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

2016. december 20-an benyujtott beadvanyaval W a Birdsag eljarasi szabalyzata 83. cikkének alapjian
kérte a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasét, valamint el6zetes dontéshozatali kérdésnek az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga elé valo terjesztését.

El6szor is, ami az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elé terjesztés iranti kérelmet illeti, hangsilyozni kell,
hogy a Birésag, eljarasi szabalyzata 83. cikke értelmében — vagy mdés rendelkezés értelmében —
egyaltalan nem rendelkezik erre hataskorrel.

Masrészt, ami a szobeli szakasz Gjbdli megnyitdsat illeti, W allitdsa szerint olyan 4j tényre hivatkozott,
amelyet még nem vitattak meg Birdsag el6tt, jelesiil arra, hogy 2016. majus 20-i hatdrozatival a
rechtbank Overijssel (overijsseli birésag) kimondta, hogy a holland birésigok nem jarhatnak el a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag) 2013. oktéber 8-i hatdrozatanak
megvaltoztatdsa targyaban, és ugy hatdrozott, hogy nem ismeri el e hatdrozatnak a lathatdsi jogra
vonatkozé részét, és ezt nem is nyilvanitja végrehajthatéva. W azt allitja tovabbd, hogy a tényeknek a
fétandcsnok inditvanydban foglalt leirdsa nem felel meg a valésdgnak.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birdsig az eljardsi szabdlyzata
83. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a
szobeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, ha Ggy véli, hogy a tényallds nincs kellGen feltirva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatasra a felek kozott (2011. szeptember
15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezzel szemben az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmdinya és eljarasi szabalyzata azt nem teszi
lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek (2010. december
16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a W éaltal hivatkozott tény uj jellegét illeti, elegendé azt kiemelni, hogy a rechtbank Overijssel
(overijsseli birésag, Hollandia) 2016. mdajus 20-i hatdrozata nem tekintheté 4j ténynek, mivel
ugyanezen birésig 2014. oktéber 31-i hatdrozata nyomdn e hatdrozat lényegében a 2013. oktéber 8-i
hatdrozat elismerését tagadta meg.

Ami W-nek a f6tandcsnok jelen tigyre vonatkozdé inditvanyaban foglalt érvelésére vonatkozé
észrevételeit illeti, meg kell jegyezni, hogy azok birdljak ezen inditvanyt. Marpedig a jelen itélet
35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Birdsag el6tti eljarasra irdnyado
szabdlyozas nem rendelkezik ilyen észrevételek elGterjesztésérol.

Ilyen kortilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatiasat kovetden megéllapitja, hogy a jelen
tigyben minden sziikséges adat rendelkezésre all a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasdhoz, és hogy a felek kozott az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek kozott az tigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érv megvitatasra kerilt.

Kovetkezésképpen a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban el6szor is el kell utasitani W-nek és az Eurdpai Bizottsagnak a Birdsag hataskorét kétségbe
vond érveit. W és a Bizottsdg azt dllitjak irasbeli észrevételeikben, hogy az el6terjesztd birdsag azt kéri a
Birésagtdl, hogy név szerint jelolje meg azon tagallamot, amelynek birdsigai joghatdsiggal
rendelkeznek az alapjogvita elbirdlasara. Marpedig ez a feladat a kérdést elSterjeszté birdsagot terheli,
amennyiben a Birésag kizarélag az unids jogszabalyok értelmezésére rendelkezik hataskorrel, nem
pedig azon kérdések érdemi elbiralasara, amelyekkel a nemzeti birésagokhoz fordultak.

E tekintetben, az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében a Birdsag kétségkiviil kizardlag unids
jogszabdlyi szoveg értelmezése vagy érvényessége tekintetében jogosult éllast foglalni (2011. november
10-i X és X BV itélet, C-319/10 és C-320/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:720, 29. pont). A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsagtdl kapott vélaszt figyelembe véve dontést hozzon az elStte
foly6 eljarasban (2010. februdr 4-i Genc-itélet, C-14/09, EU:C:2010:57, 31. pont).

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol egyértelmtien kitinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a joghatésiggal rendelkezé birésag meghatirozasa céljabol
a 2201/2003 rendeletet hogyan kell értelmezni.

Kovetkezésképpen pusztan az, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovege emliti,

egyébirant csak zardjelben, azokat a tagallamokat, amelyek birésagai joghatdsaggal rendelkezhetnek,
nem sziintetheti meg a Birdsag arra vonatkozé hatdskorét, hogy valaszoljon az el6terjesztett kérdésre.
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Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését kizardlag a 2201/2003
rendeletre vonatkozdan teszi fel, noha e kérdésbdl, csakigy, mint az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl, kitlinik, hogy az alapiligynek nem csak a sziil6i felel6sség, hanem a tartasi kotelezettség is
targyat képezi, amely az emlitett rendeletnek nem targya.

E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést formalisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadélya annak,
hogy a Birdésag megadja e birdésdg szamara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges lehet
az utébbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szévegében, akar nem
(lasd kiillonosen: 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont).

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdést a 4/2009 rendelet irdnyadé rendelkezéseit érintve kell
atfogalmazni.

Tehat meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt,
hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkét és a 4/2009 rendelet 3. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a
tagallam birésagai, amelyek egy kiskori gyermek tekintetében fennallé sziil6i felelGsség és tartasi
kotelezettség targyaban jogerére emelkedett hatdrozatot hoztak, tovdbbra is joghatdsaggal
rendelkeznek-e az e hatdrozat altal kikotott rendelkezések mddositasa irdnti kérelem elbirdlasara, noha
e gyermek szokdsos tartézkodasi helye egy masik tagallam teriiletén taldlhato.

E kérdés megvialaszolasahoz eloljaréban pontositani sziikséges, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének
d) pontja értelmében tartasi kotelezettség targyaban az a birésag rendelkezik joghatésaggal, amely a
2201/2003 rendelet alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsiaggal rendelkezik,
amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitasara iranyul6 kérelem az tigyben jarulékos jelleg.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell a 2201/2003 rendelet altal bevezetett mechanizmusra és az altala
kovetett célra.

A 2201/2003 rendelet a birésagok kozotti egylittmikodésre és kolcsonds bizalomra épiil (2010.
november 9-i Purrucker-itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 81. pont), amelyeknek a birésagi hatarozatok
kolcsonos elismeréséhez kell vezetnitik, amely egy valdsiagos jogi térség létrehozasahoz elengedhetetlen
alapelv (2010. julius 15-i Purrucker-itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 70. pont).

Amint az a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a rendelet kidolgozasanak célja
az volt, hogy megfeleljen a gyermek mindenekfelett all6 érdekének, és ennek érdekében a fizikai
kozelséget részesiti elényben. A jogalkotd tgy itélte meg ugyanis, hogy a foldrajzilag kozel 1évé birdsag
van a legmegfelel6bb helyzetben ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek érdekében hozand¢ intézkedéseket
(2010. jalius 15-i Purrucker-itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 91. pont). E preambulumbekezdés
értelmében tehdat a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti
tagallam szerint kell megallapitani, kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasanak bizonyos
eseteit, vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorlok masként allapodnak meg.

A 2201/2003 rendelet 8. cikke e célt ugy juttatja kifejezésre, hogy altaldnos joghatésagot éllapit meg
azon tagédllam birdsdgai javara, amelyben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye talalhatd.

E 8. cikk (1) bekezdése értelmében valamely birdsiag joghatdsagat ,a birédsaghoz fordulds id6pontjaban”
kell meghatdrozni, tehat, e rendelet 16. cikkével 6sszhangban, az eljarast megindit6 irat birésighoz
torténd benyujtasanak idépontjaban (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 1-jei E.-itélet, C-436/13,
EU:C:2014:2246, 38. pont).
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Tovabbd, amint azt a fétandcsnok ramutatott inditvanyanak 45. pontjdban a 2014. oktdber 1-jei E.
-itéletre (C-436/13, EU:C:2014:2246) hivatkozva, e joghatésigot minden egyes esetben meg kell
vizsgalni és meg kell hatdrozni a birésaghoz fordulds idépontjdban, ami azt jelenti, hogy e joghatdsag
nem marad fenn egy folyamatban 1évé eljaras befejezését kovetSen.

A 2201/2003 rendelet 8. cikkétdl eltérve, annak 9. cikke azt irja el8, hogy a gyermek koltozése esetén és
bizonyos feltételekkel a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagai
fenntartjdk joghatésagukat, mig e rendelet 12. cikkének (1) bekezdése a hazassag felbontdsa, a
killonvalds vagy a hdazassidg érvénytelenitése iranti kérelemben joghatésiggal rendelkezd tagdllam
— amely eltér a gyermek szokasos tartézkodasi helyétél — birdsigainak joghatésigat bizonyos
feltételekkel és a sziilGi felel6sség gyakorloi kozott 1étrejott megallapodas esetén kiterjeszti.

A 2201/2003 rendelet tovabba kiillonos szabdlyokat ir el a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartasa esetére (10. és 11. cikk), ha a valamely tagdllamban tartézkodé gyermek szokdsos
tartézkodasi helye a rendelet 12. cikke alapjan nem megéallapithaté (13. cikk), ha valamely tagallam
egyetlen birésdga sem rendelkezik joghatdsdggal a 8-13. cikk alapjan (14. cikk), vagy kivételesen és
bizonyos feltételekkel, ha a joghat6siggal rendelkezd birdsag dtteszi az iigyet egy masik tagallamnak az
tigy targyaldsara alkalmasabb birésagahoz (15. cikk).

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést e megfontolasok fényében kell vizsgalni.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a W altal benyujtott kereset a Vilniaus miesto
apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsag) 2013. oktdber 8-i, a kiskord gyermek V feletti sziil6i
felel6sségre és tartdsi kotelezettségekre vonatkozd, jogerére emelkedett hatdrozata rendelkezéseinek
modositasara irdnyul. Az utalé birdsdg pontositja e tekintetben, hogy e hatdrozatot megerdsitette
hatdlyaban a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsag) 2014. mdjus 30-i hatdrozata, és az
e hatdrozat ellen W dltal benyujtott fellebbezést a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfelsébb
birésag) 2014. szeptember 8-i hatdrozatdval elutasitotta.

Ilyen koriilmények kozott a 2013. oktéber 8-i hatdrozatban kikotott rendelkezések megvéltoztatdsa
iranti kérelem 2014. augusztus 28-dn tortént benyujtasit egy Uj eljaras kezdSpontjanak kell tekinteni.
Ebbél az kovetkezik, hogy az eljaré birésiagnak, a jelen esetben a Vilniaus miesto apylinkés teismas
(vilniusi kertileti birésag) kell meghatdroznia a joghatésaggal rendelkezd birésagot, figyelemmel
elsésorban, a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, a kiskort gyermek V-nek
a kérelem benyujtasanak idépontjaban fenndllé szokdsos tartézkodasi helyére.

2010. december 22-i Mercredi-itéletében (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46. pont), amelyet az dllandé
itélkezési gyakorlat is megerdsit (lasd kiillonosen: 2014. oktéber 9-i C-itélet, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, 50. pont), a Birdsag ugy itélte meg, hogy a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalmat a
gyermek mindenekfelett all6 érdekére és kiilonosen a foldrajzi kozelség szempontjara tekintettel kell
meghatdrozni. E fogalom annak a helynek felel meg, ahol a gyermeknek a szocidlis és csaladi
kornyezetbe vald, bizonyos foku beilleszkedése megvalésul. Ezt a helyet a nemzeti birésagnak az adott
tigy konkrét tényallasanak valamennyi sajatos koriilménye alapjan kell megallapitania. Relevans
tényezének mindsiilnek példdul a gyermek valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasdnak
koriilményei és okai, valamint a gyermek allampolgarsaga. A gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
meghatarozasa céljabol a gyermek valamelyik tagdllamban vald fizikai jelenlétén kiviil mas olyan
tényezOkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét
semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegli (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 22-i
Mercredi-itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47-49. pont).

Tehat ahhoz, hogy egy gyermek szokasos tartézkodasi helye valamely adott tagallamban megallapithato
legyen, legalabbis az sziikséges, hogy a gyermek fizikailag jelen legyen ebben a tagallamban.

Mairpedig a jelen tigyben vitathatatlan, hogy a kiskora gyermek V soha nem jart Litvaniaban.
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Ilyen koriilmények kozott onmagidban az a tényezd, hogy a kiskori gyermek V egy madsik dllam
allampolgdrsaga mellett e tagdllam &llampolgarsagival rendelkezik, nem lehet elegendé annak
megallapitdsahoz, hogy itt van a 2201/2003 rendelet értelmében vett szokasos tartézkodasi helye.

Ezzel szemben abbdl, hogy a kiskort gyermek V fizikailag jelen van egy madsik tagallamban, a jelen
esetben Hollandidban egyik sziil6jénél, tobb éven keresztiil, egy jogerére emelkedett hatirozat, a jelen
esetben a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi kertileti birésag) 2013. oktéber 8-i hatdrozata
értelmében, megallapithat6, hogy a kiskori gyermek V szokasos lakdhelye itt taldlhatd, és ez
megalapozza e tagillam birésagainak joghatésigit az e gyermeket érinté sziil6i felelGsségre és tartasi
kotelezettségekre vonatkozé tgyekben. Ez nem is lehetne masképp, csak olyan tényallasi elemek
fenndlldsa esetén, amely alapjan el kellene térni a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti éltalanos
joghatdsag szabalyatol.

Marpedig ilyen tényezék egyaltalin nem tlinnek ki a Birdsag elé benyujtott tigyiratokbdl. Kiillonosen
nem tinik Ggy sem az, hogy a kiskort gyermek V Litvanidbdl Hollandidba koltozott volna, miel6tt az
érintettek a Vilniaus miesto apylinkés teismashoz (vilniusi keriileti birésdg) fordultak, sem az, hogy a
szil6i felel6sség gyakorléi kozott megdallapodds jott volna létre a litvan birdsagok joghatdsaga
tekintetében. Egyébirant a kérdést elterjeszté birdsag egyéltalin nem tesz emlitést a kiskoru gyermek
V jogellenes elvitelérdl vagy visszatartasarol, és az sem tlinik ki, hogy a litvan birésagot jelolte volna ki
a holland birésdg, mint amely az alapiigy elbirdlasara megfelel6bb helyzetben van.

Tehat egy, az alapiigyhoz hasonlé tigyben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagai rendelkeznek joghatésaggal sziil6 felel6sség targyaban. A jelen esetben a kérdést elGterjesztd
birésag altal ekként megjelolt birésagok a holland birésagok.

Kovetkezésképpen e birésagok feladata, hogy hatdrozzon az olyan kérelmek targydban, mint amelyet W
nyujtott be a gyermek tartézkodasi helyének, a tartasdij Osszegének és az érintett lathatdsi joga
gyakorldsa mddjanak megvéltoztatdsa irant.

Hangsulyozni kell, amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvdnyanak 43-49. pontjaban, hogy az
alaptigyhoz hasonlé tigyben nincs helye a joghatdésag azon birdésagok javara torténd kiterjesztésének,
amely a hazassdg felbontdsa targyaban hatarozatot hoztak, amelyek a jelen esetben a litvan birésagok.
Jollehet e birdsagok joghatdsagat X a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében kifejezetten vagy mads, egyértelmti mdédon elfogadta, e joghatésdg mindazonaltal megsziint,
amikor a hdzassag felbontdsa iranti kérelemnek helyt adé és a sziil6i felel6sség targyaban dontést hozd
hatdrozat jogerére emelkedett, e rendelet 12. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval 6sszhangban.

Az a koriilmény, hogy azon, jogerére emelkedett hatarozatot, amelyre az érintett sziild megvaltoztatas
iranti kérelmét alapitja, egészben vagy részben nem ismerték el a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam birésagai, nem akaddlya annak — fliggetleniil attél, hogy ez az elismerés elmaradasa
megalapozott volt, vagy sem —, hogy e birésagok joghatésiggal rendelkezzenek e kérelem elbirdldsara,
amennyiben az Gj eljaras targyat képezi.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2201/2003 rendelet 8. cikkét és a 4/2009 rendelet 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy az alaptigyhoz
hasonlé tigyben a tagillam birdsigai, amelyek egy kiskorti gyermek tekintetében fenndllé sziil6i
felelGsség és tartasi kotelezettség targyaban jogerdre emelkedett hatdrozatot hoztak, nem rendelkeznek
tobbé joghatdsaggal az e hatdrozat altal kikotott rendelkezések moédositdsa iranti kérelem elbirdlaséra,
amennyiben a gyermek szokdsos tartézkodasi helye egy masik tagillam teriiletén taldlhaté. A kérelem
elbiralasara ezen utébbi tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 8. cikkét és a tartassal
kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogroél, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol szolo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tanacsi rendelet 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy az alapiigyhoz hasonlé iigyben
a tagallam birdsagai, amelyek egy kiskort gyermek tekintetében fennall6 sziildi felelosség és
tartasi kotelezettség targyaban jogerdre emelkedett hatiarozatot hoztak, nem rendelkeznek tobbé
joghatdsaggal az e hatarozat altal kikotott rendelkezések modositasa iranti kérelem elbiralasara,
amennyiben a gyermek szokasos tart6zkodasi helye egy masik tagillam teriiletén talalhaté. A
kérelem elbiralasara ezen utobbi tagallam birdsagai rendelkeznek joghatdosaggal.

Alairasok
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