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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2004/48/EK iranyelv — A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése — Az olyan kozvetité fogalma, akinek a szolgaltatasait szellemi tulajdonjog megsértése
céljabol veszik igénybe — Egy vasarcsarnok arusitéhelyeket albérletbe adé bérldje — E bérlével
szemben eltilt6 intézkedések elrendelésének lehetésége — 11. cikk”

A C-494/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztirsasag) a Birdsaghoz 2015. szeptember 21-én érkezett,
2015. augusztus 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Tommy Hilfiger Licensing LLC,
az Urban Trends Trading BV,
a Rado Uhren AG,
a Facton Kft.,
a Lacoste SA,
a Burberry Ltd
és
a Delta Center a.s.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tanicselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitnas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Tommy Hilfiger Licensing LLC, az Urban Trends Trading BV, a Rado Uhren AG, a Facton Kft., a
Lacoste SA és a Burberry Ltd képviseletében L. Neustupna advokatka,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és P. Némeckovd, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szoélo, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157, 45. o.,; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 11. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészr6l a Tommy Hilfiger Licensing LLC, az Urban Trends Trading BV, a Rado
Uhren AG, a Facton Kft., a Lacoste SA és a Burberry Ltd, masrészrél a Delta Center a.s. kozott — az
alapligy felperesei altal a Delta Centerrel szemben szellemi tulajdonjogaik érvényesitése érdekében
kezdeményezett eltilté intézkedések — targyaban folyd peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/48 iranyelv (10) és (23) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) Ezen iranyelv célja a [tagdllami] jogszabalyok egymashoz valé kozelitése egy magas, egyenértéki
és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

[...]

(23) [...] a jogosultak szdmara lehetévé kell tenni, hogy a jogsértéstdl vald eltiltdst kérelmezzenek
olyan kozvetité személyek ellen, akinek szolgdltatdsait harmadik személy veszi igénybe a jogosult
szellemi tulajdonjogdnak megsértése érdekében. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozé feltételekre és
eljarasokra a tagdllamok joga kell, hogy vonatkozzon tovabbra is. Ami a szerzéi jogi és
szomszédos jogi jogsértéseket illeti, a[z informaciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangolasardl szdl6, 2001. majus 22-i] 2001/29/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL 2001, L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.)] mdr biztosit atfogé harmonizaciét. A 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését ennélfogva ez az irdnyelv nem érintheti.”

2 ECLILEU:C:2016:528



10

2016. 07. 07-1 ITELET — C-494/15. SZ. UGY
TOMMY HILFIGER LICENSING ES TARSAI

A 2004/48 iranyelvnek az iranyelv hatdlyat meghatarozé 2. cikke az (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Alz unioés] vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkill — amennyiben
azok kedvezébbek a jogosultak szamdra — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat
és jogorvoslatokat [...] alkalmazni kell a[z unids] jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban
foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

A 2004/48 irdnyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimi II. fejezete hat szakaszbdl 4ll,
amelyek kozill az ,Altalanos rendelkezések” cim@i 1. szakaszban taldlhaté tobbek kozott a 3. cikk,
amely az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsdgosnak kell lenniiik, [...]
nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, [tovabbd] nem eredményezhetnek
észszerlitlen hataridéket és indokolatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak [...] hatdsosnak, ardnyosnak és
elrettentének kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni, hogy a jogszert kereskedelemnek ne allitsanak
korlatokat [...].”

A 2004/48 iranyelv II. fejezete 5. szakaszdnak cime ,Erdemi hatdrozaton alapulé intézkedések”. E
szakasz a 10-12. cikkbdl all, amelyek cime egyenként ,Kiegészité intézkedések”, ,Birdsag altal
elrendelt eltilté hatdrozatok” és , Alternativ intézkedések”.

A 2004/48 iranyelv 11. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben birdsagi hatirozat szellemi tulajdonjog megsértését
allapitia meg, a birésagok a jogsértét eltilté hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak [helyesen:
eltilthassak]. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartisa esetén
indokolt esetben pénzbirsdgot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A tagallamok emellett
biztositjak, hogy a jogsérté magatartastdl valé eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitok
ellen, akiknek a szolgdltatasait valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl
veszi igénybe, a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil.”

A 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd

szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.”

A cseh jog

A Birésag elé terjesztett ligyiratokbdl az deriil ki, hogy a 2004/48 irdnyelv 11. cikkét a zdkon ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi (a szellemi tulajdonjogok védelmérdl szdld
221/2006. sz. torvény; a tovabbiakban: 221/2006. sz. torvény) 4. §-a iiltette at a cseh jogba.

A 221/2006. sz. torvény 4. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az [ipari] tulajdonjogok megsértése esetén a [sértett] személy kérheti a birdsagot, hogy kotelezze a

bitorl6t a jogsérté vagy a jogot veszélyeztetd tevékenység [abbahagyasdra], és hogy sziintesse meg a
jogsértés vagy a jog veszélyeztetésének kovetkezményeit |[...].”
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Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében a sértett személyek kérhetik a birdsigtdl intézkedések
elrendelését is, ,barmely olyan személlyel szemben, akiknek az eszkozeit vagy szolgéltatdsait valamely
harmadik személy a szellemi tulajdonjogok megsértésére hasznalta”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Delta Center nevi tarsasag az ugynevezett ,Prazskd trznice” piacteriilet (pragai vasarcsarnok) bérléje.
E tarsasag kereskeddk részére albérletbe adja az e piacteriileten taldlhaté kiilonb6zé arusitéhelyeket. A
kereskedékkel kotott bérleti szerzédések ez utdbbiak kotelezettségévé teszik a tevékenységiikre
vonatkoz6 szabdlyozas betartasat. Ezenfelill, a ,keresked6knek sz616 figyelmeztetés” szoveggel egy cseh
és vietnami nyelven megfogalmazott brosirit is a rendelkezésiikre bocsatanak. E brostra
nyomatékosan felhivia a figyelmet arra, hogy a hamisitvanyok drusitisa tilos, és az arusitohelyre
vonatkozd bérleti szerz6dés felmondasat eredményezheti.

Az alapligy felperesei markas termékek gyartéi és forgalmazéi. Miutdn tudomdsukra jutott, hogy e
pragai vasarcsarnokban termékeik hamisitvdnyainak 4rusitasa folyik, a Méstsky soud v Prazéhez
(pragai fellebbviteli birésag) fordultak, tobbek kozott azt kérve e birdsagtdl, hogy a Delta Centerrel
szemben rendelje el a kovetkezdket:

— tartézkodjon az emlitett vasarcsarnok teriiletéhez tartozd helyiségek teriiletei vagy elarusitéhelyei
bérleti szerzGdéseinek olyan személyekkel valé megkotését6l vagy meghosszabbitasatol, akik
valamely birésdg vagy kozigazgatdsi szerv jogerés hatdrozata szerint megsértették vagy
veszélyeztették a kérelemben meghatdrozott védjegyjogokat;

— tartézkodjon az ilyen szerzédések megkotésétol vagy meghosszabbitasatél, amennyiben azokban
nem szerepel olyan kotelezettség, hogy a kereskedének tartézkodnia kell a felperesek szellemi
tulajdonjogainak megsértésétdl, illetve, amennyiben azokban nem szerepel az a kikotés, hogy a
Delta Center e jogok megsértése vagy veszélyeztetése esetén felmondhatja a szerzédést; és

— a felperesek dltal meghatdrozott feltételek szerint kérjen irasban bocsdnatot, és sajat koltségén
tegyen kozzé kozleményt a Hospoddrské noviny cim@ napilapban.

2012. februar 28-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birésag) elutasitotta e
kotelezésre iranyuld kérelmeket. Miutdn agy itélte meg, hogy a Delta Center a 221/2006. sz. torvény
4. §-dnak (3) bekezdése értelmében véve ,olyan személy, akinek az eszkozeit vagy szolgdltatdsait
valamely harmadik személy szellemi tulajdonjogok megsértésére haszndlja”, ugy vélte, hogy nem allt
fenn a felperesek szellemi tulajdonjogainak megsértése vagy veszélyeztetése esete, mivel a vasarlok
szamdra egyértelmd volt, hogy a széban forgd termékek hamisitvanyok, tehat azokat nem a felperesek
gyartjak, illetve forgalmazzak.

A felperesek ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtottak be a Vrchni soud v Prazéhez (pragai
regionalis f6birdsag).

2012. december 5-i itéletében e birdsdg, eltéré6 okok miatt, mint az els6ként eljaré birdsag,
helybenhagyta a kotelezésre irdnyuld kérelmeket elutasité itéletet. E birdsag szerint a 221/2006. sz.
torvény 4. §-dnak (3) bekezdésében szerepld ,eszkozeit vagy szolgdltatdsait valamely harmadik személy
[...] jogok megsértésére haszndlja” fordulat, valamint a 2004/48 iranyelv 11. cikkében szerepld ,[...]
szolgaltatasait valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe”
szovegrész tag értelmezése olyan abszurd helyzeteket eredményezne, hogy ha példaul egy adott
kereskedének villamos aramot szolgdltatnanak, vagy kereskedelmi engedélyt adnanak ki szamdara, mar
az is a szellemi tulajdonjogok megsértésének lehet6vé tételének eszkozét képezhetné.

A felperesek ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Nejvyssi soudhoz (legfelsébb birdsag).
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Ez utdébbi birésag megjegyzi, hogy a 221/2006. sz. torvény 4. §-a (3) bekezdésének szovege megfelel a
2004/48 iranyelv 11. cikke harmadik mondata szovegének, és emlékeztet ra, hogy az irdnyelvet atiiltetd
nemzeti szabdlyozast — amennyire csak lehetséges — annak szovegére és céljara figyelemmel kell
értelmezni.

Miutan ennek kovetkeztében agy véli, hogy az elétte folyamatban 1évé iigyet a 2004/48 iranyelv
11. cikke harmadik mondatidnak a Birdsag altal a 2011. julius 12-i L’Oréal és tarsai itéletben
(C-324/09, EU:C:2011:474) adott értelmezését figyelembe véve kell elbirdlni, a Nejvyssi soud
(legfels6bb birdsdg) mindazonaltal megdllapitja, hogy az emlitett értelmezés alapjat képezd gy
szellemi tulajdonjogoknak egy online piacon tortént megsértésével volt kapcsolatos. Szerinte felmeriil a
kérdés, hogy olyan esetben is az emlitett értelmezést kell-e alkalmazni, amikor a szellemi tulajdonjogok
megsértésére egy valdsagban is 1étez6 piacon kertl sor.

E koriilmények alapjan a Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az a piaci helyiségbérlettel rendelkezé személy, aki standokat és olyan eldrusitohelyeket kindl,
amelyeken egyéni vallalkozé keresked6k sajat haszndlatukra standokat helyezhetnek el, a
2004/48 irdnyelv 11. cikke értelmében vett olyan kozvetitének mindsiil-e, akinek szolgéltatdsait
harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe?

2) Lehetséges-e azon piaci helyiségbérlettel rendelkezé személlyel szemben, aki standokat és olyan
elarusitéhelyeket kinal, amelyeken egyéni véllalkozé kereskedSk sajat hasznalatukra standokat
helyezhetnek el, a 2004/48 irdnyelv 11. cikkében emlitett intézkedéseket elrendelni, ugyanolyan
feltételek mellett, mint amelyeket a Birdésag a [2011. julius 12-i L'Oréal és tarsai itéletében
(C-324/09, EU:C:2011:474)] az online piac iizemeltetSivel szemben alkalmazhaté intézkedésekkel
kapcsolatban megfogalmazott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2004/48
iranyelv 11. cikkének harmadik mondatat Ggy kell-e értelmezni, hogy az olyan ,kozvetit6” fogalmaba,
»akinek szolgdltatasait valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi
igénybe”, beletartozik-e ezen rendelkezés értelmében egy vasircsarnok olyan bérldje is, aki az e
vasarcsarnok teriiletén taldlhaté kiilonféle arusitéhelyeket ad albérletbe olyan kereskeddknek, akik
koziil egyesek az arusitéhelyeiket markas termékek hamisitvanyainak értékesitésére hasznaljak.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata, akarcsak
a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése, amelyre visszautal, megkoveteli a tagallamoktdl annak
biztositasat, hogy az olyan kozvetit6t, akinek szolgdltatdsait valamely harmadik személy szellemi
tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe, kotelezni lehessen — a ténydllas alapjan esetlegesen
megéllapithatd sajat felelGsségétdl fiiggetleniil — olyan intézkedések meghozataldra, amelyek e jogsértés
megsziintetésére, valamint az Gjabb jogsértések megel6zésére iranyulnak (ldsd ebben az értelemben
tobbek kozott: 2011. jalius 12-i L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 127-134. pont; 2011.
november 24-i Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 30. és 31. pont).
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Ahhoz, hogy valamely gazdasagi szerepld az e rendelkezések értelmében vett kozvetitének mindsiiljon,
bizonyitani kell, hogy olyan szolgaltatast nyujt, amelyet harmadik személy vagy harmadik személyek
szellemi tulajdonjogok megsértésére tudnak felhasznalni, anélkiil, hogy ehhez sziikséges lenne az, hogy
konkrét kapcsolatban élljon e személlyel vagy személyekkel (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius
27-1 UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 32. és 35. pont).

Az ilyen mindsités nincs aldrendelve annak a feltételnek sem, hogy az emlitett gazdasdagi szerepl6 olyan
szolgéltatast kell, hogy nyujtson, amely eltér attdl a szolgaltatastdl, amelyet a harmadik személy a
szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl vesz igénybe.

Ily médon, az elektronikus kereskedelem teriiletén a Birdsag kimondta, hogy az olyan hozzaférést
nyqjté szolgaltatd, amely csupan internet-hozzaférést biztosit, anélkiil, hogy mas szolgéltatasokat is
kindlna vagy azokat ellendrizné, olyan szolgdltatast nyujt, amely alkalmas arra, hogy azt harmadik
személy szellemi tulajdonjogok megsértése céljabol vegye igénybe, és 6t ,kozvetitének” kell mindsiteni
(lasd ebben az értelemben: 2009. februar 19-i LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten végzés, C-557/07, EU:C:2009:107, 43. pont; 2014. marcius 27-i UPC Telekabel
Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 32. pont).

A jelen esetben nem vitds, hogy a Delta Center a ,Prazskd trznice” vasarcsarnok bérldje, és olyan
gazdasagi tevékenységet végez, amely abbdl all, hogy az e vasarcsarnok teriiletén talalhatd
arusitohelyeket ad albérletbe. Az ilyen jovedelmet eredményezd tevékenység szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiil.

Az sem vitas, hogy azon kereskeddk koziil, akiknek a részére a Delta Center ezen arusitéhelyeket
albérletbe adja, néhdnyan e helyeket arra hasznaljak, hogy az emlitett vasarcsarnok latogatdi szamara
markas termékek hamisitvanyait kindljak eladasra.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne meghatarozni, hogy mds szolgéltatasnytjtok — mint példaul az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban példaként emlitett, a jogsérték szamdra dramot szolgaltatd
szolgéltatasnydjtok — is a 2004/48 iranyelv 11. cikke harmadik mondatinak hatdlya ald tartoznak-e,
mindenesetre azt kell megallapitani, hogy az olyan gazdasigi szerepl6t, aki harmadik személyeknek
olyan szolgaltatast nyudjt, ami abbdl all, hogy a résziikre piaci arusitéhelyeket ad albérletbe, amelynek
koszonhetGen azok e helyhez hozzaférnek, és ott markas termékek hamisitvanyait kindljak eladésra, az
emlitett rendelkezés értelmében olyan ,kozvetitének” kell mindsiteni, ,akinek szolgéltatasait valamely
harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe”.

Annak a koriilménynek, hogy az arusitohelyek rendelkezésre bocsatdsa egy online piacon vagy pedig
egy olyan, a valdsigban is létez§ piacon torténik, mint egy vasdrcsarnok, e tekintetben nincs
jelentésége. A 2004/48 iranyelvb6l ugyanis nem kovetkezik, hogy annak a tdrgyi hatdlya az
elektronikus kereskedelemre korlatozédna. Egyébirant, az ezen iranyelv (10) preambulumbekezdésében
emlitett, magas, egyenértékd és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsira irdanyuld cél
lényegesen meggyengiilne, ha az olyan szolgaltatdval szemben, aki harmadik felek részére az alapiigy
targyat képez6khoz hasonld, a valésiagban is létez6 arusitdhelyeket kindl, amelyeken e harmadik felek
markas termékek hamisitvanyait kindljak eladasra, nem lehetne az emlitett irdnyelv 11. cikke harmadik
mondataban szerepl§ eltilté intézkedéseket elrendelni.

Az el6z6kben kifejtettekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv
11. cikkének harmadik mondatat Ggy kell értelmezni, hogy az olyan ,kozvetit6” fogalmaba, ,akinek
szolgaltatasait valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe”, e
rendelkezés értelmében beletartozik egy vasarcsarnok olyan bérldje is, aki az e vasarcsarnok teriiletén
talalhat6 kulonféle arusitéhelyeket ad albérletbe olyan keresked6knek, akik kozill egyesek az
arusitohelyeiket markds termékek hamisitvanyainak értékesitésére hasznaljak.

6 ECLILEU:C:2016:528
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondatit gy kell-e értelmezni, hogy azok a feltételek,
amelyeknek az e rendelkezés értelmében vett, olyan kozvetitével szemben elrendelt eltilté intézkedés
alarendelhetd, aki egy vasarcsarnok drusitohelyeinek albérletbe addsabdl allé szolgéltatast nyuijt,
megegyeznek azoknak az eltilté intézkedéseknek a feltételeivel, amelyeket egy online piac
tizemeltet6jével szemben a 2011. julius 12-i L'Oréal és tarsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474) a
Birdsag altal megallapitottak szerint el lehet rendelni.

Ezen itélet 135. pontjdban a Birdsdg mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy amint az a
2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a tagdllamok altal az emlitett iranyelv
11. cikkének harmadik mondata alapjan szabalyozhaté eltilté hatarozatok részletes szabdlyaira, igy a
teljesitendd feltételekkel és a kovetendd eljarassal kapcsolatos szabdlyokra a tagdllamok jogat kell
alkalmazni.

A Birdsag ezt kovetéen pontositotta, hogy a nemzeti jog e szabdlyait ugy kell kialakitani, hogy azok
lehetévé tegyék a 2004/48 irdnyelv célkitéizéseinek elérését. Ennek érdekében, a 2004/48 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen az érintett intézkedéseknek hatdsosaknak és elrettentéknek
kell lenniiik (2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 136. pont).

Végezetiil a Birdésag kimondta, hogy az intézkedéseknek méltanyosaknak és aranyosaknak kell lenniiik.
Kovetkezésképpen azok nem lehetnek tulsdgosan koltségesek, és nem képezhetik akaddlyat a jogszert
kereskedelemnek. Ezenfeliil a kozvetit6t6l nem varhaté el, hogy altalanos és dlland¢ jellegti feliigyeletet
gyakoroljon tugyfelei felett. Ugyanakkor a kozvetité kotelezheté olyan intézkedések megtételére,
amelyek hozzajarulnak az ugyanazon keresked6 altal elkovetetthez hasonld, djabb jogsértések
megakadalyozasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 12-i L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09,
EU:C:2011:474, 138—141. pont).

A Birdsag tehat agy itélte meg, hogy a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata értelmében
vett eltilté intézkedések csak akkor rendelhet6k el, ha biztositjdk a megfelel6 egyensilyt a szellemi
tulajdon védelme és a jogszer(i kereskedelem akaddlymentessége kozott (lasd ebben az értelemben:
2011. julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 143. pont).

Bar nem vitds, hogy a 2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474) alapjat képez6
tigyben a Birdsagot egy online piacon miikodé kozvetitével szemben elrendelhetd eltilté intézkedések
kapcsan kérték fel a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondatdnak értelmezésére, a Birdsag az
ezen irdnyelv 3. cikkében foglalt dltaldnos rendelkezésekre figyelemmel értelmezte e cikket, anélkiil,
hogy kiilonosebb figyelmet tulajdonitott volna a széban forgd piac jellegének. Az emlitett 3. cikkbdl
egyébként nem kovetkezik, hogy annak hatdlya kizarélag az online piacokon felmeriilé esetekre
korlatozédna. Végeredményben, maganak a 3. cikknek a szovegébdl is az deriil ki, hogy az az
iranyelvben emlitett valamennyi intézkedésre alkalmazandd, ideértve az iranyelv 11. cikke harmadik
mondatdban emlitett intézkedéseket is.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy azok a feltételek, amelyeknek az e rendelkezés értelmében vett,
olyan kozvetitével szemben elrendelt eltilté intézkedés alarendelhetd, aki egy vasarcsarnok
arusitohelyeinek albérletbe addsabdl allé szolgdltatast nydjt, megegyeznek azoknak az eltiltd
intézkedéseknek a feltételeivel, amelyeket egy online piac iizemeltet6jével szemben a 2011. julius 12-i
L’Oréal és tarsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474) a Birésag altal megallapitottak szerint el lehet
rendelni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikkének harmadik mondatat agy kell értelmezni, hogy az
olyan ,kozvetit6” fogalmaba, ,akinek szolgaltatisait valamely harmadik személy szellemi
tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe”, e rendelkezés értelmében beletartozik egy
vasarcsarnok olyan bérloje is, aki az e vasarcsarnok teriilletén talalhat6é kiilonféle
arusitohelyeket ad albérletbe olyan kereskeddknek, akik koziil egyesek az arusitohelyeiket
markas termékek hamisitvanyainak értékesitésére hasznaljak.

A 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondatit ugy kell értelmezni, hogy azok a
feltételek, amelyeknek az e rendelkezés értelmében vett, olyan kozvetitével szemben
elrendelt eltilté intézkedés alarendelhetd, aki egy vasarcsarnok arusitohelyeinek albérletbe
adasabol alléo szolgaltatast nyudjt, megegyeznek azoknak az eltilté intézkedéseknek a
feltételeivel, amelyeket egy online piac iizemeltetojével szemben a 2011. jalius 12-i L’Oréal és
tarsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474) a Birdsag altal megallapitottak szerint el lehet
rendelni.

Alairasok
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