g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — 2001/14/EK iranyelv — Infrastruktira-haszndlati dijak —
Dijak megallapitdsa — Az infrastruktira-hasznélati dijak ezen irdnyelvvel valé 6sszhangjara tigyel6
nemzeti szabdlyozdszervezet — A vasuti palyahdlézat egyik mikodtetdje és valamely vastttarsasiag

kozott 1étrejott infrastruktira-hasznalati szerz6dés — A hatranyos megkiilonboztetés tilalma —

A dijaknak e szervezet kozremiikodése nélkiili, az e szervezet bevondsaval jar6 jogorvoslati eljaras
mellézésével torténd visszatéritése — Méltanytalan dijak esetén a polgari birdsag szamara méltanyos
Osszeg meghatarozasat lehetévé tevé nemzeti szabalyozas”

A C-489/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Landgericht Berlin (berlini teriileti birésiag, Németorszag) a Birdsighoz 2015. szeptember 17-én

érkezett, 2015. szeptember 3-i hatdrozataval terjesztett el6

a CTL Logistics GmbH

és

a DB Netz AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (el6add) és F. Biltgen
birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. jdlius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a CTL Logistics GmbH képviseletében K.-P. Langenkamp Rechtsanwalt,

a DB Netz AG képviseletében M. Kaufmann és T. Schmitt Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és J. Hottiaux, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. november 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2004. aprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2004. L 220., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 227. 0.) mddositott,
a vasutiinfrastruktira-kapacitas elosztdsardl, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak
felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrol szold, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.) (a
tovdbbiakban: 2001/14 iranyelv) 4. cikke (1) és (5) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 8. cikke
(1) bekezdésének, valamint 30. cikke (1)—(3), (5) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a CTL Logistics GmbH és a DB Netz AG kozotti, a DB Netz altal kezelt
palyahdlozat haszndlata keretében visszavondsi és mddositasi dijak visszatéritésére vonatkozé
jogvitdban keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/14 iranyelv (5), (7), (11), (12), (16), (20), (32), (34), (35), (40) és (46) preambulumbekezdése az
infrastruktdra-hasznalati dij tekintetében a kovetkezéképpen dllapitja meg az irdnyelv céljait:

»(5) Az atlathatésag és a minden vasuttarsasdg szamdra hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen
biztositandé hozzaférés érdekében a hozzaférési jogok alkalmazisihoz sziikséges Osszes
informaciot kozzé kell tenni a vasuthalozat-hasznalati feltételekben.

[...]

(7) A vasuti infrastruktira hatékony hasznalatdnak Osztonzése a kozlekedési koltségek csokkenését
eredményezi a tirsadalom szdmdra.

[...]

(11) A dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszereknek minden véllalkozéds szdmara lehet6vé kell tennitik
az egyenld és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes hozzaférést, és torekedniiik kell arra, hogy a
lehet6 legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mddon
teljesitsék minden felhaszndl6 és kozlekedéstipus igényeit.

(12) A tagallamok altal meghatdrozott kereteken beliil a dijszabési és kapacitdselosztasi rendszereknek

arra kell 0sztonozniiik a vasutipalyahalézat-mtikodtetéket, hogy optimalizaljak infrastruktarajuk
hasznalatat.

[...]

(16) A dijszabasi és kapacitdselosztdsi rendszereknek lehet6vé kell tenniiikk a vasdti szolgaltatasok
tisztességes versenyét.
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(20) A pélyahélézat hatékonyabb kihasznaldsa érdekében kivanatos bizonyos rugalmassagot biztositani
a pélyahal6ozat-miikodtet6k szamara.

(32) Fontos az akdr a vasuti infrastruktardk, akar a kozlekedési modok kozotti versenyben a dijszabasi
elvek jelentds eltérésébdl eredd esetleges torzulasok minimalizalasa.

(34) A vasati halézatba val6 beruhdzds kivdnatos, és az infrastruktura-dijszabédsi rendszereknek
Osztonzéket kell biztositaniuk a pélyahdlézat-miikodtet6k szdmara, hogy azok megfelelé
befektetéseket végezzenek ott, ahol az szdmukra gazdaségilag elényos.

(35) Minden dijszabasi rendszer gazdasagi jelzéseket kozvetit a felhasznaldk felé. Fontos, hogy ezek, a
vasuttarsasigoknak szdlé jelzések ellentmonddsmentesek legyenek, és a vasuttarsasagokat
észszeri dontések meghozatalara késztessék.

(40) A vasuti infrastruktira természetes monopoélium. Ezért a palyahdlézat-mikodteté6k szamara
koltségesokkentést és az infrastruktdra hatékony igazgatdsat lehetévé tevé Osztonzéket kell
biztositani.

(46) A vasati infrastruktdra hatékony igazgatdsa, tisztességes és hdtranyos megkiillonboztetéstdl
mentes haszndlata megkoveteli egy szabdlyozdszervezet 1étrehozasat, amely ellenérzi a kozosségi
szabalyok alkalmazdsat, és jogorvoslati szervként mikodik, nem érintve az igazsigszolgaltatasi
felulvizsgalat lehet8ségét.”

A 2001/14 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Ez az iranyelv a vasutiinfrastruktira-haszndlati dijak megallapitdsara és kiszabasira, valamint a
vasutiinfrastruktira-kapacitas elosztdsara alkalmazandé elvekre és eljarasokra vonatkozik.

A tagdallamoknak biztositaniuk kell, hogy a vasati infrastruktira dijképzési és kapacitaselosztasi
rendszerei kovessék az ezen iranyelvben rogzitett elveket, és igy lehet6vé tegyék a
pélyahal6zat-miikodtetd szdmdra a rendelkezésre all6 infrastruktira-kapacitds értékesitését és lehetd
leghatékonyabb kihasznaldsat.”

Ezen irdnyelvnek ,A vastathdlézat haszndlati feltételei” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6t irja elé:

»(1) A pdlyahdl6zat-miikodtetd az érdekelt felekkel folytatott konzulticiot kovetSen elkésziti és
kozzéteszi a vasuthalozat-haszndlati feltételeket, amely e dokumentum kozzétételének koltségét nem
meghaladé dij ellenében beszerezhetd.

(2) A vasathalozat haszndlati feltételei meghatdrozzak a vasudttarsasigok szdmara rendelkezésre allé
infrastruktira jellegét. E dokumentumnak tartalmaznia kell a kérdéses vasuti infrastruktara
hozzaférésének feltételeivel kapcsolatos informacidkat. A vastthdlézat-hasznalati feltételek tartalmat az
L. melléklet rogziti.

(3) A vastuthdlézat-hasznalati feltételeket naprakész dllapotban kell tartani, és sziikség esetén
modositani kell.

ECLIL:EU:C:2017:834 3



2017. 11. 09-i itélet — C-489/15. sz. tigy
CTL Logistics

(4) A vasuthdlézat-hasznalati feltételeket legkésdbb négy hoénappal az infrastruktdara-kapacitési
kérelmek benyujtasanak hatarideje el6tt kozzé kell tenni.”

Az emlitett iranyelv 4-12. cikkét tartalmazé II. fejezete az ,Infrastruktira-hasznalati dijakra”
vonatkozik.

Ugyanezen irdnyelvnek ,A dijak kialakitdsa, megdallapitdsa és beszedése” cimi 4. cikke az (1), (4) és
(5) bekezdésében kimondja:

»(1) A tagdllamok a [kozosségi vasutak fejlesztésérdl szold, 1991. julius 29-i] 91/440/EGK [tandcsi]
iranyelv [HL 1991. L 237., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.] 4. cikkében
rogzitett fuggetlen igazgatds [helyesen: tizemeltetési fiiggetlenség] tiszteletben tartdsival létrehoznak
egy dijszabasi rendszert.

Az igazgatds fiiggetlensége [helyesen: {izemeltetési fiiggetlenség] fent emlitett feltételének
figyelembevételével a tagallamok megallapitjdk az egyes dijszabési szabdlyokat is, vagy atruhazzak ezt a
jogkort a palyahdlézat-miikodtetére. Az infrastruktira hasznalataért fizetendé dij megallapitisa és a dij
beszedése a pélyahalézat-miikodtetd feladata.

[...]

(4) Azon esetek kivételével, amelyekre nézve a 8. cikk (2) bekezdése kiilon rendelkezéseket ir eld, a
pélyahalézat-miikodtet6k kotelesek biztositani, hogy az alkalmazott dijszabasi konstrukcié a teljes
héalézatukra vonatkozdan ugyanazokon az elveken alapuljon.

(5) A palyahdlézat-mikodtet6k biztositjdk, hogy a dijszabasi rendszer alkalmazdsa egyenértékii és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes dijakat eredményezzen a piac hasonlé részén azonos jellegli
szolgaltatasokat nyuqjté kilonboz6 vastttarsasagok szamadra, és a ténylegesen alkalmazott dijak
megfeleljenek a vastuthdlézat hasznalati feltételeiben rogzitett szabalyoknak.

A 2001/14 iranyelv 7-12. cikkei meghatarozzdk, hogy milyen dijak szamithaték fel, és azok szadmitasi
modjat.

Ezen iranyelv ,Dijszamitasi elvek” cim 7. cikke a (3)—(5) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(3) A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkiil a minimaélis szolgéltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniill eredé koltséggel [helyesen: a vasdti szolgaltatds kovetkeztében
kozvetlentil felmeriilt koltségekkel].”

(4) Az infrastruktira-haszndlati dij tartalmazhat olyan dijat, amely tiikrozi az infrastruktira egy
azonosithatd részén a torlédasi idészakokban fellépé kapacitashidnyt.

(5) Az infrastruktdira-haszndlati dij modosithaté ugy, hogy figyelembe vegye az adott vonat
kozlekedtetése altal okozott kornyezeti hatdsok koltségét. A mddositast az okozott hatds nagysaganak
megfelelGen kell differencidlni.

A kornyezeti koltségek felszamitdsa, amely noévekedést eredményez a palyahdlézat-miikodtetd

Osszbevételében, csak akkor engedélyezhetd, ha ilyen dijat hasonlé mértékben a konkurens szallitdsi
modok esetében is alkalmaznak.
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Ha a konkurens szillitdisi mdédok nem alkalmaznak hasonlé mértékd kornyezetvédelmi dijat, e
moédositds semmilyen atfogd véltozast nem idézhet el6 a palyahdlézat-mikodteté bevételében.
Amennyiben hasonlé mértékidi kornyezetvédelmi dijat vezettek be a vastti és konkurens szallitasi
modokra, és az tobbletbevételt eredményez, a bevétel felhasznaldsi mddjardl a tagallamok hatdroznak.”

Az emlitett irdnyelv ,Kivételek a dijszabasi elvek aldl” cimi 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Amennyiben a piac ezt lehetévé teszi, a tagdllamok a palyahdlézat-mtikodtets felmerilt
koltségeinek teljes megtériilése érdekében, az optimalis versenyképességnek kiilondsen a nemzetkozi
vasuti  druszdllitds szdmdra valé garantdlisa mellett hatékony, atlathaté és hatrdnyos
megkiilonboztetéstd] mentes elvek alapjan feldrat szamithatnak fel. A dijképzési rendszernek tekintetbe
kell vennie a véllalkozé vastti tarsasagok altal elért termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zdarhatja ki, hogy az infrastruktirat olyan piaci szegmensek hasznaljak,
amelyek legalabb a vastti szolgaltatas kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket s ezenfeliil a
piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.

(2) A jovében megvaldsitandd vagy az ezen irdnyelv hatdlybalépését megel6z6 15 éven belil elkésziilt
egyes beruhdzasi projektek esetében a palyahdl6zat-miikodtet6 a projekt hossza tava koltségei alapjan
magasabb dijakat &llapithat meg, illetve alkalmazhat tovabbra is, amennyiben a projekt noveli a
hatékonysagot és/vagy a koltséghatékonysigot, és egyébként nem valdsulhatna, illetve nem
valésulhatott volna meg. Az ilyen dijszabas magaban foglalhatja az 4j beruhdzasokkal kapcsolatos
kockazatok megosztasara vonatkoz6 megéllapodasokat is.”

Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (5) bekezdése kimondja:
»A hasonlé szolgaltatasokra hasonlé kedvezményrendszereknek kell vonatkozniuk.”
A 2001/14 iranyelv ,Foglalasi dij” cim 12. cikkének szovege a kovetkezo:

»A palyahalézat-mikodtetdk megfelel6 dijat vethetnek ki az igényelt, de fel nem haszndlt kapacitasért.
A dijnak a kapacitas hatékony kihasznalasara kell 6sztonoznie.

A palyahélézat-miikodtetének mindig képesnek kell lennie arra, hogy tdjékoztassa az érdekelt feleket a
felhasznal6 vasuttarsasagok szamara kiutalt infrastruktdra-kapacitasrol.”

A 2001/14 iranyelvnek az ,Altalanos intézkedések” cimti IV. fejezetében taldlhatd,
»Szabalyozészervezet” cimet visel6 30. cikke szerint:

»(1) A 21. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok létrehoznak egy szabdlyozészervezetet. E
szervezetnek, amely lehet a kozlekedésiigyért felelés minisztérium vagy mds szervezet, szervezetét,
pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali funkcidit tekintve fliggetlennek kell lennie
barmely infrastruktira-iizemeltet6tél [helyesen: pélyahdlézat-miikodtet6tdl], dijszabasi szervezettdl,
elosztd szervezettdl vagy kérelmez6tdl. E szervezet az e cikkben ismertetett elvek szerint miikodik,
azonban a jogorvoslati és szabdlyoz6 funkcidk kiilon szervezetekre ruhazhatdk.

(2) A kérelmezé jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabalyozdszervezethez, ha ugy véli, hogy
tisztességtelen bandsmoddban vagy hatranyos megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mas
sérelem érte, és killonosen a pdalyahalézat-mikodteté vagy adott esetben a vasuttdrsasig dltal
elfogadott dontések ellen a kovetkezékkel kapcsolatban:

a) a vasuthal6zat-haszndlati feltételek;
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b) az abban szereplé kovetelmények;
c) az elosztasi folyamat és eredménye;
d) a dijszabasi konstrukcio;

e) a fizetendd vagy esetlegesen fizetendé infrastruktiira-hasznalati dijak mértéke vagy strukturdja;

[...]

(3) A szabdlyozdszervezet biztositia, hogy a pdlyahdlézat-mikodtetd dltal megallapitott
infrastruktira-hasznalati  dijak megfeleljenek a II. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. A kérelmezék és a palyahdlézat-mtkodtets kozotti
targyalasok az infrastruktira-haszndlati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezhetdk, ha ezekre az
igazgatasi szervezet felligyelete alatt keriil sor. A szabalyozdszervezet kozbelép, ha a targyaldsok
varhatéan megsértik ezen iranyelv rendelkezéseit.

(4) A szabdlyozdszervezetnek joga van a palyahdldzat-mikodtet6tdl, a kérelmezdktdl és barmely mds
érintett harmadik féltél a kérdéses tagallamban a targgyal kapcsolatos informacidkat kérni, amelyeket
indokolatlan késlekedés nélkiil a szervezet rendelkezésére kell bocsatani.

(5) A szabdlyozdszervezet az Osszes informacié beérkezésétdl szamitott legfeljebb két hénapon beliil
koteles barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni, és megtenni a helyzet orvosldsahoz
sziikséges intézkedéseket.

A (6) bekezdés rendelkezései ellenére a szabalyozdszervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi
félre nézve kotelezd.

Az infrastruktara-kapacitds biztositdsdra irdnyulé kérés elutasitdsa vagy a kapacitdsajanlat feltételei
elleni jogorvoslat esetén a szabdlyozdszervezet hatirozhat gy, hogy a pdlyahdl6zat-miikodtets éltal
hozott dontés semmiféle valtoztatast nem igényel, vagy megkovetelheti a dontés mddositasat az altala
meghatarozott irdnyvonalaknak megfelel6en.

(6) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a szabdlyozdszervezet
altal hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatnak legyenek alavethetdk.”

A 2001/14 iranyelv I. mellékletének megfeleléen, amelyre az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
hivatkozik, a vasuthalozat-haszndlati feltételeknek killondsen az aldbbi informdacidkat Kkell
tartalmazniuk:

wleee]

2. A dijszabasi elvekkel és dijakkal foglalkozé szakasz. Megfelel§ részleteket kell tartalmaznia a
dijszabasi rendszerrdl, valamint elegendd informaciét a II. mellékletben felsorolt, egyetlen szolgaltaté
altal biztositott szolgaltatisok dijairdl. Részleteznie kell a 7. cikk (4) és (5) bekezdése, valamint a
8-9. cikk alkalmazdsdhoz haszndlt moddszert, szabdlyokat és adott esetben dijtablazatokat.
Tartalmaznia kell a mar eldontott vagy eldrelathatéd dijvaltozasokkal kapcsolatos informéciokat.

[...]”
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A német jog

Az AEG

Az 1993. december 27-i Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrél sz6l6 altalanos torvény, BGBL 1993. I,
2378. 0., a tovabbiakban: AEG) az alapiigy tényallasainak megvalésuldsa idépontjaban hatalyos valtozata
a 14. §-anak (4)—(6) bekezdésében eldirja:

»(4) A vasutipalyahdl6zat-miikodtet6k a 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja alapjan meghozott
rendelettel 6sszhangban allapitjdk meg a dijszabasaikat oly médon, hogy azok fedezzék a szamukra az
(1) bekezdés els6 mondata szerinti, a szabdlyzatban foglalt szolgéltatdsok nyujtasa soran felmerilt
koltségeket, ezenfelil a piac dltal megengedett megtériilési ardnyt. Ezzel Osszefiiggésben
meghatdrozhatjdk és beszedhetik a vastt miikodéséhez kozvetleniil kapcsolodd felarakat, és azok
kozott kilonbséget tehetnek aszerint, hogy tavolsagi személyszallitasi szolgaltatisrol, rovid tava
személyszallitdsi szolgdltatdsrél vagy teherszdllitisi szolgaltatdsr6l van szé, valamint e szallitdsi
szolgaltatasokon belil a szolgaltatastipusok piaci szegmense alapjan, biztositva azonban a
versenyképességet, killondsen az aruk nemzetkozi teherfuvarozdsa tekintetében. Azonban a fenti
masodik mondatban emlitett esetben a dijszabas valamely piaci szegmens tekintetében nem haladhatja
meg a kozvetlenill felmeriilt vasuti szallitasi koltségeket, melyekhez hozzdadédik a piac Adltal
megengedett megtériilési arany. A 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja szerint:

1. a dijazds szamitdsi médjat tekintve az els6 mondat értelmében elfogadhaték kivételek, amennyiben
a koltségek fedezésének kotelezettségét egyébként teljesitik, vagy

2. a szabdlyozdszervezet a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (a villamos energidért, a gazért, a tavkozlésért, a postaért és a vasutért felelés
szovetségi ligynokség) szabdlyozdszervezettel egyetértve dltaldnos hatdrozatban mentesithet barmely
pélyahdlézat-miikodtet6t az els6 mondatban megallapitott kovetelmények betartasa aldl.

(5) A pélyahéalozat-miikodtet6k ugy hatirozzdk meg a létesitményekhez — ideértve a kapcsolddd
szolgéltatasokhoz — val6 hozzaférés dijait, hogy az ne jarjon az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre
jogosult szervek versenyképességének jogellenes korlatozasival. Jogellenes korlatozast kell
megallapitani kiilonosen akkor, ha:

1. a kezel6 az els6 mondatban emlitett szolgdltatdsok nyujtasa sordn felmeriilt koltségeket nem
megfelel6 médon meghatirozé dijakat kovetel, vagy

2. az infrastruktdrahoz val6 hozzaférésre jogosult bizonyos szervek elényben részesiilnek az
infrastruktirdhoz valé hozzaférésre jogosult mds szervekhez képest, anélkill hogy ezt megfelel6
indok tdmasztana ala.

(6) A hozzaférés részleteit, killonosen a haszndlat idSpontja és idGtartama tekintetében, valamint a
fizetendd dijat és az egyéb hasznalati feltételeket — az lizembiztonsagot szolgilé rendelkezéseket is
beleértve — az (1) bekezdésben hivatkozott rendelet alapjan kell meghatdrozni az infrastruktirdhoz
valé hozzaférésre jogosult szerv és a palyahalézat-mutkodtetd kozott.”

ECLIL:EU:C:2017:834 7
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Az AEG-nek az alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa idépontjaban hatdlyos véltozata a 14b. §-dnak
(1) bekezdésében kimondja:

»A szabdlyozészervezet koteles ligyelni az infrastruktirahoz valé hozzaférést szabalyozé rendelkezések
tiszteletben tartasdra, kiilonosen az aldbbiakat illetéen:

1. szolgdlati menetrend meghatarozasa, kiilonosen a szolgalati menetrendben a menetvonal-kijel6lésre
vonatkoz6 dontés, ideértve a kotelezd szolgaltatasokat;

2. a menetvonal-kijelolésre vonatkozd egyéb dontés, ideértve a kotelezd szolgaltatasokat;
3. a létesitményekhez val6 hozzaférés, ideértve a kapcsolddé szolgaltatasokat;
4. a haszndlat feltételei, a dijszabas elvei és a dijak Osszege.”

Az AEG-nek az alapiigy tényallasinak megvaldsuldsa idépontjaban hatdlyos valtozata a 14c. §-dban
kimondja:

»(1) A szabdlyozdszervezet a vasutipalyahdl6zat-miikodtetd kozvallalkozasokkal — kapcsolatos
feladatkorében eljarva elfogadhatja a megallapitott jogellenesség megsziintetéséhez vagy a vasuti
infrastruktdrahoz valé hozzaférésre vonatkozoé vasuti szabélyozds rendelkezéseivel szembeni jov6beni
jogsértések megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket.

(2) Annak érdekében, hogy a szabdlyozdszervezet és annak alkalmazottai szdmdira lehet6vé tegyék
feladataik megfelelé6 ellatisat, az infrastruktdrahoz valé hozzaférésre jogosult szervek, a
vasutipalyahdlozat-mtkodtetd kozvallalkozasok és az azok nevében eljar6 személyek kotelesek
engedélyezni szamukra:

1. a rendes nyitvatartasi és szolgalati id6ben az tizemi helyiségekbe és 1étesitményekbe val6 belépést, és

2. a konyvekbe, iizleti dokumentumokba, iratokba és egyéb dokumentumokba val6é betekintést,
valamint azok megfelelé adathordozoén valé rendelkezésre bocsatasat.

(3) Annak érdekében, hogy a szabdlyozdszervezet és annak alkalmazottai szdmdira lehet6vé tegyék
feladataik megfelel6 ellatisat, az infrastruktarahoz valé hozzaférésre jogosult szervek, a
vasutipalyahdl6zat-mutkodtetd kozvallalkozasok és az azok nevében eljaré személyek kotelesek:

1. biztositani szamukra a sziikséges tajékoztatast;
2. kozolni velik a sziikséges tényezdket;
3. megadni szamukra a sziikséges segitséget.

Ez a helyzet all fenn kiillondsen a folyamatban 1évé vagy lezart, az infrastruktira-hasznaélati és egyéb
dijak Osszegével kapcsolatos targyaldsokkal kapcsolatban. A tdjékoztatdsnak valds informacidkat kell
tartalmaznia, és az informaciét szolgaltaté személy legjobb tudomasat kell tiikroznie. Az informdacidk
kozlésére koteles személyek megtagadhatjak olyan informacié kozlését, amelyek Sket vagy a polgari
eljarasrol szolé torvény 383. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaban emlitett személyeket szabdlysértési
vagy biintetGeljarasnak tennék ki.

(4) A szabdlyozoészervezet az e torvény alapjan hozott hatdrozatit a kozigazgatdsi intézkedések
végrehajtasara vonatkozé szabalyok szerint hajthatja végre. A birsag legmagasabb 6sszege 500 000 eurd
lehet.”

8 ECLIL:EU:C:2017:834
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Az AEG-nek az alapligy tényalldsanak megvalésuldsa idépontjdban hatdlyos valtozata a 14d. §-dban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vasttipdlyahalézat-mutkodtetd kozvallalkozasok tdjékoztatjdk a szabdlyozodszervezetet az
alabbiakrol:

1. a szolgalati menetrendben a menetvonal-kijelolésre vonatkozé tervezett dontés, ideértve a kotelezd
szolgaltatasokat, amennyiben kérelmek elutasitdsara keriilt sor;

2. a szolgalati menetrenden kivill a menetvonal-kijelolésre vonatkozé tervezett dontés, ideértve a
kotelez szolgaltatasokat, amennyiben kérelmek elutasitasara kerilt sor;

3. a létesitményekhez valé hozzaférést érintéen tervezett dontés, ideértve a kapcsolédd
szolgaltatasokat is, amennyiben kérelmek elutasitasara kertilt sor;

4. keretmegallapodds megkotésére vonatkozdan tervezett dontés;
5. az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre jogosult szervekt6l a vastti halézathasznalati feltételek
alapjan alkalmazandé dijakndl magasabb dijra vonatkozé javaslat megtételére irdanyuld tervezett

dontés;

6. a vasuti halézathasznalati feltételek vagy a létesitmények hasznalatara vonatkozé feltételek
atalakitasa vagy mddositasa, ideértve a dijszabasi elveket és a dijak Osszegét.

Az els6 mondat 1-5. pontjdban  szereplé  tervezett dontést indokolni kell. A
péalyahal6ozat-mtikodtet6knek emellett bizonyitani kell, hogy dijszabasuk megfelel a 14. §

(4) mellékletében szereplé rendelkezéseknek.”

Az AEG-nek az alapiigy tényalldsanak megvaldsuldsa idépontjaban hatdlyos valtozata a 14e. §-dban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 14d. § szerinti tajékoztatas kézhezvételét kovetben a szabdlyozdszervezet kifogast emelhet [...]:

1. a 14d. § els6 mondatanak 1., 3. és 5. pontja szerinti hatdrozattervezettel szemben tiz munkanapon
beliil,

2. a 14d. § els6 mondatédnak 2. pontja szerinti hatarozattervezettel szemben egy munkanapon beliil,
3. a 14d. § els6 mondatanak 4. pontja szerinti hatdrozattervezettel szemben négy héten beliil,

4. a 14d. § els6 mondatdnak 6. pontja szerinti atalakitasi vagy mddositasi tervezettel szemben négy
héten beliil,

amennyiben a tervezett dontés sérti az infrastruktdrdhoz valé hozzaférést szabdlyozd
rendelkezéseket.

(2) Az el6irt hataridd lejarta elétt:

1. az (1) bekezdés 1-3. pontja esetén a tervezett dontés nem kozolhetd érvényesen az
infrastruktarahoz valé hozzaférésre jogosult szervekkel;

2. az (1) bekezdés 4. pontja esetén a vasati hélézathaszndlati feltételek vagy a létesitmények

haszndlatdra vonatkozé feltételek, valamint a dijszabasi elvek és a dijak Osszege nem léphet
hatélyba.

ECLIL:EU:C:2017:834 9
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(3) Amennyiben a szabalyozészervezet él kifogasolasi jogaval, gy

1. az (1) bekezdés 1-3. pontja esetén a szabdlyozdszervezet utmutatdsinak megfelelé hatarozatot kell
elfogadni;

2. az (1) bekezdés 4. pontjdban szereplé esetben a kifogdsemelés megakadalyozza a vasuti
halézathaszndlati feltételek vagy a létesitmények haszndlatira vonatkozo6 feltételek, ideértve a
dijszabasi elvek és a dijak 6sszegének alkalmazasat.

(4) A szabalyozdszervezet részben vagy egészben eltekinthet a 14d. §-ban szereplé kozléstsl. A
szabdlyozdszervezet e  lemonddst  korlitozhatja  bizonyos  vasutipalyahdlézat-miikodtetd
kozvallalkozdsokra. Ez a helyzet dll fenn kiillonosen akkor, ha ez nem jar a verseny torzitdsdnak
kockazatéval.”

Az AEG 14f. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szabdlyozdszervezet hivatalbdl ellendrizheti:

1. a vasuti hdlézathasznalati feltételeket és a létesitmények haszndlatira vonatkozé feltételeket,

2. az infrastruktdra-haszndlati dijak mértékét vagy struktardjat és a vasutipalyahdlézat-miikodtetd
vallalkozasok egyéb dijainak mértékét vagy struktardjat.

A szabdlyozdszervezet a jovére nézve,

1. kotelezheti a palyahdl6zat-mukodtetSket arra, hogy az iranymutatasainak megfeleléen mddositsak
az els6 mondat 1. pontjdban emlitett feltételeket vagy az els6 mondat 2. pontjdban szerepld
dijszabasi szabalyokat, vagy

2. semmisitsék meg az elsé mondat 1. pontjdban emlitett feltételeket vagy az elsé mondat 2. pontjaban
szerepld dijszabasi szabélyokat,

amennyiben e feltételek sértik az infrastruktirdhoz valé hozzaférést szabalyoz6 rendelkezéseket.

(2) A 14. § (6) bekezdése szerinti hozzaférésre vagy a 14a. § szerinti keretmegallapodasra vonatkozé
megallapodas hidnydban a szabdlyozészervezet kérelemre vagy hivatalbdl feliilvizsgalhatja a
palyahdl6zat-mtikodtetd hatarozatait. Kérelem elGterjesztésére azon szervek jogosultak, amelyek
szamdara engedélyezett az infrastruktirahoz val6 hozzaférés, és amelyeknek sériilhet a hozzaférési joga.
A kérelmeket olyan hataridén belil kell benydjtani, amelyen belill egy megéllapodds megkotésére
iranyulé javaslat az els6 mondatnak megfeleléen elfogadhats. A feliilvizsgalat tobbek kozott az
aldbbiakra terjedhet ki:

1. a vasuti hdl6zathasznalati feltételek és a létesitmények hasznalatara vonatkozé feltételek,
2. az elosztasi folyamat és eredménye;
3. az infrastruktira-hasznalati dijak és egyéb dijak mértéke vagy strukturdja.
A szabalyozdszervezet felhivja a feleket arra, hogy észszerd, két hetet meg nem haladé hataridén

beliill terjesszenek el6 minden hasznos informaciét. E hatdridé lejartatél szamitva a
szabdlyozdszervezet két honapos hataridén beliil nyilatkozik.

10 ECLIL:EU:C:2017:834
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(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti esetben a pélyahal6zat-miikodtet6 hatdrozata sérti a kérelmezé
vasuti infrastruktardhoz val6 hozzaférési jogat:

1. a szabdlyozdszervezet kotelezi a palyahdl6zat-miikodtet6t hatdrozatdnak mdédositasara, vagy

2. a szabdlyozészervezet meghatdrozza a szerzddési feltételeket, hatdroz a szerzédés hatdlyardl, és
semmisnek nyilvanitja az 6ssze nem egyeztethet6 szerzédéseket.”

Az EIBV

A 2005. junius 3-i Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (a vasiti infrastrukttra hasznélatira
vonatkoz6 rendelet) (BGBL 2005. I, 1566. o.) a 2009. janius 3-i modositds szerinti véltozatanak
(BGBL 2009. I, 1235. 0.) (a tovabbiakban: EIBV) 4. cikke kimondja:

»(1) A vasutipalyahalézat-mtkodtetd koteles meghatarozni az 1. melléklet 1. pontjaban szerepld
szolgéltatasok nyujtasara vonatkozé feltételeket (vasutipalyahdlézat-hasznadlati feltételek) és:

1. azokat a hivatalos lapban koézzétenni, vagy
2. azokat az interneten kozzétenni, és megadni azon linket, ahol e feltételek megismerheték.

Az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre jogosult szervek kérésére a vasutipalyahdl6zat-miikodtetd
az el8bbiek koltségére kozli veliik a vastti palyahdlézat haszndlati feltételeket.

(2) A vasutipalyahdlézat-haszndlati feltételeknek tartalmazniuk kell legaldbb a 2. mellékletben és az e
rendelet mas rendelkezéseiben elSirt adatokat, valamint a menetvonalak éaltaldnos hasznadlati feltételeit.
Az arjegyzék nem tartozik a vasuti palyahalézat hasznalati feltételei kozé.

[...]

(5) A vasuti palyahdalézat haszndlati feltételeit a 8. § (1) bekezdésének 2. pontjdban a menetrendben a
menetvonal-kijelolés iranti kérelmek el6terjesztése céljabdl eldirt hataridé lejarta el6tt négy honappal
kell kozzétenni. A vasutipalyahdlézat-hasznalati feltételek a 8. § (1) bekezdésének 2. pontjaban a
kérelmek el6terjesztésére elSirt hatarid6 lejartakor 1épnek hatalyba.

(6) A vasutipalyahdlézat-haszndlati feltételek minden kérelmezére egyforman vonatkoznak. E feltételek
minden résztvevére nézve kotelezbek, az ott szerepl6 altalanos szerzddési feltételek tiszteletben tartdsa
mellett.

[...]”
Az EIBV 21. §-a értelmében:

»(1) A vasttipdlyahdlézat-mukodtetének gy kell meghatdroznia a szabdlyzatban foglalt szolgaltatasok
dijait, hogy azok a teljesitményOsztonzé rendszer segitségével a vasuti halézat zavarainak
minimalizdldsira és a vasuthalézat teljesitményének javitisira 0Osztonozzék a vasuti szallitasi
vallalkozasokat és a palyahdl6zat-miikodtetSket. A teljesitmény fiiggvényében torténd dijszabas elvei a
vasutipalyahalézat-miikodtetd vasiathalozatanak egészére alkalmazandé.

(2) A hasznalati dij magaban foglalhat egy olyan dijat, amely figyelembe veszi a vonatok kozlekedtetése
altal okozott kornyezeti hatasok koltségét, és ezzel Osszefiiggésben kiilonbséget kell tenni a kornyezetre
gyakorolt hatdsok fiiggvényében. Ez nem jarhat a vasutipalyahdl6zat-mtikodtetd oOsszesitett
nyereségének moddositasaval.
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(3) Az infrastruktira-haszndlati dij tartalmazhat olyan dijat, amely tiikrozi az infrastruktira egy
meghatdrozott részén a torlodasi idészakokban fellépé kapacitashianyt.

(4) Amennyiben a szallitasi szolgaltatas tobbletkoltségekkel jar mds szallitasi szolgaltatdsokhoz képest,
e koltségek csupan e szallitasi szolgdltatast illetéen vehetdk figyelembe.

(5) A jelent6s mérték(i vagy aranytalan eltérések kikiiszobolése érdekében a (2) és (4) bekezdésben a

kotelez6 szolgaltatasokra vonatkozoéan el6irt dijak a megfelelé idGszakra kiterjeszthetok.

(6) Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, a dijakat az infrastruktirahoz valé hozzaférésre
jogosult minden szerv esetében ugyanolyan moédon kell kiszamolni. A dijakat csokkenteni kell,
amennyiben a vasdti palyahdlézat, az iranyitdsi és biztonsigi rendszerek vagy bizonyos szakaszok
azokhoz kapcsoléd6 dramellaté létesitményei nincsenek a szerzédésben eldirtaknak megfeleld
allapotban.

(7) A vasutipalyahdlézat-mikodtets éltal beszedett Osszegeket a 4. § (1) bekezdésének megfeleléen a
8. § (1) bekezdésének 2. pontjiban el6irt hataridé kezdete el6tt kozzé kell tenni, vagy kozolni kell. E
dijakat az Gj szolgalati id6tartam egésze alatt alkalmazni kell.”

A BGB

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,A szolgaltatas egyik fél altali
meghatdrozasa” cimd 315. §-a az (1)—(3) bekezdésében kimondja:

»(1) Amennyiben a szerz6dé felek egyike hatdrozza meg a szolgaltatist, ugy kétség esetén
vélelmezendd, hogy méltanyos mérlegelés alapjan kell elvégezni a meghatarozast.

[...]

(3) Amennyiben méltanyos mérlegelés alapjan kell elvégezni a meghatdrozast, gy a meghatarozas csak
akkor kotelezi a masik felet, ha méltanyos. Amennyiben nem méltanyos, ugy itéletben keriil sor a
meghatdrozasra [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CTL Logistics egy vasuti széllitassal foglalkozé magéanvallalkozas, amely a DB Netz, egy engedéllyel
rendelkezé vasutipalyahdl6zat-miikodtetd kozvallalkozas vasuti infrastruktarajat hasznalja.

A DB Netz agynevezett ,infrastruktira-hasznalati” szerz6dések alapjan ellenérték fejében sajat vasuti
infrastruktarajat bocsatja tigyfelei rendelkezésére. Az infrastruktira-hasznalati szerzédések olyan
tipusszerz6dések, amelyek a vasuti szallité tarsasagok és a DB Netz kozotti szerzédéses viszonyokkal
kapcsolatos elveket szabdlyozzak, és amelyek a menetvonalak haszndlatira vonatkozé egyedi
infrastruktdra-haszndlati szerz6dések alapjaul szolgdlnak. Az infrastruktira-hasznalati szerz6dések
rendelkezéseit belefoglaljadk minden egyes egyedi szerz6désbe.

Az infrastruktira-hasznalati szerzédések szerint a DB Netz vastthdlézatinak hasznalatdért a CTL
Logistics menetvonaldijat fizetett, amelyet a mindenkor érvényes menetvonaldij-lista alapjan
szamitottak ki. E dijszabast, amelyet menetvonaldij-rendszernek (a tovdbbiakban: MDR) is neveznek, a
DB Netz meghatarozott iddszakokra elére hatirozza meg, a vasati széllitdsi vallalkozasok
kozremtikodése nélkil.
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Az alapeljaras felei kozott nincs egyetértés bizonyos visszavondsi és modositdsi dijakat illetGen,
amelyeket a DB Netz egyoldaldan hatarozott meg az MDR tételeként, és amelyeket abban az esetben
kellett megfizetni, ha a CTL Logistics valamely kordbban lefoglalt menetvonal mddositasit vagy
visszavondsat kivanta. 2004 és 2011 kozott a CTL Logistics MDR cimén kiillonb6zé Osszegeket fizetett
ki, majd mégis ugy dontott, hogy azok visszatéritését kéri.

Ennek érdekében a CTL Logistics, anélkill hogy elézetesen a szabdlyozdszervezethez fordult volna,
keresetet inditott a Landgericht Berlin (berlini teriileti birésag, Németorszag) el6tt.

E viéllalkozas szerint ugyanis a DB Netz méltanytalanul, egyoldaltian hatdrozta meg a visszavonasi és
modositasi dijakat. A BGB 315 §-a alapjan e dijak DB Netz éltali meghatdrozasa érvénytelen, és a
birésag feladata megallapitani egy olyan dijat, melynek Osszegét méltanyosan hatdrozzak meg. Az ezt
meghaladdan kifizetett dijak szerinte jogalap nélkiili gazdagoddsnak mindsiilnek, és azokat vissza kell
tériteni.

A kérdést elGterjesztd birdsag megerdsiti, hogy a fellebbviteli birésagok és a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a polgéri birésdgok valéban
jogosultak arra, hogy az alapiligyben szerepl6héz hasonlé iigyekben megvizsgaljadk az alperes
MDR-jének méltanyos voltat, és adott esetben sajat, méltanyos mérlegelésen alapulé hatarozatot
hozzanak. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében sem az AEG-vel, sem az EIBV-vel nem
Osszeegyeztethetetlen a BGB 315. §-an alapuld, polgari jog szerinti felillvizsgalat, mivel a
vasutiinfrastruktira-haszndlattal Osszefiiggé dijak meghatirozdsa a maganautonémia korébe tartozé
mozgasteret kindl, a szabdlyozé hatésag éltali ellendrzés ellenére.

Emellett az emlitett birdsag szerint eljarasi okokbél a BGB 315. §-dnak és a német vasuti
szabdlyozasnak az egyiittes alkalmazdasara van sziikség. A BGB 315. §-a alapjan benyujtott kereset
sziikségszerlien a vasuti palyahdlézatot mikodteté vallalkozds altal meghatarozott dijak
felulvizsgalataval, és adott esetben annak olyan 0Osszegig valé csokkentésével jar egyiitt, amelyet
méltanyos értékelés alapjan kell meghatarozni, mégpedig visszahaté hatallyal.

Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli, hogy a BGB 315. §-a alapjan elvégzendd, a
méltanyossagon alapuld felillvizsgalat és a 2001/14 iranyelv rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasa
nem fogadhaté el. E birésag szerint e 315. § de facto szabélyozasi szerepet biztosit, amely nem fér
Ossze azon elvvel, hogy az emlitett irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében
egyetlen szabdlyoz6 hatdsaghoz forduljanak, amely nem veszi kell6képpen figyelembe az ezen iranyelv
altal az infrastruktira-hasznalatért fizetend6 dijak kiszdmitdsa terén az ezen irdnyelvben eléirt elveket.

E korilmények kozott a Landgericht Berlin (berlini teriileti birésdg) ugy hatérozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogi rendelkezéseket, killondsen a [2001/14] irdnyelv 30. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatat, (2) bekezdését, (3) bekezdését, (5) bekezdésének elsé albekezdését
és (6) bekezdését, hogy kizart a pdalyahdlézat-mikodtetd és a kérelmezd kozott
keretmegallapodasban meghatdrozott vagy kikotott infrastruktira-haszndlati dij visszakovetelése,
amennyiben azt nem a nemzeti szabdlyozodszervezet el6tt eldirt eljaras és a szabdlyozdszervezet
vonatkoz6 hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgdlatira irdnyulé megfelel6 eljards keretében
érvényesitik?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogi rendelkezéseket, kiilonésen a [2001/14] iranyelv 30. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatat, (2) bekezdését, (3) bekezdését, (5) bekezdésének elsé albekezdését
és (6) bekezdését, hogy kizart a pdalyahdlézat-mikodtetd és a kérelmezd kozott
keretmegallapoddsban meghatdrozott vagy kikotott infrastruktira-haszndlati dij visszakovetelése, ha
azt megel6z6en nem fordultak jogorvoslati kérelemmel a nemzeti szabalyozoészervezethez a vitatott
infrastruktara-hasznadlati dijakkal kapcsolatban?
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3) Az infrastruktira-haszndlati dijak méltanyos voltinak olyan nemzeti polgari jogi jogszabalyi
rendelkezésen alapuld, polgari birdsag altali felilvizsgdlata, amely lehetévé teszi a birdsag szamara,
hogy az egyik fél egyoldalu szolgédltatismeghatarozasa esetén ellendrizze e szolgaltatasmeghatarozas
méltanyos voltdt, és adott esetben méltanyos mérlegelés alapjan sajat hatdrozat utjan végezze el a
szolgaltatdsmeghatdrozast, 0sszeegyeztethet6-e azokkal az unids jogi rendelkezésekkel, amelyek a
koltségmegtériilési kotelezettséghez (a [2001/14] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése) vagy a piac
teherbir6 képessége feltételeinek figyelembevételéhez (a [2001/14] iranyelv 8. cikkének

(1) bekezdése) hasonld, a dijszabdsra vonatkozé éltaldnos el6irdsok betartdsira kotelezik a
péalyahalézat-miikodtet6t?

4) A harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén: Figyelembe kell-e vennie a polgari birésagnak a
mérlegelés elvégzése sordn az infrastruktira-haszndlati dij megallapitdsanak a [2001/14] irdnyelv
szerinti kovetelményeit, és ha igen, melyeket?

5) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal a dijak méltanyos voltanak a harmadik kérdésben hivatkozott
nemzeti jogszabdlyi rendelkezésen alapuld, polgari birésag altali felilvizsgilata annyiban,
amennyiben a polgari birésiagok a vasutipalyahdlézat-mikodtetd éltaldnos dijszabési elveit6l és
mértékétdl eltéréen hatirozzak meg a dijat, jollehet a vasutipalyahalézat-miikodtetd az unids jog
értelmében az infrastruktardhoz valé hozzaférésre jogosult valamennyi szervet koteles hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes, egyenlé banidsmodban részesiteni (a [2001/14] irdnyelv 4. cikkének

(5) bekezdése)?

6) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal a palyahdlézat-mikoédtet dijai méltdnyos voltidnak polgéri
birésag altali feliilvizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az unidés jog abbdl indul ki, hogy a
szabdlyozdszervezet feladata eldonteni a palyahalézat-miikodtetd és az infrastruktirdhoz valéd
hozzaférésre jogosult szervek kozotti, a hivatkozott szervek altal fizetendd infrastrukttra-hasznalati
dijakra vagy az infrastruktira-hasznalati dijak mértékére vagy szerkezetére vonatkozé
véleménykiilonbségeket (a [2001/14] iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése), és
a szabdlyozdszervezet a kiillonb6z6 polgari birdsagok el6tt folyamatban 1évs, esetlegesen nagy
szamban felmeriilé jogvita esetén mar nem tudja biztositani a vasuti szabdlyozds egységes
alkalmazdsat (a [2001/14] irdnyelv 30. cikkének (3) bekezdése)?

7) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, killondsen a [2001/14] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
az, ha a nemzeti rendelkezések a palyahdlézat-mikodtetd valamennyi infrastruktira-hasznalati
dijanak kizarélag egyedi koltségeken alapulé kiszamitdsat kovetelik meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik, otodik és hatodik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgalandd els6, masodik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/14 iranyelv rendelkezéseit, killondsen annak 4. cikkének
(5) bekezdését és 30. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasa, amely a rendes
birésagok altali, esetrdl esetre torténd feliilvizsgalatot tesz lehetévé a vasutiinfrastruktira-hasznalati
dijak méltinyos jellege tekintetében, adott esetben annak lehetdségével, hogy modositsdk e dijak
Osszegét, figgetleniil az ezen irdnyelv 30. cikkében szerepld szabdlyozoszervezet altali ellenérzéstol.

Mindenekel6tt, e kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell az 2001/14 irdnyelv éltal a

vasutiinfrastruktira-hasznalati dijak tekintetében kovetett célkitizésekre, valamint az abban
meghatarozott elvekre és anyagi, valamint eljarasi kovetelményekre.
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A 2001/14 irdnyelv dltal elérni kiviant célok

A 2001/14 iranyelv altal elérni kivant célok kozott szerepel tobbek kozott az infrastruktirahoz vald,
hatranyos megkiilonboztetést6]l mentes hozzaférés biztositdsa, ahogyan az tobbek kozott ezen iranyelv
(5) és (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik (ldsd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Bizottsag
kontra Magyarorszag itélet, C-473/10, EU:C:2013:113, 47. pont; 2013. 4prilis 18-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-625/10, EU:C:2013:243, 49. pont).

Emellett az irdnyelv a tisztességes verseny biztositasara is irdnyul. Ezen irdnyelv
(16) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy a dijszabdsi és kapacitiselosztasi
rendszereknek lehetévé kell tenniiik a vasiti szolgaltatasok tisztességes versenyét.

A 2001/14 iranyelvvel létrehozott dijszabasi rendszer iranyitasi eszkozként egy masik cél elérésére is
iranyul, mégpedig a palyahalézat-miikodtetd fiiggetlenségének biztositasara (lasd ebben az értelemben:
2013. februar 28-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 44. pont; 2013.
februdr 28-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-556/10, EU:C:2013:116, 82. pont).

Masfeldl az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdése értelmében a vastti infrastruktdra hatékony
haszndlatdnak biztositdsdban &ll6 cél megvaldsitdsa érdekében az emlitett rendszereknek arra kell
0sztonoznitik a vasuatipalyahdl6zat-miikodtetSket, hogy optimalizdljak infrastruktardjuk hasznélatat
(lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-556/10,
EU:C:2013:116, 82. pont).

Ugyanezen cél megvaldsitdsa érdekében a 2001/14 irdnyelv (20) preambulumbekezdése szerint
kivdnatos bizonyos rugalmassdgot biztositani a palyahdlézat-miikodteték szdméra (lasd ebben az
értelemben: 2013. februdr 28-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-483/10, EU:C:2013:114,
44. pont; 2013. februdr 28-i Bizottsig kontra Németorszag itélet, C-556/10, EU:C:2013:116, 82. pont).

Ugyanigy ezen irdnyelv (34) preambulumbekezdése kimondja, hogy a vasuti hélézatba valé beruhazas
kivénatos, és hogy a dijszabasi rendszereknek 6sztonzdéket kell biztositaniuk a palyahalézat-miikodteték
szamdra, hogy azok megfelelé befektetéseket végezzenek ott, ahol az szdmukra gazdasagilag el6nyos.
Marpedig a palyahdl6zat-mitkodteték nem 06sztonodzhetSk az infrastruktirdba valé beruhdzasra, ha a
dijszabési rendszerrel Osszefiiggésben nem rendelkeznek bizonyos mozgastérrel (2013. februar 28-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 45. pont).

Végiil, mivel a vastti infrastruktira monopdlium, az emlitett irdnyelv (40) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ezért a palyahalézat-miikodtet6k szamara koltségcsokkentést és az infrastruktira
hatékony igazgatasat lehet6vé tevd 6sztonzdket kell biztositani.

A vasati infrastruktira ilyen hatékony igazgatdsa, valamint annak tisztességes és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes haszndlata ugyanezen iranyelv (46) preambulumbekezdése szerint
megkoveteli egy szabdlyozoszervezet létrehozasat, amely ellenérzi az unids jog relevans szabalyainak
alkalmazasat, és jogorvoslati szervként miikodik, nem érintve az igazsagszolgaltatasi feliilvizsgalat
lehetGségét.

A 2001/14 iranyelvben megfogalmazott anyagi jogi elvek

A 2001/14 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék a pélyahalozat-miikodtetd szamara a rendelkezésre &llé infrastruktira-kapacitas
értékesitését és lehetd leghatékonyabb kihasznaldsdt, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a vasuti
infrastruktara dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszerei kovessék az ezen irdnyelvben rogzitett elveket.

ECLIL:EU:C:2017:834 15



45

46

47

48

49

50

51

52

53

2017. 11. 09-i itélet — C-489/15. sz. tigy
CTL Logistics

E tekintetben, mivel a vasuti szolgaltatisnyudjtds dgazatdban a tisztességes verseny el6feltétele a vasuti
vallalkozasokkal szembeni egyenlé bdandsmodd, az emlitett irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében a pélyahdl6zat-miikodtet6 feladata annak biztositdsa, hogy a dijszabdsi rendszer
alkalmazdsa egyenértékii és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes dijakat eredményezzen a piac
hasonlé részén azonos jellegli szolgéltatdsokat nyudjté kiillonbozé vasuttarsasagok szamadra, és a
ténylegesen alkalmazott dijak megfeleljenek a vasathdlézat haszndlati feltételeiben rogzitett
szabalyoknak.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés az ugyanezen iranyelv (11) preambulumbekezdésében
kimondott azon elvet iilteti at a gyakorlatba, amely szerint a dijszabéasi és kapacitiselosztasi
rendszereknek minden vallalkozds szdmdara lehet6vé kell tenniiikk az egyenld és hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentes hozzaférést, és a lehetd legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes moédon kell teljesiteniiik minden felhaszndld és kozlekedéstipus igényeit.

Kovetkezésképpen ezen elv, amely a 2001/14 iranyelv (11) preambulumbekezdésébdl és 9. cikkének
(5) bekezdésébdl ered — mely utdbbi rendelkezés kimondja, hogy a hasonld szolgéltatdsokra hasonld
kedvezményrendszereknek kell vonatkozniuk -, az infrastruktira haszndlatért fizetett dijak
megallapitasanak és beszedésének kozponti kritériumat képezi.

Az igy kovetett cél biztositdsa és az atlathatdsdg érdekében a 2001/14 iranyelv 3. cikke, amely ezen
irdnyelv (5) preambulumbekezdésének tartalmat ismétli meg, el6irja a pélyahdlozat-miikodtetd
szamara, hogy készitse el és tegye kozzé a vastuthdldzat-haszndlati feltételeket, a 2001/14 iranyelv

L. mellékletének megfeleléen jelezve tobbek kozott a dijszabasi elveket és a dijak mértékét.

Ugyancsak a vasutiinfrastruktira-haszndlati dijak megallapitasdval és beszedésével Osszefiiggésben a
2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése eldirja, hogy az infrastruktira
hasznalatdért fizetendé dij megallapitasa és a dij beszedése a palyahalézat-mikodteté feladata, aki
koteles tigyelni arra, hogy egyforma elveket alkalmazzanak, ahogyan azt tobbek kozott az emlitett
iranyelv 4. cikke (4) és (5) bekezdése elirja (lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Bizottsag
kontra Németorszdg itélet, C-556/10, EU:C:2013:116, 84. pont; 2013. oktdber 3-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-369/11, EU:C:2013:636, 41. pont).

Ennélfogva a palyahdlézat-miikodtetd, aki hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mddon éllapitja meg
és szedi be a dijakat, nem csupan arra koteles, hogy e hal6zat minden haszndl6jira nézve egyenld
modon alkalmazza a vasutipdlyahdlozat-hasznalati feltételeket, hanem arra is tigyelnie kell, hogy a
ténylegesen beszedett dijak megfeleljenek e hasznalati feltételeknek.

A hatranyos megkiilonboztetésnek a 2001/14 iranyelvben eldirt, fentebb bemutatott tilalma az ezen
iranyelv dltal a vasutiinfrastruktira-haszndlati dijak megdllapitdsa és beszedése tekintetében biztositott
mérlegelési mozgastér velejardja. A tagallamok szamara a 2001/14 iranyelv 7. és azt kovetdé cikkei
rendelkezéseinek 4tiiltetése és alkalmazasa terén biztositott mérlegelési jogkoron kivil ezen iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése azt is eldirja e tekintetben, hogy a dijak kiszamitdsa a
palyahalézat-miikodtets feladata, aki szamdra ebbdl kovetkezéen bizonyos mérlegelési jogkort
biztositanak.

Ezzel 6sszefiiggésben a 2001/14 irdnyelv 12. cikkének megfeleléen abban az esetben, ha az emlitett
palyahdal6zat-mtikodtetd, aki nem koteles visszavondsi dijakat beszedni, mégis ugy hatdroz, hogy beszedi
azokat, akkor e dijaknak a kapacitds hatékony kihaszndlasara kell 6sztonoznie, feltéve hogy azokat az
emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében kimondott elvvel 6sszhangban
hataroztak meg, és alkalmasak erre.

A 2001/14 iranyelv (7) preambulumbekezdése ugyanebbe az irdnyba mutat, kimondva, hogy a vasuti

infrastruktdra hatékony hasznalatdnak Osztonzése a kozlekedési koltségek csokkenését eredményezi a
tarsadalom szdmara.
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Végiil rd kell mutatni, hogy ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdése szerint minden dijszabasi
rendszer gazdasagi jelzéseket kozvetit a felhaszndlék felé, és fontos, hogy e jelzések
ellentmondasmentesek legyenek, és a felhasznalokat észszerti dontések meghozatalara késztessék.
Ebbél az kovetkezik, hogy ezen 0Osztonzések csak akkor jarhatnak a kivant hatdssal, ha a
péalyahalézat-miikodtetének ténylegesen lehetésége van iizleti magatartdsit a piaci feltételekhez
igazitani. Kovetkezésképpen a 2001/14 iranyelv bizonyos mérlegelési jogkort biztosit a
palyahalézat-miikodtetd szdmdara annak érdekében, hogy az megvaldsithassa az ezen irdnyelvben
kitizott célokat. E célkitlizések figyelembevétele jelenik meg a kiilonféle dijak, kiillonosen a lefoglalt, de
fel nem haszndlt kapacitas cimén beszedett dijak egyforma meghatirozdsdban és ellendérzésében.

A 2001/14 irdnyelvben megfogalmazott eljdrdsjogi elvek

Ami a szabdlyozdszervezetet illeti, a 2001/14 irdnyelv (46) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
vasuti infrastruktira hatékony igazgatdsa, tisztességes és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes
haszndlata megkoveteli egy szabdlyozdszervezet létrehozasat, amely ellendrzi az unids jog e
szabdlyainak alkalmazasat, és jogorvoslati szervként mikodik, nem érintve az igazsagszolgaltatasi
feliilvizsgalat lehet6ségét.

Ennélfogva ezen iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a tagallamok kotelesek ilyen szervezet
létrehozasira, amelyhez az emlitett irdnyelv 30. cikke (2) bekezdése értelmében a kérelmezd
jogorvoslati kérelemmel fordulhat, ha agy véli, hogy ,tisztességtelen bandsmoédban vagy hatranyos
megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mads sérelem érte”. Az ezzel kapcsolatban inditott
kereset ez utdbbi rendelkezés szerint tobbek kozott a pélyahdlozat-miikodtetének a dijszabési
konstrukcidval, illetve a palyazé dltal fizetendd dijak mértékével vagy struktdrjaval kapcsolatos
hatdrozataira vonatkozik, mivel a szabdlyozészervezet a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdése
értelmében koteles legfeljebb két honapon beliil barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni, és
megtenni a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely konkrét esetben alkalmazandé dijak értékelése mellett e szervezet
koteles tigyelni arra, hogy a dijak Osszessége mint a dijszabasi rendszer elemei 6sszhangban legyenek
az emlitett iranyelvvel.

A dijak hétranyos megkiilonboztetéstdl mentes jellegére tigyelé szabdlyozdszervezet altal végzett
kozpontositott feliigyelet kovetkezésképpen azon elvnek felel meg, amely szerint az emlitett dijak
péalyahdalézat-mtikodtets altali kozponti meghatdrozasa a hdtranyos megkiilonboztetés tilalméanak
tiszteletben tartdsa mellett torténik.

Ebbe a megkozelitésbe illeszkednek a szabalyozdszervezet altal hozott hatdrozatok hatdlyara, valamint
az altala végzett ellenérzés terjedelmére vonatkozo6 rendelkezések.

Ebben az értelemben a 2001/14 irdnyelv 30. cikke (3) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a
szabdlyozdszervezet biztositja, hogy a pélyahalézat-miikodtetd altal megallapitott
infrastruktira-haszndlati dfjak megfeleljenek az ezen irdnyelv II. fejezete rendelkezéseinek, és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. Masfel6l az emlitett irdnyelv 30. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a kérelmezdk és a palyahdlézat-miikodtetd kozotti
targyalasok az infrastruktdra-haszndlati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezheték, ha ezekre a
szabdlyozodszervezet felligyelete alatt keriil sor, amely azonnal kozbelép, ha a tirgyaldasok varhatéan
megsértik ugyanezen iranyelv rendelkezéseit.

A 2001/14 iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a szabdlyozdszervezet
hatdrozatai minden félre nézve kotelezbek, vagyis erga omnes hatélyuk van.
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A 2001/14 iranyelv 30. cikke (6) bekezdésének megfeleléen ki kell alakitani e hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetéségét.

Ezen elvekre tekintettel kell megvélaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett, a jelen itélet
34. pontjaban tjrafogalmazott elsd, masodik, 6todik és hatodik kérdést.

A BGB 315. § cikkének a kérdést eléterjesztd birdsdg dltal értelmezett rendelkezései

Ami a BGB 315. §-t illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy a német polgari jog
e rendelkezése kimondja, hogy ha valamely jogszabdlyi rendelkezés vagy szerzédéses kikotés az olyan fél
szamdara, mint amilyen a palyahalézat-mukodtetd, jogot biztosit arra, hogy egyoldalian meghatérozza a
szerz6dés alapjan nyujtandé szolgaltatast, akkor e jogot kétség esetén a méltanyossagnak megfeleléen
kell gyakorolni. A méltdnyossdg tiszteletben tartdsat a polgdri birésagok ellendrizhetik, melyek a
szolgéltatds méltanytalan moédon torténé meghatirozasanak megallapitasa esetén azt diszkreciondlis
jelleggel elfogadott méltanyos birésdgi hatarozattal helyettesithetik. A BGB 315. §-anak célja ennélfogva
az, hogy egyedi esetekben korriglja a szolgédltatisnak a szerz6dés targydhoz képest tdlzott vagy
aranytalan jellegét.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag emellett megallapitja, hogy a német polgari birésdgok itélkezési
gyakorlata szerint a DB Netz infrastruktirdjanak haszndlatira vonatkozé szerzédéseknek a
menetvonalak dijszabdsdval kapcsolatos kikotései egyrészt a szerzédéses eredetli szolgaltatas
meghatdrozasanak jogat irjak el, masrészt azt, hogy az arjegyzék kialakitisara vonatkozo6 jogszabdlyi
kotelezettség a jogszabadlyi eredetl szolgaltatds meghatarozasanak jogat fejezi ki. E birésagok ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a BGB 315. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdskoriik van a dijazés ellenérzésére és
adott esetben méltdnyosan elvégzett értékelés alapjan sajat hatdrozatuk meghozataldra.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a német birésagok ugy értelmezik a német vasuti szabdlyozast,
vagyis az AEG-nek és az EIBV-nek a 2001/14 iranyelvet atiilteté rendelkezéseit, hogy azokkal nem
Osszeegyeztethetetlen a BGB 315. §-an alapuld, a polgdri jogra tekintettel torténd feliilvizsgélat. Az
ilyen feliilvizsgalat azért nem kizart, mivel a maganautonémia elve alapjan a palyahalézat-mikodtet6t
a vasutiinfrastruktara-hasznalattal 6sszefiiggé dijak meghatdrozasa terén a szabdlyozdszervezet altali
ellenérzés ellenére mozgastér illeti meg.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében eljarasjogi okok is igazoljak a BGB 315. §-dnak és a német vastti
szabdlyozasnak az egylittes alkalmazasat. A vasuti szallitasi vallalkozas e cikk alapjan minden tovabbi
feltétel nélkiil keresetet indithat a méltanyos dij birésag altali meghatdrozasa irant. Az ilyen kereset
szlikségszertien a palyahdlézat-miikodtetd altal meghatarozott dij feliilvizsgalataval és adott esetben a
méltanyossag értékelése cimén a dij Osszegének csokkentésével jarna, mégpedig visszahaté hatéllyal,
noha az ilyen hatdly bizonytalan volna a szabdlyozészervezet altal hozott dontéseket illetGen.

Végiil az emlitett birésdg szerint a BGB 315. §-at akar akkor is lehetne alkalmazni, ha a dijakat
altalanos tarifaként hatdrozzdk meg, mivel a vastti palyahdl6zatot miikodtet6 vallalkozas és a vasuti
szallitasi vallalkozds kozotti jogviszonyt a polgdri jog tekintetében az EAG 14. §-dnak (6) bekezdése
szabalyozza.

A Birdsdag vilasza

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitiinik, hogy a
méltanyossagon alapuld, a nemzeti polgari birésdgok altal a BGB 315. §-dnak (3) bekezdése alapjan
gyakorolt feliilvizsgalat altalanos polgari jogi, pontosabban a szerzédések jogara vonatkozé eszkoznek
mindsiil, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a palyahdlézat-mikodtetSk altal beszedett dijak 2001/14

iranyelvben eldirt ellenérzésével. Kovetkezésképpen e rendelkezés a méltanyos viszony egyes esetekben
torténd kialakitasara iranyul.
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Marpedig meg kell allapitani el6szor is, hogy a méltanyossig egyedi esetekben torténd értékelése
Osszeegyeztethetetlen a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében és
(11) preambulumbekezdésében megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, ahogyan az a
jelen itélet 45—54. pontjaban szerepel.

E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti polgari birésagok itélkezési gyakorlata azon elvbdl
indul ki, hogy a BGB 315. §-a ,06nallé alkalmazasi korrel” rendelkezik, amely a vasuti szabalyozas
alkalmazdsi korével parhuzamosan létezik, kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy a dijak
meghatdrozasira vonatkozé nemzeti szabdlyozasban szdmadra elismert mozgastér keretein belil a
péalyahdlézat-miikodtetd szintén megfelel6 moédon szamitdsba vette-e a felperes vasuti szallitdsi
vallalkozds azon érdekeit, amelyek tilmennek a halézathoz valé hozzaférés feltételei hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes jellegének tiszteletben tartasan.

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat a szolgaltatasok
egyenértékiliségére vonatkozé olyan anyagi jogi szempontok alkalmazasahoz vezet, amelyeket a
2001/14 iranyelv relevans rendelkezései nem irtak eld.

A BGB 315. §-a alapjan a polgari birésadg altal a méltanyossiagon alapulé ellenérzés keretében
alkalmazott e szempontok veszélyeztetik a 2001/14 irdnyelvben Kkitizott célok elérését, mivel az
emlitett itélkezési gyakorlatban nincsenek elismert, egységes szempontok, ugyanis azokat esetrdl esetre
alkalmazzak a jogvitdban részt vevé felek érdekeire és a szerzédés targyara tekintettel.

A BGB 315. §-dnak alkalmazasa, mivel kizardlag az egyedi szerz6dés gazdasagi észszertiségét emeli ki,
figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy kizarélag azonos szempontokon alapulé dijszabas
garantalhatja, hogy a dijszabasi politika minden vasuti véllalkozasra egyforma médon vonatkozzon.

Egyrészt valamely szerz6dés tekintetében a méltdnyossignak a BGB 315. §-on alapuld értékelése,
mdsrészt a 2001/14 irdnyelvbdl eredd vasuti szabdlyozas eltéré megkozelitést alkalmaznak, és ezek
ugyanazon szerz&désre valo alkalmazdsa ellentmondasos eredményre vezethet.

Ennélfogva a méltanyossagi elv német birdsagok altali alkalmazésa ellentétes a 2001/14 iranyelvben
megjelend elvekkel, kiillonosen a vasuti szallitasi vallalkozasokkal szembeni egyenlé banasmad elvével.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak létre kell hozniuk egy dijszabdsi rendszert. A pélyahdl6zat-miikodtets tzemeltetési
fiiggetlenségének a tiszteletben tartisa mellett kiilonos dijszabasi szabalyokat is megallapithatnak. E
rendelkezés értelmében ezen utébbi feladata egyrészrdl az infrastruktira hasznalatdért fizetendd dij
megallapitdsa, masrészrél pedig annak beszedése (lasd kiillonosen: 2013. februar 28-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 39. pont; 2013. oktéber 3-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-369/11, EU:C:2013:636, 41. pont).

E rendelkezés tehat hataskormegosztast hoz létre a tagallamok és a palyahalézat-mikodteté kozott a
dijszabdsi rendszerek tekintetében. A tagallamok feladata ugyanis a dijszabdsi rendszer megallapitasa,
mig a palyahalézat-miikodtet6é a dij megdllapitdsa és annak beszedése (2013. februdr 28-i Bizottsig
kontra Spanyolorszag itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 41. pont; 2013. julius 11-i Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasdg itélet, C-545/10, EU:C:2013:509, 34. pont; 2013. oktéber 3-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-369/11, EU:C:2013:636, 42. pont).

Annak érdekében, hogy biztositott legyen a pélyahalézat-miikodtetd iizemeltetési fiiggetlenségére
iranyulé cél, a palyahdlézat-mtikodtetének a tagallamok altal meghatdrozott dijszabasi rendszer
keretében bizonyos mozgastérrel kell rendelkeznie a dijak 0sszegének meghatarozdsa tekintetében oly
modon, hogy lehetévé vdljon szdmara annak tizemeltetési eszkozként torténd haszndlata (2013. februar
28-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 44. és 49. pont; 2013. julius 11-i
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-545/10, EU:C:2013:509, 35. pont).
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Ily médon a 2001/14 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok a4ltal
meghatdrozott kereteken beliil a dijszabdsi és a kapacitdselosztds rendszereknek arra kell 6sztonozniiik
a vasutipalyahdal6zat-miikodtet6ket, hogy optimalizaljak infrastruktardjuk hasznalatat (2013. februar
28-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-483/10, EU:C:2013:114, 44. pont).

Marpedig, igaz ugyan, hogy e pélyahal6zat-miikodtetSk fészabdly szerint kiszamithatjak a dijak osszegét
egy olyan dijszabasi rendszer segitségével, amely minden vastti vallalkozasra vonatkozik, de az ilyen
rendszerbdl eredé optimalizaciét nem tudjak elérni, ha folyamatosan annak kockdzata fenyegeti Oket,
hogy valamely polgari birésag a BGB 315. §-a alapjan méltanyossagi alapon rogziti az eljarasban részt
vevé vasuti vallalkozasra alkalmazandé dijat, mivel e dij emlitett birdsdg dltali rogzitése a 2001/14
iranyelv  célkitizéseivel Osszeegyeztethetetlen mértékben korldtozza a pélyahdlézat-miikodtetd
mozgasterét (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet,
C-369/11, EU:C:2013:636, 43. pont).

Ezzel osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
annak érdekében, hogy a vasutipalyahdlézat-mtikodtetéket infrastruktirajuk haszndlatdnak
optimalizdldsira 0sztonozzék, ez utdbbi szamara lehetdséget kell arra biztositani, hogy a bizonyos
specidlis projektek hossza tavi koltségei alapjan magasabb dijakat allapitson meg, illetve alkalmazzon
tovabbra is (2013. februdr 28-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-556/10, EU:C:2013:116,
83. pont).

[gy azt kell megallapitani, hogy a dijaknak a méltdnyossdgon alapulé feliilvizsgalata, és adott esetben
egy hatdrozatnak a BGB 315. §-dnak (3) bekezdése alapjan torténd, méltanyos mérlegelést kovetd
meghozatala ellentétes a 2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése altal kovetett célokkal.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy az anyagi jogi értékelési szempontoknak a BGB 315. §-a
alapjan torténé alkalmazéasa vagy Osszeegyeztethetetlen a tobbek kozott a 2001/14 iranyelv 4., 7. és
8. cikkében eldirt értékelési szempontokkal, vagy — feltéve, hogy e kovetelmények 6sszhangban vannak
az iranyelv altal meghatdrozott kovetelményekkel — oda vezetne, hogy a polgari birésagok kozvetleniil a
vasuti szabalyozast alkalmazzak, kovetkezésképpen beavatkoznak a szabélyozdszervezet hataskorébe.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az infrastruktira-haszndlati dijnak a hatranyos megkiilonboztetés
elve tiszteletben tartdsara kotelezett pdlyahalézat-mitikodtetd 4altali meghatdrozdsa elvének a
szabalyozodszervezet altali feliillvizsgdlat felel meg, amely szervezet pedig a maga részér6l a dijak
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes jellegére koteles tigyelni.

Igy amikor a vasutiinfrastrukttira-hasznélati dijakkal kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti polgari
birésagok a BGB 315. §-dban el6irt, méltanyossagon alapulé feliilvizsgalat keretében az AEG-bél és az
EIBV-bdl eredé agazati jogszabalyok rendelkezéseit alkalmazzak a dijazas kiszdmitdsanak mddjara és a
dijak Osszegére, akkor a 2001/14 iranyelvbdl eredé vasuti szabdlyozas nem csupdn a hataskorrel
rendelkezé szabalyozdszervezet értékelésének, majd az e szervezet altal hozott hatdrozatokkal szemben
inditott keresetek elbiralasat végzé birdsag ex post felillvizsgalatanak van aldvetve, hanem azt minden
eljaré nemzeti polgari birdsag is alkalmazza és pontositja, méghozza a szabdlyozdszervezet szimara a
2001/14 iranyelv 30. cikkében biztositott kizarélagos hatdskor megsértésével.

Kovetkezésképpen a fiiggetlen polgéri birdsagok kiillonbozd, adott esetben a magasabb foku birésagok
altal nem harmonizalt hatdrozatai valtjdk fel a hatdskorrel rendelkezd szervezet altal végzett
felulvizsgalat egységességét — adott esetben az e szervezet altal hozott hatdrozatokkal szembeni
keresetek elbirdlasira hataskorrel rendelkezd birdsagok, vagyis a jelen tigyben a kozigazgatdsi
birésagok altal végzett utdlagos feliilvizsgalat tiszteletben tartdsa mellett — ahogyan azt a 2001/14
iranyelv 30. cikke is el6irja. EbbGl két, 0ssze nem hangolt dontéshozatali eljaras halmozdédasa
kovetkezik, ami nyilvanvaléan ellentétes a 2001/14 iranyelv 30. cikke altal kovetett céllal.
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Negyedsorban a kérdést elSterjeszté birésag helyesen hangsilyozza, hogy milyen, gyakorlatilag
athidalhatatlan nehézséget jelent a polgari birésdgok altal hozott kiillonb6zé egyedi birdsagi
hatdrozatoknak egy hatranyos megkiilonboztetést6l mentes rendszerbe vald beillesztése, mikozben a
szabalyozdszervezet is arra torekszik, hogy valaszt adjon e dontésekre.

Egyrészt ebbdl legaldbbis valamely legfels6bb birdsdg beavatkozasdig hatranyos megkiilonboztetés
kovetkezik aszerint, hogy a vasuti véllalkozasok polgari birésaghoz fordultak-e, vagy sem, és az e
birésdg altal hozott hatdrozat tartalmatél fiiggéen, nyilvanvaléan megsértve a 2001/14 iranyelv
4, cikkének (5) bekezdését.

Masodszor a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a BGB 315. §-dn alapulé méltanyosséagi
felulvizsgalat a vasuti véllalkozasok kozotti esetleges hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében
magdban foglalja valamely dijnak a pélyahdlézat-mtikodtetd altali tényleges kiigazitdsat és annak az
Osszes vasuti vallalkozdsra torténé alkalmazasat, azt kovetéen, hogy a polgdri birésiag egyetlen
véllalkozas kérésére hatdrozatdval mddositotta e dijat.

Marpedig a 2001/14 iranyelv rendelkezései a szabalyozdszervezet tekintetében nem irnak el6
semmilyen ilyen jellegli kotelezettséget.

Emellett azon érv, amely szerint e mddszer lehetévé tenné olyan megoldds elérését, amely biztositja a
vasuti vallalkozasokkal valé hatranyos megkiilonboztetéstél mentes bandsmoddot, azon feltevésen
alapul, amely szerint a szabdlyozdszervezetnek csupan a polgari birésagok altal a BGB 315. §-a alapjan
mar meghozott egyedi hatdrozatokra kellene reagalnia. Mdrpedig e feltételezés nyilvanvaléan ellentétes
a szabdlyozdszervezetre a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (2) és (5) bekezdésében ruhdzott feladattal.

Végiil az emlitett feltételezés sértené a péalyahalézat-miikodteték fiiggetlenségét, mivel valamely polgari
birésdg hatdrozatira valaszul kotelesek az egyedi esetek vizsgalatabdl eredd ataldnyositott ,,méltanyos”
dijakkal foglalkozni, ami ellentmondasban van a 2001/14 irdnyelvben e palyahdlézat-mikodtetékre
bizott feladatokkal.

Ezzel 0Osszefiiggésben oOtodsorban meg kell éllapitani, hogy ezzel nem tartandk tiszteletben a
szabalyozdszervezet dltal hozott hatdrozatok minden érintett félre kotelezd jellegét, amely a 2001/14
iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered. Ugyanis e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a szabdlyozdszervezet hatdrozatai, melyeket adott esetben birdsagi feliilvizsgalatnak
vetnek ald, joghatdsokat valtanak ki a vasuti dgazat minden érintett fele szamadra, legyen az széllitasi
véllalkozads vagy pélyahdlézat-miikodteté. Ezen elvvel ellentétes volna, ha a polgari birésagok altal
hozott, adott esetben a dijak kiszamitasira vonatkoz6 szabdlyozasban rogzitett szempontokon alapuld
itéletek joghatdsa csupdn az e birdsag el6tti jogvitaban részes felekre korlatozédna.

[gy az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre jogosult azon szerv, amely keresetet indit a
pélyahdlézat-miikodtets ellen annak érdekében, hogy a méltanytalannak tekintett dijazds egy részét
visszatéritsék neki, sziikségszerien elénybe keriilne az ilyen keresetet nem indité versenytdrsaihoz
képest. Marpedig az eljaré polgari birésdgnak a szabdlyozdszervezettdl eltéréen nincs lehetdsége arra,
hogy a jogvitat kiterjessze mads infrastruktira-haszndlati szerzédésekre, vagy olyan itéletet hozzon,
amely az dgazat egészére alkalmazando.

E helyzet nem csupan a vasuti infrastruktirdhoz valé hozzaférésre vonatkozd szabalyozdsbdl eredd
azon elvet kérddjelezné meg, amely szerint a hozott hatdrozatok az Osszes érintett félre nézve
kotelezbek, és sziikségszertien egyenl6tlen banasmddot eredményezne az infrastruktirahoz valéd
hozzaférésre jogosult szervekkel szemben, hanem sértené a vasuti szolgdltatdsnyujtas dgazataban a
tisztességes verseny biztositasara vonatkozd célkit(izést is.
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Kovetkezésképpen a dijak polgari jog alapjan torténd visszatéritése csak olyan esetben képzelhetd el,
amikor a nemzeti jogi rendelkezéseknek megfeleléen a dijazdsnak a vasuti infrastruktdrahoz valdé
hozzaférésre vonatkozd szabdlyozasra tekintettel jogellenes jellegét a szabalyozdszervezet vagy az e
szervezet hatdrozatat feliilvizsgdlé birésig elézetesen megallapitotta, és annyiban, amennyiben e
visszatérités iranti kérelem inkdbb a nemzeti birdsigok el6tti kereset targyat képezheti, mint az e
szabdlyozasban eldirt keresetét.

Hatodsorban a Birdsdg rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a polgari eljarasban,
kovetkezésképpen a BGB 315. §-a alapjan indult eljarasban nem kizart a peren kiviili egyezség.
Marpedig azon eldfeltevés, hogy a BGB 315. §-a ,0ndllé6 alkalmazasi korrel” rendelkezik, a vasuti
infrastruktdrahoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozédssal parhuzamosan, magéaban foglalja, hogy a
peren kiviili egyezségre vonatkozé targyaldsokra a szabalyozdszervezet tavollétében keriiljon sor, amely
ezen eljarasban nem részes fél.

Mirpedig a szabalyozészervezet ilyen kizdrasa ellentétes a 2001/14 iranyelv 30. cikke (3) bekezdése
masodik és harmadik mondatanak szovegével és céljaval, amely rendelkezések el6irjak egyrészt, hogy a
kérelmezék és a palyahdlozat-mikodtetd kozotti targyaldsok az infrastruktdra-haszndlati dijak
mértékérdl csak akkor engedélyezhetSk, ha ezekre a szabalyozészervezet feliigyelete alatt keriil sor,
masrészt azt, hogy a szabdlyozoszervezet kozbelép, ha a targyaldsok varhatéan megsértik az emlitett
iranyelv rendelkezéseit.

Hetedsorban a BGB 315. §-dnak alkalmazdsa, melyre a német birésagok hagyatkoznak, nem tiinik
Osszeegyeztethetébnek a  2001/14  iranyelv  altal  kovetett azon  céllal, hogy a
vasutipalyahdal6zat-miikodtetéket infrastruktarajuk hasznalatanak optimalizdlasara 0sztonozze, tobbek
kozott az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely a palyahdlézat-miikodteték
szamdra el6irja annak lehet6ségét, hogy dijat vessenek ki az igényelt, de fel nem hasznalt vasuti
kapacitasért. A BGB 315. §-dnak alkalmazdsat megalapozé azon indokolasnak, amely szerint e cikk
,0nallé alkalmazdasi korrel” rendelkezik, a vasati infrastruktirdhoz valé hozzaférésre vonatkozo
szabdlyozassal parhuzamosan, azon kovetkeztetésre kellene vezetnie, hogy az e szabdlyozas
rendelkezéseiben szerepld kiillonos célokat nem vették figyelembe.

Feltételezve, hogy a BGB 315. §-dnak alkalmazdsa lehetévé tenné, hogy a 2001/14 iranyelv éltal kovetett
kiillonos célokat jobban figyelembe vegyék, fenndllna annak nyilvdnvalé kockazata, hogy a dijak esetrdl
esetre torténd csokkentése az 0sztonzd hatds tekintetében eltérésekhez vezet, és arra batoritja a vasuti
szallitdsi véllalkozasokat, hogy polgari per révén tegyenek szert olyan el6nyre, amelyet a hasonld
helyzetben 1évé mas véllalkozdsok nem élveznek.

Marpedig a viéllalkozasok ilyen batoritasa sértheti azon érdeket is, amely ahhoz fiz6dik, hogy a
megfelel6 szervezési intézkedések vagy a kapacitds fenntartasa iranti kérelem lehet6 legkorabbi torlése
hozzdjaruljanak az infrastruktira optimalis hasznalatdhoz, ez pedig ellentétes volna a 2001/14 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdése éltal kovetett céllal.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2001/14 iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen
ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 30. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiligyben szerepl6htz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazasa, amely a rendes birdsagok altali, esetrdl esetre torténd feliilvizsgalatot tesz lehetévé a
vasutiinfrastruktira-hasznélati dijak méltanyos jellege tekintetében, adott esetben annak lehet&ségével,
hogy moddositsik e dijak 0Osszegét, fiiggetlenil az ezen irdnyelv 30. cikkében szerepld
szabalyozdszervezet dltali ellendrzéstol.
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A harmadik, a negyedik és a hetedik kérdésril

A harmadik, a negyedik és a hetedik kérdés csak azon esetre szdl, ha az els6, a masodik, az 6todik és a
hatodik kérdésre igenl6 valaszt kell adni.

Mivel az elsd, a masodik, az 6todik és a hatodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, nincs sziikség a
harmadik, a negyedik és a hetedik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezoképpen hatarozott:

A 2004. aprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a
vasutiinfrastruktara-kapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktara hasznalati dijanak
felszamitasardl szold, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
rendelkezéseit, kiillonosen ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 30. cikkének (1),
(3), (5) és (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a rendes birdsagok altali, esetrol esetre
torténo feliillvizsgalatot tesz lehetévé a vasutiinfrastruktara-hasznalati dijak méltanyos jellege
tekintetében, adott esetben annak lehetoségével, hogy modositsak e dijak osszegét, fiiggetleniil a
2004/49 iranyelvvel moédositott 2001/14 iranyelv 30. cikkében szereplé szabalyozdszervezet altali
ellen6rzéstol.

Alairasok
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