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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Siirgésségi elézetes dontéshozatali eljards — Polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtésa a
héazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet —
23. cikk, a) pont — A sziil6i felel§sségre vonatkoz6 hatdrozatok elismerését kizaré okok — Kozrend”

A C-455/15. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varbergs tingsritt (varbergi keriileti birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2015. augusztus 28-dn érkezett,
2015. augusztus 25-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

P

és

Q

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (el6add) és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. oktéber 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— P képviseletében A. Heurlin advokat és M. Hellner,

— Q képviseletében K. Gerbauskas és H. Mackevi¢ius advokatai,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz és L. Swedenborg,
meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és J. NasutaviCiené, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
S. Samuelsson és M. Johansson advokater,

a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozéd
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) és kiillonosen annak
23. cikkének a) pontja és 24. cikke értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Svédorszdgban lakdhellyel rendelkezd P és a Litvanidban lakéhellyel rendelkezé Q kozott
a gyermekeik feletti feliigyeleti jog targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1980. évi Hagai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szél6, Hagaban 1980. oktéber
25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.; a tovdbbiakban: 1980. évi Higai Egyezmény)
13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas
szerv bizonyitja, hogy:

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mds szerv az elvitel vagy
elrejtés [helyesen: visszatartds] idépontjdban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat [helyesen:
jogot], illetve el6zetesen vagy utdlag hozzijarult az elvitelhez vagy elrejtéshez [helyesen:
visszatartashoz];

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki vagy barmi mds moédon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének

elrendelését, ha ugy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a
fokét, amikor nézetei mar szdmitasba veenddk.

[..]"

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1983. december 1-jén lépett hatdlyba. Az Eurdpai Unié valamennyi
tagallama részese az egyezménynek.
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Az unids jog
A 2201/2003 rendelet (21) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A tagallamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére kell
alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges minimalis szinten kell tartani.”

E rendelet ,Altaldnos joghatésag” cimt 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»Egy tagallam birdsagai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozd
tigyekben, aki a birésdg megkeresésékor [helyesen: a birédsighoz forduldskor] az adott tagdllamban
szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.”

Az emlitett rendeletnek ,A gyermek visszavitele” cimt 11. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feltigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatdsigaihoz folyamodik azért, hogy azok a[z] [1980. évi Hagai
Egyezmény] alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a
visszavitelét [helyesen: hatdsdagaindl kérelmezi, hogy azok afz] 1980. évi Hagai Egyezmény alapjin
hozzanak hatdrozatot azon gyermek visszavitelének az elérése érdekében], akit kozvetleniil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba
jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[..]

(6) Amennyiben a birésag hatdrozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitdsarél az 1980. évi Hégai
Egyezmény 13. cikke alapjan [helyesen: Amennyiben a birdsag az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke
alapjan visszavitelt megtagadé hatdrozatot hozott], a birésignak akar kozvetleniil, akar kozponti
hatésagan keresztill, a nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell juttatnia a
visszavitel elutasitdsardl szO0l6 birdsagi végzést [helyesen: haladéktalanul tovébbitania kell a visszavitelt
megtagadd birésagi hatarozatot] és a vonatkoz6 okiratokat, kilonosen a birdsagi targyaldsok
jegyz6konyvének madsolatit azon tagdllam joghatésiggal rendelkezé birésagahoz vagy kozponti
hatésagdhoz, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett. A birésdghoz a visszavitel elutasitdsarél szolé hatdrozat keltétol
szamitott egy hoénapon beliil be kell nytjtani az Osszes emlitett okiratot [helyesen: A birésagnak a
visszavitelt megtagadé hatarozat keltétél szamitott egy hoénapon belill meg kell kapnia az 6sszes
emlitett okiratot.]

(7) Kivéve, ha a felek egyike mar felkereste azon tagallam birésagait [helyesen: Kivéve, ha a felek egyike
mar azon tagdllam birésigaihoz fordult], ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a (6) bekezdésben emlitett hatdrozatot
atvevd birésagnak vagy kozponti hatésagnak tdjékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és fel kell kérnie ket
arra, hogy az értesitéstél szamitott hdrom hdénapon beliil a nemzeti joggal 6sszhangban nyujtsanak be
a birésaghoz egy beadvanyt az irant, hogy a birdsag megvizsgalhassa a gyermekre vonatkozé feliigyeleti
jog kérdését.

Az e rendeletben szerepld joghatdsagrél szolé rendelkezések sérelme nélkil a birdsag lezarja az tigyet,
amennyiben a hatdridén beliil a bir6saghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat [helyesen: Az 1980.
évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan hozott, visszavitelt megtagad6 hatarozat] ellenére, e rendelet
szerint joghat6saggal rendelkezé birdsag éltal kibocsatott késébbi, a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozatok [...] [végrehajthatdk] a gyermek visszavitelének biztositidsa érdekében.”
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A 2201/2003 rendeletnek az ,Attétel az iigy tirgyaldsira alkalmasabb birésighoz” cimi 15. cikke
értelmében:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapveté érdekének [helyesen: mindenekfelett allé
érdekének] megfelel, valamely tagillamnak az érdemi tigyet [helyesen: az {igy érdemét] illetéen
joghatésaggal rendelkezd birdésdgai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék fiizi [helyesen: egy masik tagdllam birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket
kiilonos kotelék fizi], alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyaldsara:

a) felfiiggeszthetik az adott tgyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet az emlitett madsik tagallam birdsaga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban
[helyesen: felfiiggeszthetik a dontéshozatalt az adott tigy vagy annak egy része tekintetében, és
felhivhatjdk a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birésiga elé a
(4) bekezdéssel osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy mdsik tagdllam birdsagat arra, hogy véllalja a joghatésigot az (5) bekezdéssel
Osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy
b) a birésag hivatalbdli inditvanyara; vagy

7

¢) egy masik olyan tagdllam birdsigatol szarmazé kérelem esetén, amelyhez a gyermeket szoros
kotelék fizi [helyesen: amely tagdllamhoz a gyermeket kiilonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel
Osszhangban.

A birdésag hivatalbdl [helyesen: a birdsag altal hivatalbdl], illetve egy masik tagillam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legaldbb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintend6 tugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fiz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) valt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetGen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
¢) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy
d) a szuléi feleldsség jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhatd, és az tigy a gyermek védelmét szolgdld intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagallamnak az érdemi iigyet [helyesen: az {igy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birésaga hataridét allapit meg, amelyen belill a madsik tagallam birésagait meg kell keresni az
(1) bekezdéssel 6sszhangban.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag [az eljard
birésag] folytatja a joghatosdg gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.
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(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapvet6 érdekeit [helyesen: mindenekfelett all6 érdekét] szolgdlja — a megkeresésiiket kovetd
hat héten belill fogadhatjdk el a joghatésagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés
b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja, illetve az (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténé megkeresésiiket koveté hat héten belil fogadhatjdk el a joghatésagot]. Ebben az esetben az
els6ként megkeresett birésag [helyesen: az eredetileg eljaré birdsag] megdllapitja joghatdsaganak
hianyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen: Egyébként az eredetileg eljaré birésag]
folytatja a joghatésag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

[...]7

E rendeletnek ,A sziil6i felel6sségére vonatkozé hatdrozatok elismerését kizaré okok” cimi 23. cikke
szerint:

»A sziléi felel6sségre vonatkoz6 hatarozat nem ismerhetd el, amennyiben:

a) az ilyen elismerés — a gyermek érdekeit [helyesen: mindenekfelett éll6 érdekét] figyelembe véve —
nyilvanvaléan ellentétes azon tagallam kozrendjével, ahol az elismerést kérik;

[..]"

Az emlitett rendeletnek ,Az eredetileg eljar6 birdsdg joghatésiga feliilvizsgalatanak tilalma” cimi
24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésdganak joghatdsiga nem vizsgalhato felil. A [...] 23. cikk
a) pontjdban emlitett kozrendre vonatkozdé vizsgilat a 3-14. cikkben megallapitott joghatdségi
szabalyokra nem alkalmazhatd.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az érdemi feliilvizsgélat kizartsdga” cimi 26. cikke értelmében:

»A hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik, hogy P és Q kozos gyermekei a 2000-ben
sziiletett V és a 2009-ben sziiletett S. 1997-ben kotottek hazassagot. P és Q a 2003-ban bekovetkezett
kiillonvaldsukig éltek egyiitt. A Silutés rajono apylinkés teismas (Silutéi keriileti birésag, Litvania) 2003.
januar 6-an bontotta fel a hazassagukat. 2006-ban e birésdg megsziintette a hdzassidg joghatasaira
vonatkoz6 megéllapodast. Ez utébbi itélet értelmében V lakoéhelyéil édesanyja, Q lakoéhelyét jelolték ki,
de a feltigyeleti jogot a két sziil6 kozosen gyakorolta. A csaldd id6kozben 2005-ben elhagyta Litvaniat,
és Svédorszigban telepedett le, ahol 2006-ban felvették Oket a népesség-nyilvantartasba. S
Svédorszagban sziiletett. A két gyermek svédiil beszél, és a svédorszagi Falkenbergben (Svédorszdag)
jartak iskolaba, ahol az ismerdseik tobbsége él.

2013. november 27-én P észrevette, hogy Q és a két gyermek eltlint. Bizonyitast nyert, hogy Q felvette
a kapcsolatot a falkenbergi dnkormdanyzat szocidlis osztalyaval, amely vizsgalatot inditott, miutan Q azt
allitotta, hogy 6 és gyermekei a P altal elkovetett blincselekmények dldozataiva valtak. A széban forgd
cselekményeket bejelentették a renddrségnek, Q-t és a gyermekeket pedig egy otthonban helyezték el.
Néhany hoénappal késébb a P elleni nyomozast lezartdk. Ugyanakkor megtiltottdk szamadra, hogy
kapcsolatba 1épjen Q-val és gyermekeivel.
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2014. mdrcius 29-én Q két gyermekét Litvénidba vitte. Ebben az id6ben a sziil6k kozos feliigyeleti
joggal rendelkeztek a két gyermek tekintetében. A gyermekeket 2014. marcius 31-én felvették Siluté
varos (Litvania) népesség-nyilvantartasaba.

2014. 4prilis 8-4n Q keresetet nydjtott be P ellen a Silutés rajono apylinkés teismashoz (3ilutéi keriileti
birésag) amelyben kérte, hogy e birdsag hozzon ideiglenes intézkedést a lakdhelyre és S feliigyeletére
vonatkozdan, valamint kérte a két gyermek utdn részére tartasdij megitélését.

2014. aprilis 11-én P keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz Q ellen, a két gyermek
feletti kizarolagos feliigyeleti jog megallapitdsa irdnt.

Ugyanezen a napon a Silutés rajono apylinkés teismas (Silutéi keriileti birésig) ideiglenesen S
lakoéhelyéiil az édesanyja lakéhelyét jelolte ki.

2014 juniusdban P a gyermekek visszavitelére iranyuld kérelmet terjesztett el6 a Svéd Kirdlysag
kiilligyminisztériumandl (Utrikesdepartementet) az 1980. évi Hégai Egyezmény alapjan.

2014. szeptember 4-én a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsag, Litvdnia) elutasitotta a
P altal a gyermekek visszavitele irdnt elGterjesztett kérelmet, és 2014. oktéber 21-én a Lietuvos
apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésiag) ezen — az 1980. évi Hdagai Egyezmény 13. cikkén
alapulé — hatdrozatot helybenhagyta.

2014. oktéber 18-an a Q tavollétében lefolytatott vizsgalatot kovetden a kérdést elSterjesztd birdsag
ideiglenesen P-nek itélte az S feletti kizardlagos feltigyeleti jogot.

A Silutés rajono apylinkeés teismas (Silutéi keriileti birésag), amelyhez 2014. 4prilis 8-4n fordultak, 2015.
februar 18-an hozott hatdrozataval S lakéhelyéiil Q lakohelyét jelolte ki, és kotelezte P-t, hogy fizessen
a két gyermek utan tartasdijat.

A kérdést elGterjeszté birdsdg tugy véli, hogy joghatdésiga a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésén alapul, mivel e rendelkezés értelmében a kereset Silutés rajono apylinkés teismashoz
(Silutéi kertileti birdsag) 2014. aprilis 8-an torténé benyujtasanak idépontjaban, valamint a keresetnek
magdhoz a kérdést elGterjeszté birdsaghoz 2014. aprilis 11-én torténd benyujtasanak idépontjaban a
két gyermek szokdsos tartézkodasi helye Svédorszagban volt.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt P arra hivatkozik, hogy annak érdekében, hogy a széban forgd
alapeljaras a kérdést elSterjesztd birésag elétt folyamatban maradjon, a Silutés rajono apylinkés teismas
(Silutéi kertileti birésag) altal 2015. februdr 18-an hozott itélet nem ismerhetd el. Az elismerés ezen
megtagaddsanak szerinte a 2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontjan kell alapulnia.

P elismeri, hogy e rendelet 24. cikke értelmében altalaban tilos az eredetileg eljar6 tagallami bir6sag
joghatésaganak feliilvizsgalata. Szerinte e rendelkezés azonban nem hivatkozik az emlitett rendelet
15. cikkére, amelyre a Silutés rajono apylinkés teismas (Silutéi keriileti birésag) a joghatésagat
alapitotta. E birésag ugyanakkor megsértette e 15. cikket azdltal, hogy megallapitotta a joghatdsagat
anélkiil, hogy arra a kérdést elSterjeszt6 birdsag kérte volna.

P szerint tovabbd a Silutés rajono apylinkés teismas (3ilutéi keriileti birésag) ezenkiviil abbdl, hogy egy
litvdn birésag megtagadta a gyermek visszavitelének az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan
torténd elrendelését, arra kovetkeztetett, hogy e gyermek szokdsos tartézkodasi helye ezentul
Litvaniaban taldlhato.

Jollehet P elismeri azt, hogy a kozrendi klauzuldat megszoritéan kell értelmezni, azt éllitja, hogy a

kiilfoldi birosag altal elkovetett stlyos hiba esetén létezik bizonyos mérlegelési mozgéstér. P szerint a
Silutés rajono apylinkeés teismas (Silutéi keriileti birésag) ilyen hibat kovetett el, amikor szdndékosan
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vagy tévedésbdl nem csak a 2201/2003 rendelet 15. cikkét sértette meg, hanem azt az alapelvet is,
amely szerint a gyermekek jogellenes elvitele esetében a végsé soron a gyermek eredeti lakéhelye
szerinti orszag birésagai dontenek.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt Q arra hivatkozik, hogy az emlitett rendelet 24. cikke tiltja valamely
tagallam birésdga joghatésaganak feliilvizsgalatit. Q szerint a Silutés rajono apylinkés teismas (Silutéi
keriileti birdsdag) éltal 2015. februir 18-d4n hozott itélet elismerését csak abban az esetben lehet
megtagadni, ha ezen itélet a kozrendbe iitkozik. Marpedig Q szerint nem ez az eset all fenn, hiszen
egyértelmtien kideriil, hogy P apai kotelezettségeinek nem tesz megfeleléen eleget, és hogy S-nek
kovetkezésképpen az édesanyjandl kell maradnia. Ezt négy kiilonb6zé eljarasban is megallapitottak. A
gyermekek tovabba Litvaniaban jarnak iskolaba, nem all fenn kockazat egészségiikre vagy fejlédésiikre
nézve, és nem tortént szabdlyszegés. A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birdsig) és a
Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésiag) ugy hatdrozott, hogy a két gyermeket
édesanyjuk jogszerlien vitte Litvanidba. A kérdést elGterjeszté birdsagnak semmi oka nincs kétségbe
vonni az e birdsagok és a litvan hatdsagok altal elvégzett értékelést.

Q azt is megemliti, hogy 2015. februar 18-ig P aktivan részt vett a litvan birésagok el6tt lefolytatott
eljarasokban. Rendelkezett tovabba eljarasi eszkozokkel ahhoz, hogy megtamadja a meghozott
hatdrozatokat. Rdadasul sajat elhatdrozasabdl dllt el azon kérelmétdl, hogy V tartézkodasi helyét nala
jeloljék ki, és igy elfogadta, hogy e gyermek anyjaval éljen Litvanidban. Kovetkezésképpen az S feletti
felugyeleti jog iranti kérelmével P sérti a két gyermek jogait és jogos érdekeit.

E koriilmények kozott a Varbergs tingsritt (varbergi keriileti birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [kérdést elGterjeszté birdsag] koteles-e a [2201/2003] rendelet 23. cikkének a) pontja vagy egyéb
rendelkezés alkalmazésakor — e rendelet 24. cikke ellenére — a Silutés rajono apylinkés teismas (3ilutéi
keriileti birésag) éltal 2015. februar 18-an hozott hatdrozat [...] elismerését megtagadni, és ennek
kovetkeztében a jelen tigy targyat képezé feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarast lefolytatni?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasrol

A Varbergs tingsritt (varbergi keriileti birdsdg) azt kérte, hogy a Birésig a jelen elbzetes
dontéshozatalra utaldst a Birdsdg eljarasi szabdlyzatdnak 107. cikke szerinti siirgésségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban birdlja el. Kifejti, hogy amiéta S az édesanyjaval 2014. marcius 29-én
tavozott, P-nek nem volt alkalma vele taldlkozni. Ha az alapeljards tovabb huzdédna, az sértené e
gyermek érdekeit és befolyasolnd az édesapjaval valé kapcsolatat.

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is azt, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalas a 2201/2003
rendelet értelmezésére vonatkozik, amely kiilonosen az EK 61. cikk c) pontja, jelenleg EUMSZ 67. cikk,
alapjan keriilt elfogadasra, amely cikk az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsigon, a
biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé V. cime alatt taldlhatd,
kovetkezésképpen ezen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az eljarasi szabdlyzat 107. cikkében
meghatdrozott siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi korébe tartozik.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a jelen tigy egy hatéves gyermeket érint, aki mar tobb mint egy éve
el van vélasztva az apjatol, és hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szerint az utébbinak mar nincs
lehet6sége vele taldlkozni. Ebb6l kovetkezik, hogy a jelenlegi helyzet elhtizédasa stlyosan arthat e
gyermek apjaval valé jovébeli kapcsolatanak.

ECLILEU:C:2015:763 7
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E koriilmények kozott a Birdsidg negyedik tanidcsa az eljarasi szabalyzat 108. cikke alapjan az el6adé
biré javaslatira, a fOétandcsnok meghallgatisit kovet6en tGgy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést
el6terjeszté birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds siirgésségi eljardsban torténd elbirdldsara
iranyul6 kérelmének.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a 2201/2003 rendelet
23. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az
alapiigyben szé van, e rendelkezés értelmében valamely tagdllam birésdga, amely ugy tekinti, hogy
joghatdsaggal rendelkezik ahhoz, hogy valamely gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatarozzon,
megtagadhatja egy madsik tagdllam azon birdsaga dltal hozott hatdrozat elismerését, amely az e
gyermek feletti feliigyeleti jogrol hatarozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet (21) preambulumbekezdése szerint azon az
elgondoldson alapul, hogy a tagdllamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a
kolcsonos bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsanak jogalapjat a sziikséges
minimalis szinten kell tartani.

Ebben a rendszerben a 2201/2003 rendelet 23. cikkét, amely megdllapitja a sziil6i felelésségére
vonatkoz6 hatdrozatok elismerését kizaré okokat, szigortan kell értelmezni, minthogy akadalyt képez
az emlitett rendelet a jelen itélet el6z6 pontjdban felidézett egyik alapvetd célkitlizésének megvalositdsa
elstt.

Bar nem a Birésagra tartozik az, hogy meghatdrozza valamely tagallam kozrendjének tartalmat, az mar
rd harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott valamely tagéllam birésaga e fogalom
alkalmazasahoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el egy masik tagallambodl szarmazé
hatdrozatot (ldsd analdgia Gtjan: Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 42. pont).

Tovabba a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 34. cikkének 1. pontjaban szerepldé kozrendi zaradékkal
ellentétben, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat targyat képezte, a
2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontja megkoveteli, hogy az elismerés esetleges megtagadasarol
sz6l6 hatarozatot a gyermek mindenekfelett allé érdekének figyelembevételével hozzak meg.

Az emlitett rendelet 23. cikkének a) pontjaban szerepld kozrendi zdradék alkalmazasa tehat csak abban
az esetben képzelhet el, ha figyelemmel a gyermek mindenekfelett all6 érdekére, a valamely masik
tagallamban hozott hatdrozat elismerése annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne a
megkeresett dllam jogrendjével, hogy az valamely alapveté elv sérelmét jelentené. A valamely mas
tagallamban hozott hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatira vonatkozo, ugyanezen rendelet 26. cikkében
el6irt tilalom tiszteletben tartdsa érdekében a sérelemnek a gyermek mindenekfelett éll6 érdekére
figyelemmel, a megkeresett allam jogrendjében lényegi jelentéséglinek tekintheté jogszabély vagy e
jogrendben alapvetének elismert jog nyilvanvalé megsértését kell képeznie (ldsd analdgia utjan: Diageo
Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 44. pont).

Az alapiigyet illetéen azonban a Birésag rendelkezésére allo tigyiratokbdl nem tlinik ki, hogy létezne
ilyen jogszabdly, amelyet a Svéd Kiralysdg jogrendjében lényegi jelentéséglinek tekintenek, vagy ilyen, e
jogrendben alapvetének elismert jog, amelyet sértene, ha a Silutés rajono apylinkés teismas (Silutéi
keriileti birésag) 2015. februar 18-i hatdrozatat elismernék.

8 ECLIL:EU:C:2015:763
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P ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az emlitett hatdrozatot nem kell elismerni a 2201/2003 rendelet
23. cikkének a) pontja alapjan, mivel az emlitett birésdg e rendelet 15. cikkének megsértésével
allapitotta meg a sajat joghatdsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 24. cikke tiltja az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam birésiga joghatésiaganak barmilyen feliilvizsgalatat, és kifejezetten pontositja, hogy
ugyanezen rendelet 23. cikkének a) pontja nem alkalmazhat¢ ilyen feliillvizsgalat elvégzéséhez.

Kétségkivill igaz, hogy amint azt P megjegyzi, a 2201/2003 rendelet 24. cikke kizardlag e rendelet
3—-14. cikkére utal, az emlitett rendelet 15. cikkére azonban nem.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke, amely e rendelet ,Joghatdsag”
cimd II. fejezetében taldlhatd, az emlitett fejezet 8—14. cikkében megallapitott joghatdsagi szabalyokat
olyan egyiittmi(ikodési mechanizmussal egésziti ki, amely lehetévé teszi valamely tagdllamnak e
szabalyok egyike alapjan az ugy elbirdldsira joghatdsaggal rendelkezd birésidga szamadara, hogy
kivételesen egy masik tagillamnak az tigy targyaldsara alkalmasabb birdsiagahoz tegye at az tigyet.

Ebbél kovetkezik, hogy amint azt a fétandcsnok az éllasfoglaldsa 72. pontjaban megéallapitotta, az
emlitett rendelet 15. cikke valamely tagallam birésaga altal torténé dllitdlagos megsértése nem teszi
lehet6vé egy masik tagdllam birdsiga szamadra, hogy feliilvizsgédlja az elsé birdsag joghatdsagat, annak
ellenére, hogy az ugyanezen rendelet 24. cikkében megallapitott tilalom nem tartalmaz e 15. cikkre
torténd kifejezett utaldst.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a megkeresett allam birésiga — anélkill, hogy ne vonnd kétségbe a
2201/2003 rendelet céljat — nem tagadhatja meg egy valamely masik tagéllamboél szdrmazé hatarozat
elismerését pusztin azzal az indokkal, hogy ugy itéli meg, hogy e hatdrozatban tévesen alkalmaztdk a
nemzeti vagy az unids jogot.

P szerint tovabbd lehet6ség kell, hogy legyen az emlitett hatirozat el nem ismerésére, kivéve ha az
magat a gyermekek jogellenes elvitelére alkalmazandd, ugyanezen rendelet dltal el8irt rendszer alapjat
jelentd elveket sérti.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikke kiilon rendelkezéseket tartalmaz
azon gyermek visszavitelére vonatkozoéan, akit kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagidllamba jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak.

E cikk tovdbba a (8) bekezdésében o06ndllé eljarast ir el6 az adott targyban hozott egymadsnak
ellentmondé hatdrozatok esetleges problémdjanak orvoslasa érdekében (lasd ebben az értelemben:
Rinau-itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 63. pont; Povse-itélet, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
56. pont).

Kovetkezésképpen, még ha azt feltételezziik is, hogy a jelen alapiligyben valamely gyermek jogellenes
visszatartisa miatt nehézség meriil fel, az ilyen nehézséget nem egy olyan hatdrozat, mint a Silutés
rajono apylinkés teismas (Silutéi keriileti birdsdg) 2015. februar 18-i hatdrozata elismerésének a
2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontjan alapulé megtagaddsaval kellene megoldani, hanem adott
esetben az e rendelet 11. cikkében eléirt eljards alkalmazasaval.

Az emlitett eljaras lehet6vé teszi a gyermek jogellenes elvitele, illetve visszatartdsa el6tti szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagdllam birésdga szamdra késébbi hatdrozat meghozatalat annak
érdekében, hogy biztositsa a gyermek visszavitelét abba a tagidllamba, ahol kozvetlenill a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas el6tt a szokasos tartézkodasi helye volt.

ECLILEU:C:2015:763 9
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsagnak — egy ilyen hatarozat
elfogaddsa el6tt — figyelembe kell vennie a visszavitelt elutasité hatidrozat meghozatalanak alapjaul
szolgalé indokokat és bizonyitékokat (Povse-itélet, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 59. pont).

Az el6z6 megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a gyermek mindenekfelett allé
érdekére figyelemmel, a valamely tagidllam jogrendjében lényegi jelentéséglinek tekinthet6 jogszabaly
vagy e jogrendben alapvetének elismert jog nyilvinvalé megsértése hidnydban, e rendelkezés nem teszi
lehet6vé e tagdllam azon birésdga szamadra, amely Ggy tekinti, hogy joghatdsiggal rendelkezik ahhoz,
hogy valamely gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatdrozzon, egy masik tagallam azon birdsaga altal
hozott hatdrozat elismerésének megtagaddsat, amely az e gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatdrozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 23. cikkének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekére figyelemmel, a valamely
tagallam jogrendjében lényegi jelentoségiinek tekintheté jogszabaly vagy e jogrendben
alapvetonek elismert jog nyilvanvalé megsértése hianyaban, e rendelkezés nem teszi lehetévé e
tagallam azon birdsaga szamara, amely ugy tekinti, hogy joghatdsaggal rendelkezik ahhoz, hogy
valamely gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatirozzon, egy masik tagallam azon birdsaga altal
hozott hatarozat elismerésének megtagadasat, amely az e gyermek feletti feliigyeleti jogrol
hatarozott.

Alairasok
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