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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. december 20.*

,Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése — A kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasok — 2006/123/EK iranyelv — Belsé piaci szolgaltatasok — 2000/31/EK
iranyelv — 98/34/EK iranyelv — Az informacids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok — Kozvetitoi
szolgaltatas, amely egy okostelefonos alkalmazas segitségével lehetévé teszi a sajat gépjarmuviiket
haszndld, nem hivatdsos sof6érok és a varoson beliili helyvaltoztatast igénylé személyek dijazas ellenében
torténd osszekapcsoldasat — Engedélyre vonatkozé kovetelmény”

A C-434/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszdg) a
Birésaghoz 2015. augusztus 7-én érkezett, 2015. jalius 16-i hatdrozataval terjesztett el6
az Asociacion Profesional Elite Taxi
és
az Uber Systems Spain SL kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, . L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky és E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, D. Svaby (el6add), C. Lycourgos,
M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociacién Profesional Elite Taxi képviseletében M. Balagué Farré és D. Salmerén Porras
abogados, valamint J. A. Lépez-Jurado Gonzélez procurador,

— az Uber Systems Spain SL képviseletében B. Le Bret és D. Calciu avocats, valamint

R. Allendesalazar Corcho, J.]J. Montero Pascual, C. Fernindez Vicién és 1. Moreno-Tapia Rivas
abogados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ECLILEU:C:2017:981 1




2017. 12. 20-1 iTELET — C-434/15. sz. UGY
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

— a spanyol kormany képviseletében A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzilez, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéjitk: A. Carroll barrister,

— a Gorog Koztarsasag képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében D. Colas, G. de Bergues és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében H. Stergiou és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux és
H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feluigyeleti Hatésag képviseletében C. Zatschler, @. Bo és C. Perrin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikknek, az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217, 18. o.) moédositott, a miszaki szabvanyok és
szabdlyok terén torténé informdcioszolgaltatdsi eljards megallapitasarél [helyesen: a miszaki
szabvanyok és szabdlyok, valamint az informadcids tirsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabalyok
terén alkalmazott informdaciészolgaltatasi eljards megallapitasardl] szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. o; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1. cikkének, a belsé piacon az informdicids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatasok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 178., 1. o., magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o., ,elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 irdnyelv”) 3. cikkének, valamint a belsé piaci szolgaltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376. 36. o.) 2. és 9. cikkének
értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az Asociaciéon Profesional Elite Taxi (a tovdbbiakban: Elite Taxi), Barcelona (Spanyolorszag)
taxisainak szakmai szervezete, és az Uber Systems Spain SL, az Uber Technologies Inc.-hez kapcsolédé
tarsasag kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy az Uber
Systems Spain SL a sziikséges vezet6i engedélyek és hatdsagi engedélyek nélkill nyujt egy
okostelefonos alkalmazas segitségével, dijazas ellenében a sajat gépjarmiviiket hasznald, nem hivatdsos
soférok és a varoson beliili helyvéltoztatast igényl6 személyek dsszekapcsoldsara irdnyuld szolgaltatast.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 98/34 irdnyelv
A 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2) »szolgdltatis«: az informdcids tirsadalom barmely szolgaltatisa, azaz barmely, édltaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatist igénybe vevd egyéni kérelmére nydujtott
szolgaltatas.

E meghatéarozas alkalmazasaban:
— »tdvolrél« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidej@i jelenléte nélkil nydjtjak,

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgdltatds kezdSpontjatél valé elkiilldése és
célallomdsan valé fogaddsa adatok feldolgozasara (beleértve a digitdlis tomoritést is) és
tarolasara szolgadlé elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése,
tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses
eszkoz utjan torténik,

— »a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitisaval
nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

Azoknak a szolgaltatasoknak a tajékoztaté jegyzékét, amelyek nem tartoznak e meghatarozas ala, az
V. melléklet tartalmazza.

[...]”

A miszaki szabédlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgaltatidsaira vonatkozd szabélyokkal
kapcsolatos  informdcidszolgaltatdsi  eljaras  megallapitdsarél  sz6ld, 2015. szeptember  9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 241., 1. o.) 10. és 11. cikkével
osszhangban a 98/34 irdnyelvet 2015. oktéber 7-én hatélyon kiviil helyezték. Ezen irdnyelv ugyanakkor
ratione temporis tovabbra is alkalmazandé az alapiigyben szerepld jogvitara.

A 2000/31/EK irdnyelv

A 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ennek az iranyelvnek az alkalmazdsdban az
»informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokon” a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének 2. pontja
szerinti szolgaltatasokat kell érteni.

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint:

»(2) [...] A tagdllamok nem korlatozhatjdk a szabalyozott teriilettel osszefiiggé okokbdl az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok masik tagallambdl torténé nyujtasanak szabadsagat.

[...]
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(4) A tagallamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott, az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas tekintetében, ha a kovetkezo feltételek teljestilnek:

a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkez6 okok egyike miatt:

— kozrend, kiilonosen a bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és iildozése,
ideértve a kiskortak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapi barmilyen
gylloletre uszitds és az egyének emberi méltésaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem,

— kozbiztonsdg, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét,

— a fogyasztok védelme, ideértve a befekteték védelmét is;

ii. egy olyan, az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatis ellen iranyul, amely az

i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és sulyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;

b) a szdéban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkil, ideértve az elGzetes
eljarasokat és a biiniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen, és az utébbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfeleléek,

— kozolte a Bizottsiggal és az (1) bekezdésben emlitett tagillammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.”

A 2006/123 irdnyely

A 2006/123 irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében ,[a] kozlekedési szolgaltatdsok — beleértve
a varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszdllité jarmtveket, valamint a kikotéi szolgdltatdsokat — nem
tartoznak [ezen] irdnyelv hatdlya ald”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint az irdnyelv nem alkalmazandé a
kozlekedés teriiletén nyujtott, az EK-Szerz6dés harmadik része V. cimének, jelenleg az EUM-Szerz6dés

harmadik része VI. cimének hatdlya ald tartozé szolgéltatdsokra, beleértve a kikotdi szolgaltatasokat.

A 2006/123 iranyelv ,A szolgaltatdk letelepedésének szabadsiga” cimd III. fejezete tartalmazza az
iranyelv 9. cikkét, amely az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasdra valé jogosultsigot, illetve annak gyakorldsat nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiillonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilondsen azért, mert az
utolagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”
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Ezen iranyelv ,A szolgaltatdsok szabad mozgasa” cimi IV. fejezete tartalmazza az iranyelv 16. cikkét,
amely megallapitja a szolgdltatasnyjtok szamara a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban valé szolgaltatdsnyujtast lehetévé tevo szabalyokat.

A spanyol jog

A barcelonai agglomericiéban a taxiszolgaltatdsokat a 2003. julius 4-i Ley 19/2003 del Taxi (a
taxiszolgaltatasokkal kapcsolatos, 19/2003. sz. torvény) (3926. sz. DOGC, 2003. julius 16., és 189. sz.
BOE, 2003. augusztus 8.) és a Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de
Barcelona (barcelonai varosi kozlekedési tanacs igazgatétandcsa, Spanyolorszag) altal 2004. julius 22-én
elfogadott Reglamento Metropolitano del Taxi (vérosi taxirendelet) szabalyozza.

Az emlitett torvény 4. cikke értelmében:

»(1) A vdrosi taxiszolgdlatds nyujtasahoz el6zetes engedély megszerzése sziikséges, amely a jogosultat
minden egyes, e tevékenység folytatasahoz haszndlt jarma tekintetében feljogositja.

(2) A viérosi taxiszolgaltatds nyujtasara feljogosité engedélyeket azon teriilet illetékes varosi vagy a helyi
onkormanyzata dllitja ki, amelyen a szolgaltatast nytjtani kivanjak.

(3) A helykozi taxiszolgéltatds nyujtdsa a regiondlis kormény kozlekedésért felel6s minisztere éltal
kiallitott, megfelel6 engedély megszerzésétdl fiigg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2014. oktdber 29-én az Elite Taxi keresetet terjesztett a Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona
(barcelonai 3. szamu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszdg) elé, azt kérve, hogy e birdsag allapitsa meg,
hogy az Uber Systems Spain tevékenysége sérti a hatdlyos szabalyozast, és megtéveszté gyakorlatnak és
tisztességtelen versenymagatartasnak mindsiil a 1991. janudr 10-i Ley 3/1991 de Competencia Desleal
(a tisztességtelen versenyrdl szold, 3/1991. sz. torvény) értelmében. Az Elite Taxi azt kérte tovabbg,
hogy a birésag kotelezze az Uber Systems Spain-t arra, hogy vessen véget azon tisztességtelen
magatartasanak, hogy segitséget nyujt a csoport tobbi tarsasdganak mobilkésziilékek és az internet
segitségével kérelemre nyujtott lefoglaldsi szolgaltatdsok biztositasaval. Végiill azt kérte, hogy az
emlitett birésag tiltsa el az Uber Systems Spaint a jovére nézve e tevékenység gyakorlasatol.

A Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. szdmu kereskedelmi birdsag) el6zetesen
megallapitotta, hogy jollehet az Uber Systems Spain Spanyolorszag teriiletén folytat tevékenységet, e
tevékenység egy nemzetkozi platformhoz kapcsolddik, ami indokolja, hogy a tarsasagot az Eurdpai
Unié szintjén értékeljék. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy sem az Uber Spain, sem az érintett
gépjarmlivek nem hivatisos soférjei nem rendelkeznek a 2004. jdlius 22-i barcelonai varosi

7”7

taxirendelet dltal el6irt engedélyekkel és vezet6i engedélyekkel.

Annak vizsgalata végett, hogy az Uber Systems Spain és a hozzd kapcsolddé tarsasagok (a tovabbiakban
egyiitt: Uber) tisztességtelennek mindsithet6ek-e, és megsértik-e a spanyol versenyszabdlyokat, a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. szamu kereskedelmi birdsag) sziikségesnek
taldlta annak vizsgdlatat, hogy az Ubernek kell-e, vagy sem el6zetes hatdsagi engedéllyel rendelkeznie.
Ennek érdekében meg kell hatdrozni, hogy az e tdrsasag altal nyujtott szolgaltatisok kozlekedési
szolgaltatdsoknak, az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatdsoknak, vagy e két
szolgaltatastipus kombindacidjanak tekintenddek-e. Az elfogadott mindsités ugyanis annak lehetdségétol
figg, hogy eldirhaté-e az elGzetes hatdsagi engedély megszerzésének kotelezettsége. A kérdést
el6terjeszté birdsag kozelebbrdl ugy véli, hogy amennyiben a széban forgd szolgaltatas a 2006/123
vagy a 98/34 irdnyelv hatdlya ald tartozik, az Uber magatartiasa nem tekinthetd tisztességtelennek.

ECLIL:EU:C:2017:981 5
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16 E tekintetben e birésdg ramutat, hogy az Uber nem hivatdsos soféroket keres meg vagy 1ép veliik
kapcsolatba, és szamukra szdmos informatikai eszkozt — kozottilk egy interfészt — biztosit, amelyek
lehetévé teszik szdmukra, hogy varoson belilli utakat megtenni szdndékoz6 személyekkel 1épjenek
kapcsolatba, akik a szolgaltatashoz egy azonos nevii informatikai alkalmazas segitségével férnek hozza.
Az Uber a tevékenységét haszonszerzési céllal végzi.

17

18

A kérdést elSterjeszté6 birésdag ramutat tovabba, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
egyaltaldin nem e ténybeli elemekre vonatkozik, hanem kizarélag a széban forgd szolgaltatds jogi
mindsitésére.

E kortlmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben [a 2006/123 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja az emlitett iranyelv

2)

hatdlya aldl a kozlekedési tevékenységeket: az [Uber Systems Spain] dltal haszonszerzés céljabdl, a
gépjarmi tulajdonosa és a varoson belili helyvaltoztatist igényl6 személy kozott, az
Osszekapcsolddasukat lehetévé tevé informatikai eszkozok — az [Uber Systems Spain] kifejezéseivel
élve: interfész és »okostelefon, illetve miszaki platform« szoftver alkalmazdsa — kezelésével
folytatott kozvetitési tevékenységet pusztin kozlekedési tevékenységnek vagy elektronikus
kozvetitési  szolgaltatisnak kell-e tekinteni, illetve az informdciés tarsadalom 6nall6
szolgaltatasanak mindsiil-e [a 98/34 irdnyelv] 1. cikkének 2. pontja értelmében véve?

E tevékenység jogi természetének meghatdrozasa tekintetében részben az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatisnak mindsithet6-e, és ebben az esetben, az elektronikus
kozvetitési szolgaltatdsra a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak elve vonatkozik-e, amint azt a
kozosségi jogszabalyok — az EUMSZ 56. cikk, a [2006/123] irdnyely, illetve a [2000/31] irdnyelv —
meghatarozzak?

Amennyiben megallapitdsra keriil, hogy az Uber Systems Spain dltal végzett szolgaltatdis nem
kozlekedési szolgaltatas, és ezért a 2006/123 irdnyelv altal meghatarozott tényéllasok kozé tartozik:
az 1991. januar 10-i, a tisztességtelen versenyrdl sz4l6, 3/1991. szamu torvény 15. cikkének tartalma
— amely a versenytevékenységet szabdlyoz rendelkezések megsértésére vonatkozik — nem
ellentétes-e az 2006/123 irdnyelvvel, konkrétan a letelepedés szabadsigira és az engedélyezési
rendszerekre vonatkozé 9. cikkel, amennyiben gy hivatkozik bels6 torvényekre vagy
jogszabdlyokra, hogy nem veszi figyelembe azt, hogy az engedélyek, a hatdsigi engedélyek és
vezetbi engedélyek megszerzésének rendszere nem lehet korlitozé jellegli vagy ardnytalan, azaz
semmilyen észszertitlen médon nem akadalyozhatja a letelepedés szabadsaganak elvét?

Ha megéllapitasra keriil, hogy az Uber Systems Spain dltal nyujtott szolgaltatdsokra a [2000/31]
irdanyelv alkalmazandé: egy masik tagallambdl szarmazé elektronikus kozvetitési szolgéltatas szabad
nyljtasdnak oly mddon torténd tagallami korlatozasa, hogy a szolgaltatist hatésagi engedélyhez
vagy egyéb engedélyhez kotik, vagy a szolgdltatét birdsagi hatdrozat utjan, a tisztességtelen
versenyre vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazdsa alapjan az elektronikus kozvetitési
szolgéltatds abbahagydsara kotelezik, olyan érvényes intézkedésnek mindsiil-e, amely a [2000/31]
irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfelelen a (2) bekezdés aldli kivételt képez?”

A Biroésag hataskorérol

19 Az Elite Taxi ugy véli, hogy az Uber dltal nyujtott szolgaltatds nem tartozik a Birdsig hatdskorébe,
mivel e mindsités ténykérdések eldontését feltételezi. E koriilményekre figyelemmel a Birésdg nem
rendelkezik hataskorrel az elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

ECLIL:EEU:C:2017:981
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg egyértelmiivé tette, amint az a
jelen itélet 17. pontjabdl is kitiinik, hogy kérdései nem az alapeljards tényallasinak megallapitdsara vagy
értékelésére vonatkoznak, hanem kizardlag a széban forgd szolgéltatds jogi mindsitésére. Az emlitett
birésag altal megdllapitott tények uniés jog alapjan torténdé mindsitése azonban e jog értelmezését
feltételezi, amely értelmezés tekintetében a Birdsiag az EUMSZ 267. cikkben meghatdrozott eljaras
keretében hatdskorrel bir (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Banif Plus Bank itélet,
C-312/14, EU:C:2015:794, 51. és 52. pont).

Ennélfogva a Birésag hataskorrel rendelkezik az elé terjesztett kérdések elbiralasara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A spanyol, gorog, holland, lengyel és finn kormdanyok, az Eurdpai Bizottsig, valamint az EFTA
Feliigyeleti Hatésaga mind az alkalmazandd nemzeti szabélyozast, mind az alapiigyben széban forgd
szolgaltatasok jellegét illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a nem kell6en pontos
mivolta mellett foglalnak allast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. junius 27-i
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 25. pont).

Ezen utdbbi pontot illetden az unids jog nemzeti birdsdg szdmadra hasznos értelmezésének sziiksége
megkoveteli — amint az a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének a) és b) pontjabdl kitlinik —, hogy a
nemzeti bir6sdg meghatdrozza az altala felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis
kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (ldsd: 2017. majus 10-i de
Lobkowicz itélet, C-690/15, EU:C:2017:355, 28. pont).

Ezenfelil a Birdsig allandd itélkezési gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban szolgaltatott informdacidknak nem kizarélag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag
hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormdanyai és az egyéb érdekelt felek az
Eurdépai Unié Birdsaga Alapokmdanydnak 23. cikke szerint elGterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag
feladata arra tigyelni, hogy ez a lehetéség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy e cikk
értelmében az érdekelt feleket csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokrdl tajékoztatjak
— egylittesen e hatdrozatoknak az egyes tagdllamok hivatalos nyelvére leforditott szovegével —, a
kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsagnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagrél azonban
nem (2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat jéllehet szlikszava
a relevins nemzeti rendelkezésekre valé hivatkozdsaiban, lehetévé teszi azonban azok azonositasit,
melyek az alapiigyben széban forgé szolgaltatds nyujtasara alkalmazhatdéak lehetnek, és amelyekbdl
kitlinik, hogy engedély vagy hatdsagi engedély el6zetes megszerzése sziikséges.

Hasonl6képpen, kell6en pontos a kérdést elSterjeszté birédsagnak az Uber altal nyujtott szolgaltatasrol
adott leirdsa, melynek tartalmdra a jelen itélet 16. pontja emlékeztet.
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Végiil az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében a kérdést elSterjeszté birdsag pontosan
megjeloli azon okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az unids jog értelmezésére vonatkozdan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza az
ahhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy a Birésag hasznos vélaszt adhasson a kérdést
el6terjeszté birdsdg szamara, és mas érdekelt felek a Birdsiag elé terjesztett kérdéseket illetéen
megfelel6 modon dllast foglalhassanak, a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban.

A lengyel kormany egyébirant kétségeit fejezte ki tobbek kozott az EUMSZ 56. cikknek a jelen iigyre
valé alkalmazhatésagat illetGen, azon indokkal, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet tisztin belsé
helyzet.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl — kiilonosen a jelen itélet 14. pontjaban
felidézett elemekbdl, valamint a Birésdg rendelkezésére allé6 egyéb iratokbol — Kkitlinik, hogy az
alapiigyben széban forgé széban forgd szolgaltatast egy olyan tdrsasagon keresztiill nyudjtjak, mely egy
masik tagallam, tudniillik a Holland Kiralysag teriiletén tevékenykedik.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Elsé és madsodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 56. cikket, a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, a 98/34 iranyelv
1. cikkének 2. pontjit, amelyre a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja hivatkozik, ugy kell-e
értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld kozvetiti szolgaltatds, melynek célja egy
okostelefonos alkalmazds segitségével a sajat gépjarmiviiket haszndld, nem hivatasos soférok és a
varoson beliili helyvaltoztatast igénylé személyek dijazds ellenében torténé Osszekapcsolasa, ,a
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak” mindsill az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében,
és ennélfogva nem tartozik az EUMSZ 56. cikk, a 2006/123 iranyelv és a 2000/31 iranyelv hatdlya alg,
vagy éppen ellenkezdleg, e szolgaltatas az EUMSZ 56. cikk, valamint a 2006/123 iranyelv és a 2000/31
irdnyelv hatdlya ald tartozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az olyan kozvetit6i szolgaltatas, amely a sajat gépjarmuviiket
haszndl6, nem hivatdsos sofé6rok és a varoson belilli helyvaltoztatast igényl6 személyek
Osszekapcsolasdban all, f6szabdly szerint a személyek vagy druk gépjarmiivel egyik helyrél a masikra
torténé mozgatasanak fizikai cselekményét magaba foglalé kozlekedési szolgaltatastdl elkiilonilé
szolgaltatasnak mindsiil. Hozza kell fiizni, hogy 6nmagéaban e szolgaltatdsok mindegyike, kapcsolédhat
killonb6z6 iranyelvekhez vagy az EUM-Szerz6dés szolgdltatdsnyudjtds szabadsiagira vonatkozé
rendelkezéseihez, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag is figyelembe vette.

Igy egy olyan kozvetitsi szolgaltatas, amely lehetévé teszi egy okostelefonos alkalmazas segitségével a
kozlekedési szolgaltatds lefoglalasaval kapcsolatos informacidknak az utas és a szdllitast végzd, sajat
gépjarmivét haszndl6, nem hivatdsos sof6r kozotti kozvetitését, fészabalyként megfelel azon
feltételeknek, melyek alapjan ,az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasnak” mindsithetd a
2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében. Ez a kozvetitdi szolgaltatas, a 98/34 iranyelv emlitett
rendelkezésében szereplé meghatdrozas szerint, egy ,altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus

o)

uton és a szolgdltatast igénybe vev egyéni kérelmére nydjtott szolgaltatas”.
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Ezzel ellentétben, az olyan, nem tomegkozlekedési jellegli, varosi kozlekedési szolgaltatds, mint a
taxiszolgaltatas, ,a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak” mindsiil a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének az iranyelv (21) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett d) pontja
értelmében (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 1-jei, Trijber és Harmsen itélet, C-340/14 és
C-341/14, EU:C:2015:641, 49. pont).

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy az olyan szolgaltatds, mint az alapiigy targyat képezd, nem meriil
ki egy olyan kozvetit6i szolgaltatds nyujtasaban, amely a sajat gépjarmiiviiket hasznalé, nem hivatdsos
soféroket és a varoson belili helyvaltoztatdst igénylé személyeket egy okostelefonos alkalmazas
segitségével kapcsolja Ossze.

Ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag éltal felvazolthoz hasonld helyzetben, ahol a személyek szallitasat
sajat gépjarmiiviiket haszndld, nem hivatasos sof6rok biztositjdk, ezen kozvetit6i szolgaltatds nyujtdja
egyben létrehoz egy varosi kozlekedési szolgaltataskindlatot, amelyet tobbek kozott olyan informatikai
eszkozok révén tesz elérhet6vé, mint az alapiigy targyat képez6 alkalmazds, és amely éltalanos
miikodését a varoson beliili helyvaltoztatdshoz e szolgdltatdst igénybe venni szandékozdé személyek
javara szervezi meg.

E tekintetben kitlinik a Birésignak rendelkezésére &ll6 informacidkbdl, hogy az Uber kozvetiti
szolgaltatdsa azon sajat gépjarmuiviiket haszndlé, nem hivatdsos soférok kivalasztasan alapul, akik
szamdra e tarsasag egy olyan alkalmazast biztosit, amely nélkiil egyfeldl e sof6rok nem tudndk nydjtani
a kozlekedési szolgdltatasokat, és masfel6l a varoson beliili helyvéltoztatast igénylé személyek nem
tudndk az emlitett sof6rok szolgaltatasait igénybe venni. Ezenfelill az Uber dont6 befolyast gyakorol az
ilyen soférok altal nyujtott szolgéltatas feltételeire. Ez utdbbi pontot illetéen kifejezetten ugy tiinik,
hogy az Uber az azonos nevii alkalmazason keresztiil megallapitja legalabb a legmagasabb fuvardijat,
hogy e tarsasag e dijat beszedi az tigyfélt6l, majd annak egy részét a gépjarmd nem hivatasos sof6rjének
kifizeti, valamint hogy bizonyos mértéki ellendrzést gyakorol a gépjarmiivek és soférjeik mindségét, és
ez utébbiak magatartasét illetéen, amely adott esetben a kizarasukhoz vezethet.

Ez a kozvetit6i szolgaltatds tehdat tekinthet6 egy atfogd szolgaltatds szerves részének, amely atfogéd
szolgaltatas f6 eleme egy kozlekedési szolgaltatds, és ennélfogva nem a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2., a
2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban hivatkozott pontja szerinti, ,az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasnak” mindsiil, hanem a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
szerinti, ,a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdasnak”.

E mindsitést egyébirdant megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata, mely szerint ,a kozlekedés teriiletén
nydjtott szolgaltatds” fogalma nem csak magukat a kozlekedési szolgdltatasokat foglalja magaban,
hanem a személyek vagy aruk valamely kozlekedési eszkozzel egyik helyr6l a masikra torténd
mozgatdsanak fizikai cselekményéhez elvalaszthatatlanul kapcsol6d6 valamennyi szolgaltatast (ldsd
ebben az értelemben: 2015. oktober 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685,
45. és 46. pont; valamint a 2017. mdjus 16-i 2/15 [Szingapurral kotendd szabadkereskedelmi
megallapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 61. pont).

Kovetkezésképpen a 2000/31 iranyelv nem alkalmazhaté az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
kozvetitdi szolgéltatasra.

Az ilyen szolgdltatds, amennyiben a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak” mindsiil, nem
tartozik a 2006/123 irdnyelv hatdlya ald sem, mivel az ilyen szolgdltatdsok ezen irdnyelv 2. cikk
(2) bekezdésének d) pontja értelmében az emlitett irdnyelv hatdlya aldl kifejezetten kizart
szolgaltatasok kozé tartoznak.

Egyébirant, mivel az alapiigyben széban forgé kozvetitdi szolgaltatas megfelel a ,kozlekedés teriiletén

nyujtott szolgaltatds” mindsitésének, arra nem az 4&ltaldnos értelemben vett szolgédltatasnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos EUMSZ 56. cikk, hanem az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése vonatkozik,
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amely kilonos rendelkezés szerint ,[a] kozlekedés teriiletén a szolgdltatdsnyujtds szabadsigara a
kozlekedésre vonatkozé cim rendelkezései az iranyaddk” (lasd ebben az értelemben: 2010. december
22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a szolgaltatasnydjtds szabadsigara vonatkozé elv alkalmazdsat az EUM-Szerz8dés szerint a kozos
kozlekedéspolitika végrehajtasaval kell elérni (lasd: 2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb
itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tovabba allapitani, hogy a nem tomegkozlekedési jellegli, varosi kozlekedési szolgaltatisok,
valamint az ezekhez elvédlaszthatatlanul kapcsolédé szolgaltatdsok — mint amilyen az alapiigy targyat
képezé kozvetitdi szolgaltatds is - nem szolgaltak az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai
Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa altal elfogadott kozos szabalyok vagy mas intézkedések alapjaul.

Kovetkezésképpen az unids jog jelenlegi allasa szerint a tagallamok feladata az EUM-Szerz6dés
altalanos szabdlyaival Osszhangban az alapiigy tadrgyat képezéhoz hasonld kozvetitdi szolgdltatasok
nyujtasanak feltételeit szabalyozni.

Ennélfogva az els¢ és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 56. cikket, a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjit, amelyre a 2000/31 iranyelv
2. cikkének a) pontja hivatkozik, Ggy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
kozvetit6i szolgaltatast, melynek célja egy okostelefonos alkalmazas segitségével a sajat gépjarmuviiket
haszndlé, nem hivatdsos soférok és a varoson beliili helyvaltoztatast igénylé személyek dijazas
ellenében torténd oOsszekapcsolasa, ugy kell tekinteni, hogy az elvélaszthatatlanul kapcsolédik egy
kozlekedési szolgaltatashoz, és ennélfogva ,a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak” mindsiil az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében. Az ilyen szolgdltatds kovetkezésképpen ki van zdrva az
EUMSZ 56. cikk, a 2006/123 iranyelv és a 2000/31 iranyelv hatalya alél.

Tekintettel az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra, nem kell a harmadik és negyedik kérdésre
valaszolni, amelyek arra az esetre vonatkoznak, ha a 2006/123 iranyelv vagy a 2000/31 iranyelv lenne
alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 56. cikket, a bels6 piaci
szolgaltatasokrol szdl6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel médositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacioszolgaltatasi
eljaras megallapitasarol [helyesen: a miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informaciés
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasardl] szold, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikkének 2. pontjat, amelyre a bels6 piacon az informicios tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatasok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél szélé, 2000.
janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 iranyelv”) 2. cikkének a) pontja hivatkozik, agy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
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képezohoz hasonlé kozvetit6i szolgaltatast, melynek célja egy okostelefonos alkalmazas
segitségével a sajat gépjarmiiviiket hasznald, nem hivatiasos soforok és a varoson beliili
helyvaltoztatast igényl6 személyek dijazas ellenében torténd Osszekapcsolasa, ugy kell tekinteni,
hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolédik egy kozlekedési szolgaltatishoz, és ennélfogva a
kozlekedés terilletén nyujtott szolgaltatasnak mindsiill az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése
értelmében. Az ilyen szolgaltatist kovetkezésképpen ki kell ziarni az EUMSZ 56. cikk, a
2006/123 iranyelv és a 2000/31 iranyelv hatalya aldl.

Alairasok
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