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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. februar 1-je*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — A fogyatékossaggal él6k
megélhetési tdmogatasanak (disability living allowance) »gondozési« eleme — Oregségi kockazat ellen
biztositott, minden keresStevékenységgel véglegesen felhagyd személy — Az »egészségbiztositasi
ellatdas« és a »rokkantsagi ellatds« fogalma — Exportalhatésag”

A C-430/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsdga) a Birésaghoz 2015.
augusztus 5-én érkezett, 2015. julius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az eldtte

a Secretary of State for Work and Pensions

és

L. Tolley

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), C.G. Fernlund és
S. Rodin birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— (a néhai) L. Tolley (az eljarasban a hagyatéki gondnoka képviseli) képviseletében R. Drabble QC, és
T. Buley barrister, S. Clarke solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt és C. Crane, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: B. Kennelly QC és D. Blundell barrister,

— a norvég korminy képviseletében P. Wenneras, M. Schei és C. Rydning, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1999. februar 8-i 307/1999/EK tanécsi rendelettel (HL
1999. L 38., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 335. o.) mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és
naprakésszé tett valtozatinak (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Secretary of State for Work and Pensions (munka- és nyugdijiigyi miniszter, Egyesiilt
Kiralysag, a tovabbiakban: a miniszter) és — a 2011. mdjus 10-én elhunyt, és az alapeljarasban a férje
mint hagyatéki gondnoka altal képviselt — L. Tolley kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, melynek tirgya utébbinak a fogyatékossiggal él6k megélhetési tamogatasa (disability
living allowance, a tovabbiakban: DLA) ,gondozasi” OsszetevGjére vald jogosultsigdnak azon indokkal
tortént megsziintetése, hogy L. Tolley mar nem teljesiti a nagy-britanniai lakéhelyre és tartézkodasra
vonatkoz¢ feltételeket.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet helyébe a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szo6l6, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) lépett. Mindazondltal, tekintettel az alapeljarasbeli jogvita tényallasa
megvaldsuldsanak idépontjara, arra tovabbra is az 1408/71 rendelet az iranyadé.

E rendelet 1. cikke ekképpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »munkavéllalé« és »6ndllé véllalkozd«:

i. aki akar kotelez6en, akdr szabadon valaszthaté folytatélagos biztositas keretében a
munkavallalokra vagy 6ndllé vallalkozékra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek vagy a
koztisztvisel6kre vonatkozd kiilonleges rendszer dgazataiba tartozdé egy vagy tobb kockazattal
szemben biztositott;

ii. aki a lakoéhellyel rendelkezékre, vagy a gazdasagilag aktiv népességre vonatkozd szociilis
biztonsagi rendszerben, e rendelet altal érintett szocidlis biztonsagi agazatokba tartozé egy vagy
tobb kockazattal szemben kotelezéen biztositott, ha ez a személy:

— azon modszer értelmében, amely alapjin e szocidlis biztonsdgi rendszert igazgatjdk vagy
finanszirozzak munkavallalonak vagy 6ndll6 véllalkozénak tekinthetd, vagy
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— ha e szempontoknak nem felel meg, az I. mellékletben meghatdrozott mas kockazattal
szemben a munkavéllalékra vagy o©ndllé vallalkozdkra vonatkozdé rendszerben vagy a
iii. pontban emlitett rendszerben kotelezéen vagy szabadon valaszthaté folytatdlagos
biztositds keretében biztositott, vagy ha az érintett tagillamban ilyen rendszer nincs,
megfelel az I. mellékletben szereplé meghatarozasnak;

[....]

0) »illetékes intézmény«:
i. az az intézmény, amelynél az ellatas igénylésének idépontjdban az érintett biztositott, vagy

[....]
[....]

q) »illetékes allam« az a tagallam, amelynek teriiletén az illetékes intézmény talalhato;

»”
coee

Az 1408/71 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy 6ndll6 vallalkozékra és didkokra, akik egy vagy
tobb tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagallamok egyikének
allampolgdrai, valamint azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely
tagallam teriiletén taldlhato, és ezek csaladtagjaira és tulél6 hozzatartozoira.”

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezoket irja elé:
»(1) E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi jogszabalyra:
a) betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat vagy javitdsat célzé
ellatasokat is;

c) Oregségi ellatdsok;
[....]

(2) E rendelet alkalmazand6 valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akir nem jarulékfizetésen
alapul6 4dltalanos és kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint a munkaltatéknak vagy
hajétulajdonosoknak az (1) bekezdésben emlitett ellatisok nyujtisaval kapcsolatos feleldsségét érinté
biztositasi rendszerekre.

[..]”

Ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen keriilt
megfogalmazasra:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnydban az egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai szerint

megszerzett rokkantsagi, oregségi vagy tlélé hozzatartozékat megilleté pénzbeli ellatds, munkahelyi
balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fizetett nyugdij és haldleseti juttatds nem
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csokkenthetd, nem mddosithatd, nem fiiggeszthetd fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az
indoklassal, hogy a jogosult egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagallam
teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhato.”

Az 1408/71 rendelet 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatédlya ald tartozé személyekre csak egy tagillam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabadlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé vallalkozds vagy munkaltaté székhelye vagy lakohelye egy masik tagdllam teriiletén
talalhaté [helyesen: valamely tagallam tertiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak
hatdlya ald tartozik, még abban az esetben is, ha valamely masik tagallam teriiletén rendelkezik
lakoéhellyel, vagy ha az 6t alkalmazé véllalkozas vagy magdnszemély székhelye vagy lakéhelye
valamely masik tagallam teriiletén taldlhatd].

[....]

f) az a személy, akire az egyik tagallam jogszabalyai mar nem alkalmazhatéak és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazandék rd az el6z6 pontokban megéllapitott szabédlyok egyikével
osszhangban, vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kiilonds rendelkezéseknek
megfeleléen, azon tagidllam jogszabdlyainak a hatélya alé tartozik, amelyiknek a teriiletén lakoéhellyel
rendelkezik, kizardlag azon tagédllam jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszhangban.”

Az 1408/71 rendelet ,Az ellatisok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimet viseld
III. cime nyolc fejezetre tagolodik, amelyek koziil az elsé a betegségre és az anyasigra vonatkozik. E
fejezet ,Munkavallalok vagy 6ndllé véllalkozdk, valamint csaladtagjaik” cimi 2. szakaszaban talalhato e
rendelet 19. cikke, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a munkavallalé vagy 6nallé véllalkozo, aki az ellatisra val6 jogosultsig tekintetében kielégiti az
illetékes allam jogszabdlyai altal el6irt feltételeket, de az illetékes dllamon kiviili tagallamban
rendelkezik lakdhellyel — sziikség esetén a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével — a lakéhelye
szerinti allamban:

[....]

b) pénzbeli ellatdsban részesii, amelyet az illetékes intézmény nyujt az dltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen. Ugyanakkor az illetékes intézmény és a lakohely szerinti intézmény
kozotti megéllapodas alapjan az ellatast az illetékes intézmény nevében nyujthatja a lakéhely
szerinti intézmény is, az illetékes allam jogszabalyainak megfeleléen.”

Az emlitett rendelet ugyanezen szakaszban taldlhat6 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az a munkaviéllalé vagy 6nall6 vallalkozd, aki az ellatdsra vald jogosultsag tekintetében kielégiti az

illetékes allam jogszabdlyaiban el6irt feltételeket, sziikség esetén [helyesen: adott esetben] a 18. cikk
rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

[....]
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b) akit, miutdn jogosulttd vélt az illetékes intézményt terheld ellatisra, az illetékes intézmény
feljogositott arra, hogy visszatérjen a lakéhelye szerinti tagdllam teriiletére, vagy lakohelyét
athelyezze egy masik tagallam teriiletére;

[....]

jogosult:

[....]

ii. pénzbeli ellatasra, amelyet az illetékes intézmény nyujt az dltala alkalmazott jogszabalyoknak
megfeleléen. Ugyanakkor az illetékes intézmény és a tartézkodasi hely vagy a lakoéhely szerinti
intézmény kozotti megallapodds alapjan az ellatast a tartézkodasi hely vagy lakdéhely szerinti
intézmény is nyujthatja az illetékes intézmény nevében, az illetékes allam jogszabalyainak
megfelelGen.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti engedély megadasat csak abban az esetben lehet megtagadni, ha
megéllapithatd, hogy a helyvéltoztatds kirosan befolyasolhatja az érintett személy egészségi allapotat
vagy az egészségligyi ellatas igénybevételét.

[....]”

Az 1408/71/EK rendelet 89. cikkének szévege a kovetkezd:

»Az egyes tagdllamok jogszabdlyainak végrehajtdsahoz sziikséges kiillonos szabdlyokat a VI. melléklet
tartalmazza.”

Az 1408/71 rendelet ,A rendelet hatdlya ald tartozé személyek” cimd I. mellékletének az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé O. rovata a kovetkezéképpen szol:

,Aki Nagy-Britannia vagy Eszak-Irorszdg jogszabalyai szerint munkavéllalé (employed earner) vagy
6nallé vallalkozé (self-employed earner), a rendelet 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében
munkavallaléonak vagy 6nallé véllalkozénak tekintendd. Akivel kapcsolatosan Gibraltir jogszabdlyaival
Osszhangban munkavallaléi (employed person) vagy ondll6 vallalkozdi (self-employed person) jarulékot
kell fizetni, a rendelet 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében munkavallalénak vagy o6nalld
vallalkozénak tekintendd.”

Az 1408/71 rendelet ,Egyes tagillamok jogszabalyainak alkalmazasira vonatkozé kiilonods szabélyok”
cim@ VI. mellékletének az Egyesiilt Kiralysagra vonatkoz6 O. rovata a kovetkezéképpen rendelkezik a
19. pontjaban:

»Az egyes tagallamokkal kotott egyezményekre is figyelemmel, a rendelet 13. cikke (2) bekezdése
f) pontjanak és a végrehajtdsi rendelet 10b. cikkének az alkalmazdsdban az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlyai a kovetkezé hdarom nap kozill a legutolsé nap elteltétél mar nem alkalmazhaték arra a
személyre, aki kordbban munkavallaloként vagy o©nallé vallalkozéként az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozott:

[....]

¢) minden olyan iddszak utols6 napja, amely sordn az Egyesiilt Kirdlysagtdl betegségbiztositdsi
[helyesen: egészségbiztositasi] vagy anyasagi ellatdsban (beleértve azokat a természetbeni ellatasokat
is, amelyekre az Egyesiilt Kirdlysag az illetékes) vagy munkanélkiili ellatdsban részesiiltek, amely
iddszak:
i. azel6tt kezd6dott, hogy a lakohelyet athelyezték egy masik tagallamba; vagy ha késGbb,
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ii. amely egy masik tagallamban fenndll6 munkaviszonyt vagy 6nall6 vallalkozast kovetett, mialatt
az adott személy az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyainak a hatdlya alatt 4llt.”

Ugyanezen rovat 20. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az adott személy a rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval, a végrehajtasi
rendelet 10b. cikkével és a fenti 19. ponttal 6sszhangban egy masik tagallam jogszabdlyainak a hatélya
ald keriilt, nem akadalyozza meg azt, hogy:

a) az Egyesiilt Kirdlysdg mint illetékes allam a rendelet III. cimének 1. fejezetében és 2. fejezetének
1. szakaszdban vagy 40. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a munkavéllalokra vagy o©nallé
vallalkozékra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazza rd, ha e célbdl tovabbra is munkavallalé vagy
6nallé vallalkozé maradt, és utoljara az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai szerint volt biztositott;

b) az adott személyt a rendelet III. cime 7. és 8. fejezetének és a végrehajtisi rendelet 10. vagy
10a. cikkének alkalmazasaban munkavallalénak vagy 6nallé vallalkozénak tekintsék, feltéve hogy az
egyesiilt kirdlysagi ellatds a III. cim 1. fejezete szerint az a) ponttal Osszhangban fizetend6 a
szamara.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a DLA olyan nem jarulékalapu ellatas,
amelynek célja bizonyos gondozédsi formdk igénybevétele vagy a tényleges, illetve a gyakorlati
jarasképtelenség miatt fellép6 tobbletkoltségek fedezése. Mivel a DLA egy ,gondozasi” és egy
»mobilitdsi” elembdl all, nem fiigg jovedelemtd], és nem a jovedelem pétlasdra iranyuld ellatds, igy a
jogosult folytathat szakmai tevékenységet.

A Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (az 1992. évi szocidlis biztonsagi jarulékokrol és
ellatasokrol szolo torvény, a tovabbiakban: 1992. évi torvény) 71. cikkének (6) bekezdése értelmében
»lc]sak az jogosult a [DLA-ra], aki teljesiti a nagy-britanniai lakdéhelyre és tartézkoddsra vonatkozé
feltételeket”.

A nagy-britanniai lakéhelyre és tartézkodasra vonatkozé ezen feltételeket tobbek kozott a Social
Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (a fogyatékossdggal él6k megélhetési
tamogatdsardl szo6lo, 1991. évi szocidlis biztonsagi rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja fejti ki.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

L. Tolley brit allampolgar, 1952. a4prilis 17-én szilletett, és 1967-t6l 1984-ig fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékot. Ezt kovetéen 1993-ig bizonyos jarulékokat irtak jéva szadmadra.
Amennyiben az Oregségi nyugdijkorhatar elérésekor teljesitette volna a hozzajarulasi feltételeket,
jogosult lett volna allami 6regségi nyugellatasra.

L. Tolley 1993. julius 26-atdl részesiilt a DLA ,gondozdsi” Osszetev6jébdl hatdrozatlan idére, azzal az
indokkal, hogy nem volt képes sajat magara f6zni.

2002. november 5-én L. Tolley férjével egyiitt letelepedési szandékkal véglegesen Spanyolorszagba

helyezte at lakohelyét. L. Tolley ebben a tagallamban nem &llt alkalmazasban, és nem volt 6nallé
vallalkozé sem.
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2007 folyaman a miniszter ugy hatdrozott, hogy 2002. november 6-atél L. Tolley mar nem jogosult a
DLA ,gondozési” elemére. Nyilvanvald, hogy az Egyesiilt Kirdlysag joga alapjan az érdekelt elvesztette
ezen id6pontban az e tdmogatasra valé jogosultsagat.

Ezt kovetéen L. Tolley e hatdrozattal szemben a First-tier Tribunal (els6fokt birésag, Egyesiilt
Kiralysag) el6tt keresetet inditott. E birdsag helyt adott a keresetnek, és megallapitotta, hogy L. Tolley
az 1408/71 rendelet 10. cikke értelmében jogosult arra, hogy a DLA ,gondozési” elemében azutan is
részesiiljon, hogy lakéhelyét Spanyolorszagba helyezte at.

A miniszter a First-tier Tribunal (els6fok birdsag) itélete ellen az Upper Tribunalhoz (felsbirdsag,
Egyesiilt Kirdlysag) nyujtott be fellebbezést. Ez utébbi birdsag azt allapitotta meg, hogy L. Tolley
jogosult a DLA ,gondozasi” elemében részesiilni e rendelet 22. cikke értelmében, amennyiben az
érintett az oOregségi kockazat ellen biztositott volt az altala a multban befizetett tarsadalombiztositasi
jarulékokra tekintettel, és igy az emlitett rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében munkavallalénak
mindsil.

A Court of Appeal (England & Wales) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysag)
elutasitotta a miniszter altal az Upper Tribunal (fels6birésig) hatdrozata ellen benytjtott fellebbezést.
A miniszter igy a Supreme Court of the United Kingdomhoz (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb
birésaga) fordult.

E birésag megjegyzi, hogy a DLA ,gondozési” eleme az 1408/71 rendelet értelmében mindsiilhetne
rokkantsagi ellatasnak is, amely a rendelet 10. cikke alapjan exportdlhaté lenne egy masik tagallamba.
Az emlitett rendelkezésben felsorolt ellatasok dltaldnos jellemzdéje az, hogy azok nem valtozé
koriilmények esetére hossza tavu, vagy egyszeri kifizetések. Ellenben ha ezen ellatds egészségbiztositdsi
ellitisnak mindsiil, felmeril a kérdés, hogy a ,munkavallalé” e rendelet 1. cikke a) pontjanak
ii. alpontjdban meghatarozott fogalma alkalmazandé-e az emlitett rendelet III. cime 1. fejezetének
betegséggel kapcsolatos rendelkezéseire is. E tekintetben nem lenne logikus a gazdasigi szempontbdl
inaktiv személyeket munkavallalénak tekinteni, és igy kedvez6bben kezelni, mint az aktivan munkat
keresdket.

Egyébirant mivel L Tolley oregségi nyugdijra valé esetleges jogosultsiga az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlyai alapjan fennmaradt Spanyolorszagba koltozését kovetden is, a kérdést elSterjeszté birdsag
arra keres vélaszt, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjdban szerepld, ,az a
személy, akire az egyik tagdllam jogszabdlyai méar nem alkalmazhatok” kifejezés az adott tagallam
jogszabdlyainak 0Osszességére vonatkozik-e, vagy kizdrdlag a széban forgé ellatassal kapcsolatos
jogszabélyokra. Amennyiben csupan ez utébbi jogszabélyokra vonatkozik, az emlitett birésdg tgy véli,
hogy fel lehet tenni a kérdést, hogy e rendelet VI. melléklete O. rovata 19. pontjanak c) alpontja,
amely meghatdrozza azon idSépontot, amikor az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai méar nem
alkalmazandok, az ellatds tényleges folydsitdsara vagy csak az arra vald jogosultsigra vonatkozik.
Felmeriil az a kérdés is, hogy ugyanezen rovat 20. pontja megkoveteli-e, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
folytassa a DLA ,gondozdsi” elemének fizetését az emlitett rendelet III. cime 1. fejezetének
rendelkezéseivel 6sszhangban.

Ilyen kortilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb
birésdga) Ggy hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Helyesen keriilt-e a DLA »gondozasi« eleme az 1408/71/EGK rendelet alkalmazasaban rokkantsagi
ellatasként, nem pedig pénzbeli egészségbiztositasi ellatasként meghatarozasra?

2. i.  Megsziinik-e az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyainak alkalmazhatdésaga az 1408/71/EGK rendelet

13. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint olyan személy esetében, akinek azért szlinik meg a
joga a DLA [»gondozisi« eleme] igénybevételére az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti joga alapjdn,
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mert masik tagallamba koltozott, és aki e koltozés elott felhagyott a keresStevékenységgel, de
Oregségi nyugellatisra tovdbbra is jogosult az Egyesiilt Kirdlysdg szocidlis biztonsagi
rendszerében?

ii. E személyre barmilyen médon vonatkoznak-e tovabbra is az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabaélyai az
1408/71 rendelet VI. melléklete O. rovata 19. pontjanak c) alpontja alapjan?

iii. Amennyiben e személyre mar nem vonatkoznak az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyai a 13. cikk
(2) bekezdésének f) pontja értelmében, koteles-e az Egyesiilt Kirdlysag az 1408/71 rendelet
VI. melléklete O. rovatdnak 20. pontja alapjan az esetében a III. cim 1. fejezetét alkalmazni,
vagy arra csupan lehetdsége van?

i. A munkavéllal6 fogalmanak a 2005. junius 7-i Dodl és Oberhollenzer itélet (C-543/03,
EU:C:2005:364) szerinti tdg meghatdrozasa alkalmazandd-e az 1408/71 rendelet 19-22. cikke
vonatkozdsaban, amennyiben az érintett személy felhagyott a kerestevékenységgel, miel6tt egy
masik tagallamba koltozott volna, annak ellenére, hogy a III. cim 1. fejezete kiilonbséget tesz
egyrészrél a munkavallalok és 6nallé vallalkozék, masrészrél a munkanélkiiliek kozott?

ii. Amennyiben ez a fogalommeghatarozas alkalmazandd, jogosult-e az ilyen személy az ellatas
exportalasara akar az 1408/71 rendelet 19. cikke, akar a 22. cikke alapjan? Kizdrja-e a 22. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, hogy a kérelmezének a DLA »gondozdsi« OsszetevSjére vald
jogosultsagat a lakéhely masik tagdllamba valé athelyezésérél sz6l6 nemzeti jogszabaly
lakéhelyre vonatkozé kovetelményére hivatkozassal megsziintessék?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag 1ényegében azt kérdezi, hogy az olyan ellatds, mint a DLA
»gondozasi” eleme, az 1408/71 rendelet értelmében egészségbiztositdsi ellatasnak vagy rokkantsagi
ellaitasnak mindsiil-e.

Az elfogadhatésagrodl

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya ugy érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
elfogadhatatlan, mivel egyfel6l az nem képezte vita tirgyat a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, és
masfel6l mivel megegyezik a 2007. oktéber 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tanics itélet
(C-299/05, EU:C:2007:608) alapjdul szolgdl6 tigyben felmeriilt kérdések egyikével.

Az e kormany altal felvetett elfogadhatatlansigi okot illetéen meg kell jegyezni, hogy az
EUMSZ 267. cikk a lehetd legszélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birédsagok szamara arra, hogy a
Birdsaghoz forduljanak, ha azt éllapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé iigyben az uniés jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsdg dontését igényld
kérdés meriil fel. A nemzeti birésdgoknak tehat megvan a lehetéségiik, és adott esetben kotelesek is
arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek elé akkor, amikor akér hivatalbdl, akar a
felek kérelmére megdllapitjdk, hogy a jogvita érdeme az e cikk elsé bekezdésében felsorolt kérdések
valamelyikére vonatkozik. Ezért az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést elterjesztd birdsag el6tt
nem vetettek fel uniés jogi kérdést, még nem zdrja ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsighoz
forduljon (2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 64. és 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem birésagok kozotti parbeszéden alapszik, amelynek az
el6terjesztése teljes mértékben a nemzeti birdsagnak az emlitett kérelem helytallosagara és
sziikségességére vonatkozé mérlegelésétdl figg (2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet, C-416/10,
EU:C:2013:8, 66. pont).

Egyébirant mig a gondos igazsagszolgaltatas érdekét szolgilhatja, hogy egy el6zetes dontéshozatalra
csupan kontradiktérius vitat kovetéen terjesszenek el kérdést, el kell ismerni, hogy az eldzetes
kontradiktérius vita fenndllisa nem szerepel az EUMSZ 267. cikkben meghatirozott eljaras
alkalmazasanak feltételei kozott (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 3-i Eurico Italia és tarsai
itélet, C-332/92, C-333/92 és C-335/92, EU:C:1994:79, 11. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy azon tény, miszerint a jogvitdban részt vevé felek nem
vitattak meg el6zetesen a nemzeti birdsig el6tt egy unids jogra vonatkozé kérdést, nem akaddlya
annak, hogy e kérdést a Birdsag elé lehessen terjeszteni.

A masodik elfogadhatatlansigi okot illetéen elegendé arra emlékeztetni, hogy még ha a Birésagnak van
is az adott jogkérdést megoldé itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésagok tovabbra is teljesen szabadon
fordulhatnak a Birdsighoz, ha azt célszerlinek tartjak, anélkill hogy az a koriilmény, hogy az
értelmezésre elGterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a Birdsag elvesziti az 4jboli hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskorét (2014. julius 17-i Torresi
-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortlmények kozott az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az gy érdemérdl
Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy L. Tolley esete az 1408/71 rendelet hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben ezen rendelet 2. cikke (1) bekezdése alapjan e rendelet vonatkozik azokra a
munkavallalokra vagy 6nallé vallalkozdkra és didkokra, akik egy vagy tobb tagillam jogszabélyainak a
hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagallamok egyikének allampolgarai, illetve azokra a
hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakdhelye valamely tagallam teriiletén taldlhato, illetve ezek
csalddtagjaira és tulélé hozzatartozoira.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az a személy rendelkezik az 1408/71 rendelet értelmében
vett ,munkavallaléi” mindséggel, aki az ugyanezen rendelet 1. cikkének a) pontjaban emlitett altalanos
vagy kilonos szocidlis biztonsdgi rendszerben kotelez6en vagy szabadon valaszthaté biztositas
keretében akar egyetlen kockazattal szemben biztositva van, fiiggetleniil attdl, hogy munkaviszonyban
all-e (2011. marcius 10-i Borger itélet, C-516/09, EU:C:2011:136, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag és az Egyesiilt Kirdlysag korménya ugyanakkor dgy érvelnek, hogy
L. Tolley helyzete az 1408/71 rendelet 1. cikke a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdése ald
tartozik, mivel a DLA ,gondozasi” elemébdl minden, az Egyesiilt Kirdlysagban lakéhellyel rendelkez6
személy részesiil, fuggetlenil attél, hogy munkavallalé-e, vagy sem. Mivel e rendelkezés a rendelet
I. mellékletére utal, L. Tolley csak akkor mindsiilhet ,munkavallalénak”, ha teljesiti a brit
jogszabdlyokban el6irt feltételeket. Azonban e jogszabalyok csak olyan személyekre vonatkoznak, akik
keres6tevékenységet folytatnak.

A jelen esetben a Birdsig elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy 1967 és 1993 kozott L. Tolley az

Egyesiilt Kirdlysagban biztositva volt az oregségi kockazat ellen egy valamennyi lakéhellyel rendelkezé
személyre vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszer keretében. Nem vitatott, hogy e rendszer kezelési és
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finanszirozasi modja alapjan megallapithatd, hogy L. Tolley munkavéllalénak minésiilt. Mivel ekképpen
biztositva volt az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott esetleges
kockazatok ellen, L Tolley e rendelet 1. cikke a) pontja ii. alpontjanak els6é francia bekezdése
értelmében munkavillalénak kell tekinteni.

Azon tény, miszerint L. Tolley a nyugdijkorhatir elérése el6tt hunyt el, nem kérddjelezi meg e
kovetkeztetést. Az 1408/71 rendelet személyi hatalya ald valé tartozas lehetésége ugyanis nem fiigg a
biztositisi esemény bekovetkezésétdl (lasd ebben az értelemben: 2011. madrcius 10-i Borger itélet,
C-516/09, EU:C:2011:136, 30. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan helyzet, mint amelyrdl az alapeljarasban is sz6 van,
az 1408/71 rendelet személyi hatalya ala tartozik.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy valamely ellatds akkor tekintheté szocidlis biztonsagi
ellaitasnak, ha azt jogszabdlyban meghatirozott helyzet alapjan, a jogosult személyes sziikségletének
barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiill nyujtjak, és az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (2007. oktdber 18-i Bizottsig
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-299/05, EU:C:2007:608, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében e rendelet alkalmazandé mindazon
szocidlis biztonsagi agakat érint6 jogszabalyra, amely az egészségbiztositasi ellatasokra és a rokkantsagi
ellaitdisokra vonatkozik, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartasat vagy javitasat célzé
ellatasokat is.

A szocidlis biztonsagi ellatasok kiilonféle csoportjainak elhatarolasa érdekében tekintetbe kell venni az
egyes ellatdsok dltal fedezett kockazatokat (2006. julius 18-i De Cuyper itélet, C-406/04,
EU:C:2006:491, 27. pont).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az objektiv mddon, jogilag meghatirozott helyzet alapjan
nyudjtott, az dpolasra szorulé személy egészségi allapotanak és életmindségének javitasira szolgdld
ellaitasok lényegében az egészségbiztositasi ellatasok kiegészitésére iranyulnak, és azokat az 1408/71
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,egészségbiztositasi ellatdsnak” kell
tekinteni (1998. marcius 5-i Molenaar itélet, C-160/96, EU:C:1998:84, 23—-25. pont; 2007. oktéber 18-i
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-299/05, EU:C:2007:608, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A DLA ,gondozési” elemét illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag dltal benyujtott informéciékbol
kitinik, hogy a jogosult jovedelemszintjétdl fiiggetleniil nyujtott, nem jarulékalapti ezen pénzbeli
ellaitds célja bizonyos gondozdsi formdk igénybevétele vagy a tényleges, illetve a gyakorlati
jarasképtelenség miatt fellépd tobbletkoltségek fedezése.

Nyilvanvald, hogy az emlitett ellitds nydjtdsa nem fiigg a kérelmezé személyes sziikségleteinek egyedi
értékelésétdl, és arra olyan, az 1992. évi torvényben meghatarozott objektiv feltételek alapjan keriil sor,
mint példaul azon tény, hogy a kérelmezé nem képes sajat magara f6zni.

Az sem vitatott tovabbd, hogy az alapiigyben széban forgé ellatds ugyanazon jellemzékkel bir és
ugyanazt a célt koveti, mint a 2007. oktéber 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-299/05, EU:C:2007:608) alapjdul szolgdlé tigy tényallasa idején érvényben 1évé DLA.

Mairpedig a Birdsag azon itélet 65. és azt koveté pontjaiban lényegében azt mondta ki, hogy még ha

ezen ellatdas alapvetéen nem is az egészségbiztositasi ellatasok kiegészitésére iranyul, a ,mobilitasi”
elemét kivéve az 1408/71 rendelet értelmében vett ,egészségbiztositasi ellatasnak” kell tekinteni.
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E korilmények kozott az alapeljardasban széban forgd ellatds az 1408/71 rendelet értelmében
egészségbiztositasi ellatdsnak mindsiil.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a kérdést elGterjeszté birdsag altal felhozott azon érv, mely
szerint az alapeljarasban széban forgé ellatds mindsiilhetne rokkantsagi ellaitdsnak, mivel az 1408/71
rendelet 10. cikke (1) bekezdésében felsorolt ellatdsokhoz hasonlit, azaz kilondsen a pénzbeli
rokkantsagi ellatdsokhoz, melyek daltalanos jellemzdje, hogy azok nem véltozé koriilményekhez
kapcsol6do, hossza tavi, vagy egyszeri kifizetések.

Azon feltétel ugyanis, miszerint a DLA ,gondozési” elemének nyujtdséhoz a mozgaskorlatozott
allapotnak jelentés idétartamot kell lefednie, nem moddositja ezen ellatds célkit(izését, amely az
apoldsra szorulé személyek életének javitasa (ldsd analdgia utjan: 2007. oktéber 18-i Bizottsidg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-299/05, EU:C:2007:608, 63. pont).

Egyébirant a Birdésdg kimondta, hogy az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,egészségbiztositasi ellatasok” korébe tartoznak azok az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonld, az dpolasra valé raszorultsag kockdzatira vonatkozoé ellatasok, még ha a szigorian vett
egészségbiztositasi ellatdsokkal szemben ezeknek az ellatdsoknak fészabdly szerint nem rendeltetésiik,
hogy rovid ideig folyositsdk azokat, és olyan jellegzetességeket mutathatnak, féként alkalmazdsuk maédja
tekintetében, amelyek az tigyek ténydllasait tekintve bizonyos mértékben kozelithetik ket a rokkantsagi
és Oregségi agazathoz (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 30-i da Silva Martins itélet, C-388/09,
EU:C:2011:439, 47. és 48. pont).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt valaszt kell adni, hogy az olyan ellatds, mint a DLA
»gondozasi” eleme, az 1408/71 rendelet értelmében egészségbiztositasi ellatasnak mindsiil.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés elsé és mdsodik részérdl

Masodik kérdésének elsé és masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt egyfel6l, hogy az 1408/71/EGK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjat Ggy kell-e
értelmezni, hogy azzal, hogy egy adott személy meghatarozott idészakon keresztil egy tagdllam
szocidlis biztonsagi rendszerébe befizetett jarulékok cimén oregségi nyugellatdsra valt jogosultts,
ellentétes az, hogy az adott tagallam jogszabalyainak alkalmazhatdsaga ezt kovetéen megsziinhet az
adott személy tekintetében. Amennyiben az erre a kérdésre adandé valasz nemleges, a kérdést
el6terjeszté birdsag masfeldl azt szeretné megtudni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyai mikortdl
nem alkalmazhatéak L. Tolley-ra, tekintettel arra, hogy 2007-ig tovdbbra is részesiilt a DLA
»gondozasi” eleme cimén ellatdsban, jollehet e szabdlyozas értelmében a Spanyolorszagba 2002-ben
tortént koltozésekor elvesztette a jogosultsagat ezen ellatasra.

Meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet nem alakitja ki a szocidlis biztonsag egységes rendszerét,
hanem fenntartja a kiillonb6zé nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek koordinaldsa.
Fenntartja tehat a kiilonb6z6 rendszereket, kiilonbozé koveteléseket idézve elé ezzel azon kiilonféle
intézményekkel szemben, amelyek tekintetében az ellatisra jogosultakat a belsé jog vagy sziikség
esetén az unids joggal kiegészitett belsé jog alapjan kozvetlen jogosultsag illeti meg (2013. februar 21-i
Dumont de Chassart-itélet, C-619/11, EU:C:2013:92, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett rendelet II. cimének rendelkezései, amelyek kozé a rendelet 13. cikke is tartozik, teljes és
egységes kolliziés szabalyrendszert képeznek. E rendelkezéseknek célja nemcsak tobb nemzeti
szabdlyozas egyideji alkalmazasianak és az esetlegesen ebbdl eredé bonyodalmaknak az elkeriilése,
hanem annak megakadalyozdsa is, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé személyek — rajuk
nézve irdnyad6 szabdlyozas hidnydban — a szocidlis biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkiil
maradjanak (1998. junius 11-i Kuusijérvi-itélet, C-275/96, EU:C:1998:279, 28. pont).
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Ekképpen ha valamely személy az 1408/71 rendelet — annak 2. cikkében meghatdrozott — személyi
hatdlya ald tartozik, fészabdly szerint az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazdsianak e rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabdlya alkalmazandé, és az alkalmazandd nemzeti
jogszabdlyokat e rendelet II. cime rendelkezéseinek megfeleléen kell meghatdrozni (2015. marcius 19-i
Kik-itélet, C-266/13, EU:C:2015:188, 47. pont).

Ugyanezen rendelet 13. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek egyetlen célja az alkalmazandé
jogszabdlyok megallapitdsa azoknak a személyeknek a vonatkozasaban, akik e rendelkezés
a)-f) pontjdban leirt helyzetek egyikében vannak (1998. janius 11-i Kuusijarvi-itélet, C-275/96,
EU:C:1998:279, 29. pont).

Kiilonosen az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés alkalmazasanak feltételét képezi az, hogy valamely tagdllam jogszabdlyai mar nem
alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 2015. maércius 19-i Kik-itélet, C-266/13, EU:C:2015:188,
51. pont).

Ezzel szemben az emlitett rendelkezés szovegében semmi sem utal arra, hogy azon tény, miszerint egy
adott személy meghatarozott idészakon keresztiil egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe torténd
jarulékbefizetés cimén oOregségi nyugellatdsra valt jogosulttd, ellentétes lenne azzal, hogy e tagillam
jogszabdlyai egy kés6bbi id6ponttol megsziinjenek alkalmazhatdak lenni e személy tekintetében.

Rdadasul mivel az Oregségi nyugellatdsra valé jogosultsdg megszerzése a keresStevékenység
folytatdsanak rendes kovetkezménye, annak elismerése, hogy egy adott személy nem tartozhat mas
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald, mint amelyikben e jogosultsigot el6szor megszerezte,
megfosztana lényegétdl az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjat.

Azon feltételeket illetéen, melyek alapjan egy tagallam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatéak,
emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja nem hatdrozza
meg ezeket. Ekképpen e feltételek meghatirozisa fGszabdly szerint a tagdllamok nemzeti jogdnak
feladata (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i Kik-itélet, C-266/13, EU:C:2015:188, 51. pont).

Ugyanis amint azt az 1991. janius 25-i 2195/91 tandcsi rendelettel (HL 1991. L 206., 2. 0.) mddositott,
az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabédlyok megallapitdsarél sz6ld, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tanécsi rendelet (HL 1972. L 74., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
83. 0.) 10b. cikke egyértelm(ivé teszi, azt, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
f) pontja szerinti személyre vonatkozdan valamely tagillam jogszabdlyai mikort6l és milyen feltételek
esetén nem alkalmazanddk, e jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen kell meghatarozni.

Egyébirant azon id6pont meghatirozasandl, hogy egy tagallam jogszabalyai mikortdl szlinnek meg
alkalmazhatéak lenni egy meghatarozott személy tekintetében, figyelembe kell venni adott esetben ez
utébbi rendelet VI. mellékletének rendelkezéseit is, amely melléklet az egyes tagallamok
jogszabdlyainak alkalmazdsara vonatkozé kiillonos szabalyokat emliti meg.

A jelen esetben mivel L. Tolley 1993-t6l nem fizetett az Egyesiilt Kirdlysag szocidlis biztonsagi
rendszerébe jarulékot, felhagyott minden keresStevékenységgel, és 2002 folyaman lakdhelyét e
tagallambdl mdashova helyezte at, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy az
emlitett tagallam jogszabdlyainak alkalmazdsiban e kortilmények maguk utin vontdk-e L. Tolley e
rendszerben valé tagsaganak megsziinését, és e rendszerbdl valé kilépését.

Ugyanez vonatkozik arra is, hogy L. Tolley 2007-ig tovabbra is részesiilt a DLA ,gondozasi” eleme

cimén ellatasban, jollehet az Egyesilt Kirdlysag jogszabdlyai értelmében lakohelyének 2002-ben
Spanyolorszégba tortént athelyezésekor elvesztette a jogosultsagat ezen ellatasra.
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A fentiekre tekintettel a masodik kérdés elsé és masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal, hogy egy adott személy
meghatdrozott idészakon keresztiil egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe befizetett jarulékok
cimén Oregségi nyugelldtdsra valt jogosultta, nem ellentétes az, hogy az adott tagillam jogszabélyainak
alkalmazhatdsaga ezt kovetéen megsziinhet az adott személy tekintetében. A nemzeti birdsig feladata
az el6tte folyamatban 1évé jogvita korilményeire és az alkalmazandé nemzeti jog rendelkezéseire
tekintettel azon idé6pont meghatirozdsa, amelytdl e jogszabdlyok mar nem alkalmazandék az emlitett
személyre.

A mdsodik kérdés harmadik részérél és a harmadik kérdésrdl

Maésodik kérdésének harmadik részével és harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgédlni, a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni egyrészt, hogy az 1408/71
rendelet 19. cikke (1) bekezdését, és/vagy 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
ellaitasra valé jogosultsdg feltételéiil az adott tagdllambeli lakéhelyre és tartézkodasra vonatkozéd
kotelezettséget ir eld, mint az 1992. évi torvény 71. cikkének (6) bekezdése.

Meg kell el6szor is jegyezni, hogy e rendelet , Az illetékes allamon kiviili lakéhely — éltalanos szabalyok”
cimet visel6 19. cikke az illetékes allam koltségére biztositja egy masik tagallamban lakéhellyel
rendelkezé munkavallalénak vagy 6nallé vallalkozénak, illetve csaladtagjaiknak a tartézkodasi allam
intézménye dltal nyujtott természetbeni ellatdshoz vald jogat, amennyiben annak allapota sziikségessé
teszi az ez utdbbi dllamban torténé kezelését (2009. jalius 16-i von Chamier Glisczinski itélet,
C-208/07, EU:C:2009:455, 42. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok az inditvdnyanak 84. pontjdban megjegyezte, e
rendelkezés csak azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben egy munkavallalé vagy 6nallé vallalkozo,
aki egy tagallam illetékes hatdsagatdl egészségbiztositasi ellatast igényel, az ellatdas igénylésének
idépontjdban mar masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy L. Tolley még az Egyesiilt
Kiralysagban tartézkodott, amikor e tagallam illetékes hatésagait6l a DLA ,gondozasi” elemét igényelte.
Ekképpen a helyzete nyilvanval6an nem tartozik az emlitett 19. cikk hatdlya ala.

Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja tobbek kozott egy munkavallalé vagy onéllé
véllalkoz6 lakdhelyének a betegség idStartama alatt az illetékes intézményétdl eltéré tagallamba torténd
athelyezésének esetére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i von Chamier Glisczinski
itélet, C-208/07, EU:C:2009:455, 45. pont).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy L. Tolley helyzete az emlitett 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
hatélya ala tartozik-e.

Az Egyesilt Kirdlysaig kormdnya ugy érvel egyfelél, hogy az emlitett rendelkezésben szerepld
»>munkavallal6 vagy o©ndllé vallalkozé” kifejezés csak azon személyekre vonatkozik, akik, Tolley
asszonnyal ellentétben, nem hagytak végleg fel a keres6tevékenységgel.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikke értelmében az e rendelkezésben
szerepl6 meghatarozasok, melyek kozott taldlhaté a ,munkavallalé” és az ,0ndllé vallalkozd”

meghatdrozdsa is, ,[az emlitett] rendelet alkalmazisaban” értelmezenddek, anélkiil hogy e rendelet
bizonyos rendelkezéseire kivétel vonatkozna.
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A jelen itélet 38—40. pontjabdl kitlinik, hogy L. Tolley-t ugyanezen rendelet 1. cikke a) pontja
ii. alpontjanak els6é francia bekezdése értelmében ,munkavallaléonak vagy o6ndllé vallalkozénak’kell
tekinteni, figgetleniil attél, hogy végleg felhagyott-e a keresGtevékenységgel.

Ki kell emelni ezenfelil, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szerepld, ,munkavéllalora vagy 6nall6 véllalkozéra” valé utalds nem arra
iranyul, hogy e rendelkezés hatdlyat az inaktiv munkavallalokkal szemben az aktiv munkavallalokra
korlatozza (lasd ebben az értelemben: 1979. mdjus 31-i Pierik-itélet, 182/78, EU:C:1979:142, 7. pont).

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya masfeldl arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyai mar
nem alkalmazhatéak L. Tolley-ra, amikor utébbi lakéhelyét Spanyolorszagba helyezte at, és e rendelet
13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében ez utdbbi tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald keriilt.
Az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében tehat ez utébbi tagallam mindsiil
illetékes allamnak.

E tekintetben az 1408/71 rendelet 1. cikke o) pontja i. alpontjanak, illetve az 1. cikk q) pontjanak
egylittes értelmezésébldl kovetkezden az illetékes allam” tobbek kozott azt a tagallamot jelenti,
amelyben az az intézmény taldlhaté, amelynél a munkavallalé az ellatds igénylésének idépontjaban
biztositott.

Ezenfelil az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) cikkének é&ltalanos szerkezetébdl kovetkezik, — amely
rendelkezés felsorolja az azon ellatdsokra valdé jogosultsag fennmaradasdnak feltételeit, amelyekre a
munkavallalé vagy 6nallé véllalkozé az illetékes dllam jogszabdlyai alapjan jogosult, tobbek kozott
lakéhelyének ,egy masik tagallam teriiletére torténd athelyezése” esetében —, hogy ebben az esetben e
rendelkezés értelmében ,illetékes allamnak” sziikségszerlien az a tagallam mindsiil, amely az ellatasok
nyujtdsara a lakéhely athelyezése el6tt volt illetékes.

Ami az alapiigyet illeti, az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy abban az
idépontban, amikor L. Tolley a DLA ellatast igényelte az Egyesiilt Kirdlysag illetékes hatdsagaitol, e
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében volt biztositott. Kovetkezésképpen, bar az emlitett tagallam
jogszabdlyai az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) cikkének f) pontja értelmében a késébbiekben mar nem
voltak L. Tolley-ra alkalmazhatéak, e rendelet 22. cikke (1) cikkének b) pontja értelmében az Egyesiilt
Kirdlysag mindsiil illetékes allamnak.

Ezen értelmezést megerdsiti az 1408/71 rendelet VI. melléklete O. rovatanak 20. pontja, mely a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a]z a tény, hogy az adott személy [e] rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaval osszhangban egy masik tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald keriilt,
nem akadalyozza meg azt” tobbek kozott, hogy ,az Egyesiilt Kirdlysag mint illetékes allam a rendelet
[...] III. cimének 1. fejezetében a munkavallalokra vagy 6nallé vallalkozdkra vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazza rd, ha e célbdl tovabbra is munkavallalé vagy ondll6 vallalkozé maradt, és utoljara az
Egyesiilt Kiralysag jogszabdlyai szerint volt biztositott [...]”. E rendelkezés ugyanis kifejezetten
rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysag azon lehetdségérél, hogy az emlitett rendelet III. cime 1. fejezetének
rendelkezései értelmében az illetékes tagallam maradjon, még ha a jogszabélyai ugyanezen rendelet
13. cikke (2) bekezdésének f) pontja alapjan mér nem is alkalmazandék a munkavallaléra vagy 6néllé
vallalkozdra.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezGen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet az 1408/71 rendelet
22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ald tartozik.

E rendelkezés ugyanis a munkavallaléonak vagy 6nallé vallalkozénak, aki kielégiti az illetékes allam
jogszabdlyai dltal eldirt feltételeket, biztositja a jogot arra, hogy lakéhelyének egy masik tagallam
teriiletére torténd athelyezését kovetéen az illetékes intézmény daltal nyujtott pénzbeli ellatisban
részesiiljon.
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E tekintetben nem lehet helyt adni az Egyesiilt Kirdlysag kormanya éltal felhozott azon érvnek, mely
szerint a ,kielégiti az illetékes dllam jogszabadlyai altal eldirt feltételeket” kifejezés lehetdséget biztosit a
tagallamok szdmdra arra, hogy az emlitett rendelkezés daltal érintett pénzbeli ellatdsokra vald
jogosultsagot lakohelyhez kapcsolodd feltételhez kossék. Amint azt ugyanis a fétandcsnok az
inditvdnydnak 119. pontjdban megjegyezte Jacobs fétandcsnok Kuusijarvi tgyre (C-275/96,
EU:C:1997:613) vonatkozé inditvanydra hivatkozva, az ilyen értelmezés, amennyiben lehetévé tenné,
hogy a nemzeti jogszabdly altal el6irt lakdhelyre vonatkozé feltétel megsemmisitse az 1408/71 rendelet
22. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban biztositott jogot, teljes mértékben megfosztand targyatdl e
rendelkezést.

Kovetkezésképpen a 22. cikk (1) bekezdésének emlitett b) pontjaval ellentétes, hogy az illetékes
tagillam valamely, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld ellatdsra valé jogosultsag fenntartdsat
lakdhelyre vonatkozé feltételhez kosse.

Ezen pontositast kovetéen ki kell emelni, hogy ugyanezen rendelkezés 22. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé ellatis exportilasahoz val6 jogot azon feltételtdl teszi
fiiggévé, hogy a munkavallalé vagy onallé vallalkozé lakéhelyének masik tagallam teriiletére torténd
athelyezésére engedélyt kérjen és kapjon az illetékes hatdsagtol.

Amint az az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésébdl kovetkezik, ezen engedély
megadasat csak abban az esetben lehet megtagadni, ha megallapithatd, hogy a helyvaltoztatds karosan
befolyasolhatja az érintett személy egészségi allapotat vagy az egészségiigyi ellatas igénybevételét.

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok inditvanya 124—126. pontjaban megallapitotta, e rendelkezés nem
kotelezheti a tagallamokat arra, hogy a munkavallaléra vagy 6ndllé vallalkozéra e rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat alkalmazzdk, amennyiben a munkavdllalé vagy 6ndllé vallalkozé a
lakoéhelyét az illetékes hatosagtol kapott engedély hianyaban helyezte at.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés harmadik részére és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
ellenétes az illetékes tagallam olyan jogszabdlya, amely valamely, az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé ellatasra val6 jogosultsagot ezen tagallam teriiletén vald lakéhelyre és tartézkoddsra vonatkozé
feltételhez koti. E rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 22. cikke (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben 1év6 személy, megérzi az elsé
rendelkezés szerinti ellatdsokra vald jogosultsagat azt kovetSen is, hogy lakdhelyét az illetékes allamon
kiviili tagallamba helyezte at, feltéve hogy megkapta az erre vonatkozé engedélyt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az olyan ellatds, mint a fogyatékossaggal él6k megélhetési tamogatasanak (disability living
allowance) ,gondozasi” eleme, az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
modositott és naprakésszé tett, valamint a 1999. februar 8-i 307/1999/EK tanacsi rendelettel
moddositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallaldkra,
onallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténdé alkalmazasarél szo6lo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet értelmében vett egészségbiztositasi ellitasnak mindsiil.
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A 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint a 307/1999 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal, hogy egy adott személy meghatirozott idészakon keresztiil egy tagiallam szocialis
biztonsagi rendszerébe befizetett jarulékok cimén Oregségi nyugellitasra valt jogosultta, nem
ellentétes az, hogy az adott tagallam jogszabilyainak alkalmazhatdésaga ezt kovetden
megsziinhet az adott személy tekintetében. A nemzeti birésag feladata az elétte folyamatban
1évé jogvita koriilményeire és az alkalmazand6 nemzeti jog rendelkezéseire tekintettel azon
idopont meghatirozasa, amelytdl e jogszabilyok mar nem alkalmazanddk az emlitett
személyre.

A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 307/1999 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellenétes az illetékes tagallam olyan jogszabalya, amely az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6 ellatisra valé jogosultsagot e tagallam teriiletén valé lakohelyre és tartézkodasra
vonatkozo feltételhez koti.

A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 307/1999 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 22. cikke
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljirasban széban forgohoz hasonld
helyzetben 1évé személy megorzi az els6 rendelkezés szerinti ellatasokra vald jogosultsagat
azt kovetoen is, hogy lakdhelyét az illetékes allamon kivilli tagallamba helyezte at, feltéve
hogy megkapta az erre vonatkozé engedélyt.

Aléirasok
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