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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. janudr 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — Szellemi tulajdonjog
megsértése miatt inditott eljaras — T4djékoztatashoz vald jog — Téjékoztatds kérése az eljardsban —
A szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitdsaval végz6dé eljarassal kapcsolatos masik eljaras”

A C-427/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2015. augusztus 3-an érkezett, 2015.
junius 24-i hatdrozataval terjesztett el az eltte
a NEW WAVE CZ, a.s.
és
az ALLTOYS, spol. s r. o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: C. Vajda (el6ad6), tanacselnokként eljarva, K. Jurimée és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Némeckova és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* * Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis
29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o; magyar nyelvi
kilonkiadéas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 8. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a NEW WAVE, CZ as. (a tovabbiakban: NEW WAVE), a MegaBabe szévédjegy jogosultja,

és az ALLTOYS, spol. s. r. 0. kozott e védjegynek az utébbi dltal a NEW WAVE hozzdjarulasa nélkiili
hasznélata targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv célja a [tagdllami] jogszabdlyok egymashoz valdé kozelitése egy magas, egyenértékd és
egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositasa érdekében.”

Ezen irdnyelv ,Tajékoztatashoz valé jog” cim@ 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefiiggésben és a felperes indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birdsagok elrendelhessék, hogy
a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl a jogsértd
és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tajékoztatast:

a) aki jogsérté arukat iizletszertien birtokolt;

b) aki jogsértd szolgdltatasokat iizletszertien vett igénybe;

c) aki iizletszerien nydjtott szolgaltatasokat jogsért6 tevékenységekhez; vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy allitdsa szerint részt vett jogsért6é aruk eldallitasaban,
gyartasaban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatds sziikség szerint magaban foglalja:

a) az elédllitok, gyartok, terjeszték, szallitdk nevét és cimét, az aruk vagy szolgaltatdsok egyéb kordbbi
birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykereskeddk és kiskeresked6k nevét és cimét;

b) az eléallitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett drukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.”

Az emlitett irdnyelv ,Ideiglenes és o&vintézkedések” cimd 9. cikkének (1) és (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a birdsigok a felperes kérelmére:
a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérté ellen a szellemi tulajdonjogot

fenyegeté sérelem megakaddlyozdsara, vagy ideiglenes jelleggel és sziikség esetén — feltéve hogy
arrdl a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek — pénzbirsdg kiszabasaval parhuzamosan a feltételezett
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jogsértés folytatasinak megtiltasara, vagy a jogsértés folytatasanak olyan biztositék nyujtasatél vald
figg6vé tételére, amely a jogosult kartéritését szolgilja; ugyanazon feltételek mellett ideiglenes
intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetité ellen, akinek szolgéltatdsait harmadik személy
szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe; olyan kozvetité ellen, akinek szolgaltatdsait
harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jog megsértésére veszi igénybe elrendelhetd
ideiglenes intézkedések a 2001/29/EK iranyelv hatdlya ald tartoznak;

b) elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot feltehetéen sérté aruk lefoglalasat vagy kiaddsat, hogy
forgalomba hozatalukat és forgalmazasukat megakadalyozzak;

(2) Uzletszertien elkovetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy a birésdgok évintézkedésként
elrendelhessék a feltételezett jogsértd ingd és ingatlan vagyondnak lefoglalisat, beleértve
bankszamldinak befagyasztisat és egyéb vagyontargyainak lefoglaldsit, amennyiben a sértett fél
banki, pénziigyi vagy kereskedelmi iratok kozlését, vagy a széban forgd informacidhoz valé megfelel6
hozzaférést.”

A 2004/48 iranyelv ,Kartérités” cimi 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes birésigok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

[...]”

A cseh jog

A zékon ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakont na ochranu
pramyslového vlastnictvi (az ipari tulajdonjogok érvényesitésérdl, valamint az ipari tulajdonjogok
oltalmardl szol6 torvények mddositasardl szolé 221/2006. sz. torvény, a tovabbiakban: 221/2006. sz.
torvény) 3. §-dnak (1) bekezdése biztositja a jogsértésekkel kapcsolatos tdjékoztatdshoz val6 jog
érvényesitésének lehetdségét.

A 221/2006. sz. torvény 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében, amennyiben az e cikk (1) bekezdésében
szerepl6 tdjékoztatast onkéntesen nem adjak meg észszerd hatdridén belill, a jogosult a birdsagtdl
kérheti e tdjékoztatast a jogsértés miatt inditott eljardsokkal Osszefiiggésben. A birdsag elutasitja a
kérelmet, amennyiben az a jogsértés vagy a jogsérelem veszélyének sulydhoz viszonyitva aranytalan.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A NEW WAVE az elsé eljarast az ALLTOYS-szal szemben amiatt inditotta, hogy ez utébbi az aruinak
kindlata soran a hozzdjaruldsa nélkil haszndlata a MegaBabe védjegyet.

Ezen elsé eljarasban a nemzeti birésag jogerds itéletében kimondta, hogy az ALLTOYS megsértette a
NEW WAVE MegaBabe védjegyhez fiz6d6 jogait, és kotelezte arra, hogy hagyjon fel a jovében a
jogsérté magatartdssal, és vonja ki a piacrél a mar ott 1év4 termékeket. E birésdg mindazonadltal nem
engedélyezte a NEW WAVE szamdra, hogy az ugy moédositsa keresetét, hogy e birdsig kotelezze az
ALLTOYS-t az érintett drukra vonatkozé valamennyi informacié megaddsara.

Az emlitett eljaras jogerds befejezését kovetden a NEW WAVE (j eljarast inditott a Méstsky soud v

Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasig) el6tt abbdl a célbol, hogy az kotelezze az ALLTOYS-t
arra, hogy minden rendelkezésére all6 informaciét adjon meg az altala barmikor — akdr a multban, akar
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jelenleg — raktarozott, forgalmazott vagy importalt, Mega Babe védjeggyel elldtott druk eredetérdl és
terjesztési haldzatairdl, nevezetesen kiilonosen a szallitd, a gyartd, a kereskedd, a terjesztd és ezen druk
egyéb korabbi birtokosdnak kereszt- és vezetéknevérdl, cégnevérdl és megnevezésérdl, allandod
lakhelyérél vagy székhelyérdl, valamint a leszdllitott, beraktdrozott, atvett vagy megrendelt
mennyiségrél, az értékesitett mennyiségrol, az emlitett egyes drufajtdk pontos vételararél, valamint az
ALLTOYS éltal a beszallitott aruk beszallitéinak fizetett 6sszegrél.

2011. 4prilis 26-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsg) elutasitotta a NEW WAVE
keresetét. E birdsdg megallapitotta, hogy a tajékoztatishoz valdé jog nem érvényesithetd kiilon inditott
keresettel, mivel a 221/2006. sz. torvény 3. §-a kimondja, hogy e jogra a jogsértés miatt inditott eljards
tigyében eljaré birdsag elstt kell hivatkozni. Marpedig e birdsag szerint a jogsértés miatt inditott eljaras
az alaptigyben az elsé eljarasban meghozott jogerds itélettel lezarult.

A NEW WAVE fellebbezést nyujtott be a Vrchni soud v Praze (pragai fellebbviteli birésag, Cseh
Koztarsasag) el6tt, amely 2012. februdr 27-i itéletében megvaltoztatta az elséfoku itéltet, és kotelezte
az ALLTOYS-t arra, hogy a kért informdacidkat kozolje a NEW WAVE-vel. E fellebbviteli bir6sag
megitélése szerint a 221/2006. sz. torvény 3. §-dnak értelmezéséhez figyelembe kell venni a 2004/48
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését. Ezzel Osszefiiggésben dgy itélte meg, hogy az olyan eljards is
jogsértés miatt indult eljarasnak mindsiil, amely az onkéntesen nem kozolt tajékoztatds megaddsara
iranyul.

Az ALLTOYS feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az emlitett fellebbviteli birésag itéletével szemben a
Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) eldtt.

Ez utébbi birésdg megjegyzi, hogy jollehet a 221/2006. sz. torvény a 2004/48 iranyelvet iiltette at a cseh
jogrendbe, e torvény és az iranyelv szovege mindazonadltal kiilonbozik egymastdl. Ugyanis, mig a
221/2006. sz. torvény annak a lehetdségét teremti meg, hogy a tdjékoztatds nyujtasara iranyulé kérelmet
»a jogsértés miatt inditott eljards keretében” (,v rizeni o poruseni prdva”) terjesszék el6, addig a
2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének cseh nyelvi véltozata azt a kotelezettséget réja a
tagallamokra, hogy ,a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardssal kapcsolatban” (,v
souvislosti s rizenim o poruseni prdava dusevniho vlastnictvi’) biztositsdk a tdjékoztatds megszerzésének
lehet6ségét. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint e nemzeti rendelkezést a 2004/48 iranyelvnek
megfeleléen kell értelmezni. Ramutat ugyanakkor arra, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében szerepld kifejezés értelmezése nem egyértelm.

A Nejvyssi soud (legfels6bb birésdg) tovébba kiemeli, hogy a 2004/48 irdnyelv egyes nyelvi véltozatai
eltérnek egymastol. Igy ezen iranyelv cseh, angol és francia nyelvi véltozata az ,eljarassal kapcsolatban”
(»,v souvislosti s tizenim”), az ,eljarasokkal Osszefiiggésben” (,in the context of proceedings”) és az
seljaras keretében” (,dans le cadre d’une action”) kifejezést haszndlja. E birdsag szerint a 2004/48
irdnyelvnek a cseh és angol nyelvi valtozatdval szemben annak francia nyelvi véltozata felel meg
jobban a 221/2006. sz. torvény szovegének azzal, hogy szorosabb kapcsolatot kivain meg az eljaras és a
tdjékoztatas iranti kérelem kozott.

E koriilmények kozott a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a szellemi tulajdonjog
megsértése miatt inditott eljarasokkal Osszefiiggésben lévének mindsil az is, ha a szellemi
tulajdonjogok megsértésének megallapitasaval végz6ds, jogerdsen lezart eljarast kovetGen a felperes
kiillon eljaras keretében kér a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgéltatdsok eredetérdl és
terjesztési héldzatairdl tdjékoztatist (pl. annak érdekében, hogy szdmszer(siteni tudja a kiar pontos
mértékét és azt kovetSen kartéritést igényelhessen)?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése arra iranyul, hogy tgy kell-e értelmezni a 2004/48 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését, hogy az alkalmazanddé az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetre, amelyben a szellemi tulajdonjog megsértésének megéllapitasaval végz6do, jogerdsen lezart
eljarast kovetéen a felperes kiilon eljaras keretében kér az e jogot sérté aruk vagy szolgdltatdsok
eredetérdl és terjesztési halézatairdl tajékoztatast.

E tekintetben a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2016. marcius 17-i Liffers-itélet,
C-99/15, EU:C:2016:173, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovegét illetéen egyfel6l meg kell jegyezni,
hogy a ,szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardsokkal Osszefiiggésben” kifejezést nem
lehet Ggy érteni, mint amely kizdrdlag a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokra utal.
E kifejezés haszndlata ugyanis nem zarja ki, hogy e 8. cikk (1) bekezdése feldlelje az olyan, az
alapiigyben szerepl6h6z hasonld 06ndllé eljardsokat is, amelyeket a szellemi tulajdonjogok
megsértésének megdllapitasaval végz6dd, jogerdsen lezdrt eljarast kovetGen inditottak.

E tekintetben hozz4 kell flizni, hogy — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyezte — a 2004/48
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének egyes nyelvi véltozatai, igy a francia is, olyan kifejezéseket
haszndlnak, amelyek szlikebb hatalyiként értelmezhetdk, mint a més nyelvi véaltozatokban — igy a cseh
és az angol nyelvi véltozatban — haszndlt kifejezések. Azonban — amint arra az Eurdpai Bizottsig a
Birésaghoz benyujtott észrevételeiben ramutatott — e nyelvi valtozatok egyikébdl sem kovetkezik, hogy
a felperesnek az e cikkben foglalt tajékoztatishoz valdé jogot a szellemi tulajdonjog megsértésének
megallapitasara irdnyuld eljarassal egy és ugyanazon eljarasban kellene érvényesitenie.

Masfel6l a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a tdjékoztatas
nydjtasira vonatkozé kotelezettség cimzettie nem kizarélag a széban forgd szellemi tulajdonjog
megsértéje, hanem az e rendelkezés a)-d) pontjdban emlitett ,kovetkezd személyek”. Marpedig e
személyek nem sziikségképpen felek a szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasara irdnyuld
eljarasban. E megallapitds megerdsiti, hogy ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege nem
értelmezhetd ugy, hogy az csak az ilyen eljarasok keretében alkalmazhaté.

Maésodsorban ezen értelmezés megfelel a 2004/48 iranyelv céljanak is, amely — amint az a
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos
eszkozoket illetéen a tagallami jogszabdlyok egymashoz valé kozelitése a szellemi tulajdon magas,
egyenértékl és egységes védelmi szintjének a bels piacon beliili biztositasa érdekében (2015. julius
16-i Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 71. pont).

Igy a szellemi tulajdon magas védelmi szintjének biztositdsa érdekében el kell vetni az olyan
értelmezést, amely a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tdjékoztatashoz valé jogot
kizdrdlag a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljaras keretében ismeri el. Fenndll ugyanis
annak veszélye, hogy nem biztosithaté ilyen védelmi szint, ha a tdjékoztatashoz vald jogot kizardlag az
olyan, az alapiigyben szerepl6h6z hasonld, 6ndll6 eljardsokban lehetne gyakorolni, amelyeket a szellemi
tulajdonjogok megsértésének megallapitasaval végz6dd, jogerdsen lezart eljarast kovetéen inditanak.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
tajékoztatashoz valé jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében garantdlt hatékony
jogorvoslathoz val6 alapjogot konkretizdlja, illetve ily mdédon biztositja a tulajdonhoz valé azon alapjog
tényleges gyakorlasat, amelynek a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében védelemben részesitett szellemi
tulajdonjog a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Coty Germany itélet, C-580/13,
EU:C:2015:485, 29. pont). Igy e tdjékoztatdshoz val6 jog lehetévé teszi a szellemi tulajdonjog jogosultja
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szamdra annak azonositdsat, hogy ki veszélyezteti e jogot, és azt, hogy e jog védelme érdekében
megtegye a sziikséges intézkedéseket, igy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
ideiglenes intézkedések iranti kérelmek, illetve az ezen irdnyelv 13. cikkében foglalt kartéritési kérelmek
el6terjesztését. Ha ugyanis a jogosultnak nincs teljes korti tudomdsa a szellemi tulajdonjoga
megsértésének terjedelmérdl, nem tudja pontosan meghatirozni vagy kiszamitani az e jogsértés esetén
neki jaré kartérités mértéket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem mindig lehetséges azon eljaras keretében benyujtani az
Osszes relevans informacié megszerzése iranti kérelmet, amelynek végén a birdsdg megallapitja a
szellemi tulajdonjog megsértését. Kiillonosen nem zarhat6é ki, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja
csak ezen eljaras jogerds lezarasat kovetéen szerez tudomast e jogsértés mértékérol.

Ebbdl kovetkezéen a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tdjékoztatashoz valé jog
nem korlatozhaté a szellemi tulajdonjog megsértésének megéllapitdsara irdnyul6 eljarasokra.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan, az alaptigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetre, amelyben a szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasaval
végz6do, jogerdsen lezart eljarast koveten a felperes kiilon eljaras keretében kér az e jogot sérté aruk
vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl tdjékoztatast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurodpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan,
az alapiigyben szereplohoz hasonl6 helyzetre, amelyben a szellemi tulajdonjog megsértésének

megallapitasaval végzodo, jogerdsen lezart eljarast kovetden a felperes kiilon eljaras keretében
kér az e jogot sérto aruk vagy szolgaltatasok eredetérol és terjesztési haldzatairol tajékoztatast.

Alairasok

6 ECLILLEU:C:2017:18



	A bíróság ítélete (kilencedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A cseh jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



