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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasméd — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja — 2006/54/EK iranyelv —
Férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmdd a foglalkoztatds és munkavégzés
terilletén — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Hatdly — A »nem 6ndll6 és az 6néll6
keresétevékenységhez, illetve a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés« fogalma — Pélyazatnak a formalis

torténd megszerzése végett valé benyujtasa — Joggal vald visszaélés”
A C-423/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésdag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. jilius 31-én
érkezett, 2015. junius 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte a
Nils-Johannes Kratzer
és
az R+V Allgemeine Versicherung AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tanidcselnok, A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund és
S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— N.-J. Kratzer, sajat maga képviseletében,

— az R+V Allgemeine Versicherung AG képviseletében B. Gopfert Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
K. Apps barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint a férfiak és ndék kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasardl szold, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o.) 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet Nils-Johannes Kratzer és az R + V Allgemeine Versicherung AG (a tovdbbiakban: R + V)
kozott, az elébbi altal a vagyoni kiar megtéritése, illetve a jogsértés megsziintetése irant azon oknal
fogva benyujtott kérelmei targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy a kiirt
allasra benyujtott pdlydzatinak az utébbi dltali elutasitdsa folytdn életkoron és nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmodd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: dllami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

a) a munkavdllaldshoz, 6nallé véllalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutds feltételei, beleértve a

kivélasztasi és toborzasi [helyesen: felvételi] feltételeket, barmely tevékenységi agban és a szakmai
hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[..]"
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Az emlitett iranyelv 17. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A tagallamok meghatdrozzdk az ezen irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
biztositasara, hogy azokat alkalmazzdk. A szankciénak, amely édllhat az dldozat [helyesen: karosult]
részére fizetendd kartéritésbol, hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie. [...]”

A 2006/54 iranyelv
A 2006/54 iranyelv 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenld bandasmoéd elvének végrehajtasat.

E célbdl az aldbbiak vonatkozdsdban tartalmaz az egyenlé banasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az elémenetelt is magdban foglalé munkavéllalas és a szakképzés;

[..]”
Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapuléd
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezk vonatkozasiban:

a) a nem 06ndlld és az 6ndll6 keresStevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz valé hozzaférés feltételei
— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaer6-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatol
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve az elémenetelt;

[.“] ”
Az emlitett irdnyelv 18. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok nemzeti jogrendszeriik keretében meghozzdk azokat az intézkedéseket, amelyekkel
valédi és eredményes [helyesen: tényleges és hatékony] kartérités, illetve jovatétel biztosithaté — a
tagallamok jogszabdlyai alapjan — a nemi alapon torténé megkiilonboztetést [helyesen: nemen alapuld
hatranyos megkiillonboztetést] elszenvedd személy részére az Ot ért veszteségért és karért; ezen
intézkedések [helyesen: kartéritések és jovatételek] visszatartd erejliek és aranyosak az elszenvedett
karral. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 25. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok megallapitjdk az ennek az irdnyelvnek megfelel6en elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és meghoznak minden sziikséges
intézkedést, hogy biztositsak ezek alkalmazdsiat. A szankcidknak, amelyek az &ldozat [helyesen:
karosult] szdmara fizetend6 kartéritést is magukban foglalhatjdk, hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarto erejlinek kell lenniiik. [...]”
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A német jog
A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (egyenlé bandsmddrdl szol6 altalanos

torvény, BGBL. 2006 I, 1897. o.) alapiigyre alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: AGG) 1. §-a
ekképpen rendelkezik:

»A jelen torvény célja minden faji vagy etnikai alapon, illetve nemen, vallison, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 2. §-dnak (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»A jelen torvény az aldbbiakkal kapcsolatban tiltja az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikén alapulé
héatranyos megkiilonboztetést:

1. a nem 6nall6 és az 6nallé keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz val6 hozzaférés feltételei

— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerd-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatol és
a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve az el6menetelt.

[.]"

Az AGG 6. §-anak (1) bekezdése ekképpen fogalmaz:
E torvény értelmében alkalmazottak:

1. a munkavallalék;

[...]

E torvény értelmében alkalmazottnak mindsiilnek tovdbba a valamely allasra pélydzé személyek,
valamint azok is, akiknek foglalkoztatdsi jogviszonya véget ért.”

Az AGG 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A munkavallalokat nem érheti hatranyos megkiilonboztetés az 1. §-ban felsorolt okok alapjan; ez
akkor is érvényes, ha a hatrdnyos megkiillonboztetést megvaldsité személy a hatranyos
megkiilonboztetés soran csak feltételezi az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikét.”

Az AGG 15. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

»(1) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkéltaté koteles
megtériteni. Nem koteles kdrtéritésre, ha a kotelezettségszegésért nem felelGs.

(2) A munkavallal6 a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet. A felvétel
elutasitdsa esetén a kartérités nem haladhatja meg a hdromhavi munkabért, amennyiben a
munkavallalot hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kivalasztasi eljarast kovetéen sem alkalmaztak
volna.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
2009 marciusaban az R + V gyakornoki allashelyek betoltésére iranyuld palydzati felhivast tett kozzé a

gazdasagtudomanyok, a gazdasdgi matematika, a gazdasagi informatika és a jog teriiletén diplomaval
rendelkezék szamara.
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E palyazati felhivas feltételként a szoban forgé szakirdanyok egyikének megfeleld, egy évnél nem régebbi
vagy a kovetkezé hdénapokban megszerzendd, nagyon jé mindsitést fels6fokd végzettséget, valamint
killonosen képzés, gyakorlatok vagy didkmunka keretében megszerzett relevans szakmai gyakorlatot
kovetelt meg. A jogi szakteriiletet illetéen a két jogi szakvizsga eredményes megszerzését, valamint
»munkajogi” szakirdnyu végzettséget vagy egészségligyi ismereteket is megkoveteltek.

N.-J. Kratzer a jogi szakteriilet gyakornoki allashelyeinek egyikére nyujtotta be pélyazatat, hangsulyozva,
hogy nemcsak hogy megfelel a palyazati felhivasban szereplé Osszes feltételnek, hanem egy
biztositétarsasag tigyvédjeként, illetve korabbi vezetd munkatarsaként vezet6i tapasztalattal is
rendelkezik, és megszokta a felelGsségvallalast, valamint az 6ndllé munkavégzést. Azt is kozolte, hogy
munkajogi szakjogaszi tanulmdnyokat folytat, valamint hogy apja haldla miatt egy jelentds terjedelmi
egészségligyi jogi Uigyben jar el, és ezért nagy mértéki tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten.

2009. aprilis 19-én az R + V elutasitotta N.-]. Kratzer palyazatat, jelezve, hogy abban az idépontban
nem tudott munkalehetéséget kindlni neki.

2009. junius 11-én N.-J. Kratzer irdsbeli panaszt tett az R + V-nél, amelyben 14000 eurd Osszegli
kartéritést kért életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés miatt.

Az R + V ekkor bemutatkozé beszélgetésre hivta N.-J. Kratzert 2009 jdlius elejére a személyiigyi
vezet6hoz, kifejtve, hogy N.-J. Kratzer palydzatdnak elutasitisa automatikusan tortént, és az nem
titkkrozte a szandékait.

N.-J. Kratzer elutasitotta ezt a meghivast, és azt javasolta, hogy akkor targyal majd a jovéjérdl az
R + V-nél, ha a kartéritési igényét kielégitették.

N.-J. Kratzer 14 000 eurd Osszegl kartérités iranti keresetet terjesztett elé életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés miatt az Arbeitsgericht Wiesbaden (wiesbadeni munkatigyi birdsag, Németorszag)
elétt. Miutdn megtudta, hogy az R+V kizarélag ndéket vett fel a széban forgd négy gyakornoki
allashelyre, mikozben a tobb mint 60, ezen allashelyekre benyujtott palydzat szinte egyenlé mértékben
oszlott meg a férfiak és a ndék kozott, tovabbi 3500 eurd Osszegll kartéritést kért nemen alapuld
héatranyos megkiilonboztetés okan.

Miutdn az Arbeitsgericht Wiesbaden (wiesbadeni munkaiigyi birdsdg) a keresetét elutasitotta,
N.-]. Kratzer jogorvoslattal élt ezen elutasité hatdrozat ellen a Hessische Landesarbeitsgerichtnél
(Hessen tartomdny madasodfoki munkaiigyi birésdga, Németorszdg), amely szintén elutasitotta
N.-J. Kratzer jogorvoslatat.

N.-]J. Kratzer ekkor feliilvizsgélati kérelemmel fordult a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2006/54
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az a személy is »nem 0Ondll6
keres6tevékenységhez, illetve foglalkoztatashoz valé hozzaférést« keres, akinek palydzatabdl kidertil,
hogy nem felvételt és foglalkoztatdst, hanem pusztin palyazéi jogallast kivan elérni kartéritési
igények érvényesitése érdekében?

ECLILEU:C:2016:604 5
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2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén:

Az unids jog értelmében értékelhet6-e joggal vald visszaélésként az a helyzet, amikor nem felvételre és
foglalkoztatasra tekintettel, hanem kartéritési igények érvényesitése céljabdl szerzik meg a palyazoi
jogallast?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, valamint a 2006/54 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,nem 6ndllé keres6tevékenységhez, illetve
foglalkoztatashoz valé hozzaférésnek” az e rendelkezések értelmében vett fogalma ald tartozik az a
helyzet, amelyben valamely alldshelyre péalyazatot benyujté személy nem ezt az éllast, hanem pusztin

/////

jog értelmében az ilyen helyzet joggal valé visszaélésnek mindsiilhet-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkben
szerepl6 el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvalasztisan alapul, az alapiligy tényallasanak a megallapitisa és megitélése kizardlag a
nemzeti birésig hatdskorébe tartozik (lasd kiilonosen: 2012. oktéber 25-i Rintisch-itélet, C-553/11,
EU:C:2012:671, 15. pont). Ennek keretében a kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt ténybeli és jogi
helyzet figyelembevételével a Birdsig kizardlagos feladata az, hogy az unids jog értelmezésérdl vagy
érvényességérdél hatdrozzon annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg rendelkezésére
bocsassa az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos elemeket (lasd kiilonosen:
2006. november 9-i Chateignier-itélet, C-346/05, EU:C:2006:711, 22. pont).

Kovetkezésképpen azon ténybeli elemek alapjan kell megvalaszolni a Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkaiigyi birésag) altal feltett kérdéseket, amely elemeket ez utdbbi az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataban megjelolt.

E tekintetben e hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy tényallasa azzal a jellegzetességgel bir, hogy
N.-J. Kratzer nem azért nyujtotta be palydzatat gyakornoki allashely betoltésére az R+V-hez, hogy ezt
az allast megkapja, hanem pusztin azért, hogy formalis palyazéi jogallast szerezzen, kizarélagosan

/////

Az emlitett hatdrozatban leirtakhoz hasonld jellegzetességgel bird ténybeli helyzet f6szabdly szerint nem
tartozik a 2000/78 és a 2006/54 iranyelv hatdlya ala.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy ezen irdnyelvek a cimiik szerint is a foglalkoztatisra és a
munkavégzésre vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag alland¢6 itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78
iranyelvnek mind a cimébdl és a preambulumabdl, mind a tartalmabdl és a céljabdl az tlinik ki, hogy
altalanos keretet kivan létrehozni a minden személy szdmdra biztositandd, ,a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott” egyenlé banasmddhoz, hatékony védelmet nydjtva szdmukra az
iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén - koztik az életkoron — alapulé hatranyos
megkiilonboztetés ellen (lasd kiilonosen: 2007. oktdber 16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05,
EU:C:2007:604, 42. pont; 2011. szeptember 13-i Prigge és tdarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573,
39. pont; 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 28. pont).

Ami a 2006/54 iranyelvet illeti, annak célja az 1. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, hogy a

foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség, valamint a férfiak és ndék
kozotti egyenlé banasmod elvének végrehajtasat.
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Kiilonosképpen, a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, valamint a 2006/54 iranyelv
1. cikke masodik bekezdésének a) pontjabdl és 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik,
hogy ezen iranyelvek alkalmazanddak az allaskeresé személyre, ideértve az allasra vald kivalasztas és
felvétel feltételeit is (lasd: 2012. 4prilis 19-i Meister-itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, 33. pont).

Marpedig az a személy, aki a jelen itélet 29. pontjdban meghatarozott koriilményekhez hasonléd
koriilmények kozott nydjtja be palyazatat valamely alldsra, nyilvdnvaléan nem akarja megkapni azt az
allast, amelyre formadlisan palyazik. Kovetkezésképpen nem hivatkozhat a 2000/78 és a 2006/54
iranyelvek altal nyujtott védelemre. Az ezzel ellentétes értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne ezen
iranyelvek célkittizésével, amely arra irdnyul, hogy egyenlé bandsmoédot biztositson minden személy
szamara a ,foglalkoztatds és a munkavégzés soran”, hatékony védelmet nyujtva nekik bizonyos
héatranyos megkiilonboztetésektdl, tobbek kozott a ,foglalkoztatashoz valé hozzaférést” illetGen.

Ezenkiviil az ilyen személy e koriilmények kozott nem mindsiilhet a 2000/78 iranyelv 17. cikkének és a
2006/54 iranyelv 25. cikkének értelmében vett ,karosultnak”, illetve olyan, a 2006/54 irdnyelv 18. cikke
értelmében vett ,[hatranyos megkiilonboztetést] elszenvedd személynek”, akit ,veszteség” vagy ,kar”
ért.

Egyébirant a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint nem lehet az eurdpai unids jogi normdkra
csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkozni (lasd: 2014. marcius 13-i SICES és tarsai itélet,
C-155/13, EU:C:2014:145, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A visszaélésszeri magatartdas fennallasinak megallapitisahoz egy objektiv és egy szubjektiv elem
egyiittes fennallasa sziikséges (lasd: 2014. marcius 13-i SICES és tarsai itélet, EU:C:2014:145, 31. pont).

Egyfel6l, ami az objektiv elemet illeti, e megallapitashoz az objektiv koriilmények Osszességébdl annak
kell kovetkeznie, hogy az unids szabdlyozas dltal elbirt feltételek formalis betartdsa ellenére nem
valésul meg e szabdlyozas célja (lasd: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet, C-110/99,
EU:C:2000:695, 52. pont; 2014. marcius 13-i SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 32. pont).

Masfeldl az ilyen megallapitashoz egy szubjektiv elem fennalldsa is sziikséges azaz, hogy az objektiv
koriilmények osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy a széban forgd ligyletek elsddleges célja
valamely jogtalan el6ny megszerzése. A visszaélésszerli magatartds tilalma nem relevans ugyanis
azokban az esetekben, amikor a széban forgé tligyleteknek lehet mds magyardzata is, mint pusztan az
elény megszerzése (lasd: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont;
2010. december 22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804, 30. pont; 2014. marcius 13-i
SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 33. pont).

Az ugyletben szereplk szandékdhoz kapcsolddé ezen masodik elem fennéllasanak megallapitasahoz
tobbek kozott figyelembe lehet venni a széban forgd ligyletek tisztan szinlelt jellegét (lasd ebben az
értelemben: 2000. december 14-i Emsland-Stéirke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 53. és 58. pont;
2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 81. pont; 2008. februar 21-i Part
Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 62. pont; 2014. marcius 13-i SICES és tarsai itélet, C-155/13,
EU:C:2014:145, 33. pont).

A kérdést elSterjesztdé birdsag feladata annak megallapitisa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel — amennyiben dltaluk az unids jog hatékonysdga nem sérill — fenndllnak-e a
visszaélésszerli magatartas megallapitasanak feltételei az el6tte folyd eljarasban (lasd: 2000. december
14-i Emsland-Starke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 54. pont; 2005. julius 21-i Eichsfelder
Schlachtbetrieb itélet, C-515/03, EU:C:2005:491, 40. pont; 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet,
C-255/02, EU:C:2006:121, 76. pont; 2014. marcius 13-i SICES és tarsai itélet, C-155/13,
EU:C:2014:145, 34. pont).
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KRATZER

E tekintetben, ha objektiv mddon kitlinik egyfeldl, hogy a 2000/78 és a 2006/54 irdnyelv altal el6irt
feltételek formalis betartidsa ellenére nem teljesiiltek ezen iranyelvek célkitiizései, masfel6l, hogy
N.-J. Kratzer szinlelten palyazott valamely dllasra, nem azzal az elsédleges céllal, hogy ténylegesen
betoltse ezt az allashelyet, hanem azért, hogy az ezen iranyelvek altal nydjtott védelemre hivatkozzon
jogtalan elény szerzése érdekében, amit a kérdést elGterjeszté birdsag feladata ellendrizni, akkor meg
kell dllapitani, hogy N.-]J. Kratzer visszaélésszertien hivatkozik az emlitett védelemre.

E korilmények kozott a feltett kérdésekre azt kell vélaszolni, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2006/54 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem tartozik a ,nem 0ndllé keres6tevékenységhez, illetve foglalkoztatishoz vald
hozzaférésnek” az e rendelkezések értelmében vett fogalma ald az a helyzet, amelyben valamely
allashelyre palyazatot benyudjté személy nem ezt az allast, hanem pusztdn formalis palyazéi jogallast

//////

elemek fenndllnak, az ilyen helyzet joggal valé visszaélésnek mindsiilhet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, valamint a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenlé banasmoéd elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés terilletén torténé megvalositasarol szolo, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem tartozik a ,nem 6nallé keresétevékenységhez, illetve foglalkoztatashoz val6
hozziférésnek” az e rendelkezések értelmében vett fogalma ala az a helyzet, amelyben valamely
allashelyre palyazatot benyujté személy nem ezt az allast, hanem pusztan formalis palyazoi
jogallast kivan szerezni, kizarolag kartéritési igény érvényesitése céljabol, és ha az unios jog altal
megkovetelt elemek fennallnak, az ilyen helyzet joggal vald visszaélésnek mindsiilhet.

Alairasok
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