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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalék szabad mozgasa —
Belgiumban lakéhellyel rendelkezd személy olaszorszagi haszndlatra szant jarmtvének nyilvantartasba
vételére vonatkozo kotelezettség”

A C-420/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvli elséfoka birdsag,
Belgium) a Birdsaghoz 2015. julius 30-an érkezett, 2015. junius 12-i hatarozataval terjesztett el6 az

U ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— U képviseletében J. Waldron avocate,

— a gorog kormdany képviseletében S. Papaioannou és K. Nasopoulou, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 20., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: francia.
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E kérelmet az U olasz allampolgar, az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je ellen amiatt inditott blintetGeljaras
keretében terjesztették eld, hogy egy Olaszorszagban nyilvantartasba vett gépjarmtvel kozlekedett
Belgiumban.

Jogi hattér

A belga jog

Az arrété royal du 20 juillet 2001, relatif a I'immatriculation des véhicules (a jarmtnyilvantartasrol
sz6l6, 2001. julius 20-i kiralyi rendelet, Momniteur Belge, 2001. augusztus 8.; a tovabbiakban: 2001.
julius 20-i kirdlyi rendelet) 2. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jarml forgalomba helyezésének feltétele, hogy azt kordbban nyilvantartdasba vették, és a
nyilvantartasba vétel soran kibocsatott rendszamtablat azon elhelyezték.”

E cikk 2. §-a értelmében ugyanakkor szdmos jarmd esetén nem kotelezd a nyilvantartasba vétel a
jarmuvek sajatos jellemz6i miatt.

E rendelet 3. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A Belgiumban lakdhellyel rendelkezd személy koteles a Belgiumban forgalomba helyezni kivant
jarmivet a 6. cikk szerinti jarmunyilvantartdsba bejegyeztetni, akkor is, ha a jarm kilfoldi
nyilvantartdsba mar be van jegyezve.

Belgiumban rendelkezik lakdhellyel az a személy, aki a kovetkez feltételek valamelyikének megfelel:
a) valamely belga telepiilés népesség-nyilvantartasiban szerepel;

[...]

[...]”

E cikk 2. §-a felsorolja azokat az eseteket, amikor a Belgiumban lakéhellyel rendelkezd személyek altal
forgalomba helyezett, kiilfoldon nyilvantartisba vett jarm( belgiumi nyilvintartisba vétele nem
kotelezd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy 2013. november 22-én U az
Olaszorszagban nyilvantartisba vett gépjarmtivét vezette, amikor a briisszeli (Belgium) rendérség
ellendrizte.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy a renddrség altal felvett jegyz6konyv szerint U édllandé
lakéhelye Belgiumban taldlhatd, tovabba olasz és belga vezet6i engedéllyel rendelkezik.

Az emlitett birdsag el6tt U pontositotta, hogy a Bizottsdg tisztviselGje, és megosztva tartézkodik
Belgiumban és Olaszorszagban, amely utébbi orszigba hetente hazaldtogat a Pisai Egyetemen folytatott
oktatdi tevékenysége, valamint — tobbek kozott az édesapja betegségével Osszefiiggd — csaladi okok
miatt. U Kkifejtette, hogy két gépjarmi tulajdonosa, amelyek egyikét Belgiumban, a madsikat pedig
Olaszorszagban vették nyilvantartasba, és az utébbit elsdsorban e masodik tagallamban valé haszndlatra
szanja. Emellett kifejtette, hogy az ellen6rzés napjan csak atutazéban volt Belgiumban, és el6z6 nap
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még Olaszorszagban tartézkodott, ahonnan egy németorszagi el6adasra tartott egy masik személlyel
egyiitt, akit utkozben, Briisszelben vett fel. Tervei szerint az el6adas befejeztével visszatért volna
Olaszorszagba, és ott hagyta volna a jarmivét, majd reptilével utazott volna vissza Briisszelbe.

A tribunal de police de Bruxelles (briisszeli szabdlysértési birésag, Belgium) a 2014. szeptember 10-i
itéletével pénzbirsagot szabott ki U-val szemben, tobbek kozott mivel a 2001. jalius 20-i kirdlyi
rendelet rendelkezéseit megsértve egy Belgiumban nyilvantartisba nem vett gépjarmivet helyezett
kozuti forgalomba.

A kérdést elGterjeszté birdsdg — amely az U dltal benyujtott fellebbezés targydban eljar — emlékeztet
arra, hogy a 2001. jalius 20-i kiralyi rendelet 2. és 3. cikkének az EUM-Szerz6dés személyek szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel vald esetleges Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos kérdés
egyrészt a belga Conseil d’Etat (allamtandcs) 2001. junius 13-i 31.530/4. sz. véleményének, masrészt a
Birésag 2005. december 15-i Nadin és Nadin-Lux itéletének (C-151/04 és C-152/04, EU:C:2005:775)
targyat képezte.

E korilmények kozott a tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia
nyelvi els6fokit birésdg, Belgium) tGgy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [...] 2001. julius 20-i kirdlyi rendelet 2. és 3. cikke az [EUMSZ] 18., 20., 45., 49. és
56. cikk[el] annyiban, amennyiben az Eurépai Uni6é [Belga Kiralysdgon] kiviili masik tagillamaban
lakdhellyel rendelkez6 személy tulajdondban 1évé, ez utébbi tagallamban nyilvdntartasba vett jarmtvek
Belgiumban valé kozlekedése — még akkor is, ha csak az orszdgon valé atutazasrdl van szé — a belgiumi
nyilvantartasba vétel feltételéhez kotott, ha a személy Belgiumban is lakéhellyel rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Ami mindenekel6tt a Szerz6dés alapeljarasra alkalmazandd rendelkezéseit illeti, ra kell mutatni arra,
hogy az U-hoz hasonlé uniés polgir, aki valamely intézmény vagy ezen intézmény szervének
munkaviéllaléja a szarmazasi tagallaman kiviili tagallamban, az EUMSZ 45. cikk hatalya ald tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Ferlini itélet, C-411/98, EU:C:2000:530, 42. pont; 2004.
december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 47. pont; 2016. oktober 6-i Adrien és tdrsai itélet,
C-466/15, EU:C:2016:749, 24. és 25. pont).

Ezért az alapeljardasban nem relevians az EUMSZ 49. cikk, amely tiltja a letelepedés szabadsaganak
korlatozasait, mivel e szabadsag valamely tevékenység 6nallé vallalkozoként torténé megkezdésének és
folytatdsdnak lehetGségére vonatkozik.

Ebben az osszefuggésben az EUMSZ 56. cikk sem relevans, mivel a Birdsidg rendelkezésére allo
tigyiratok nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely alapjan kapcsolat lenne megallapithaté
az alapeljarasbeli helyzet és az ebben a cikkben foglalt szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa kozott.

Az EUMSZ 18. cikk ugyanis csak az unids jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté 6néll6an,
amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiillonos szabalyt. Marpedig a
munkavallalok szabad mozgdsaval Osszefiiggésben az EUMSZ 45. cikk rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Prete itélet,
C-367/11, EU:C:2012:668, 18. és 19. pont).
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Végezetiill, az EUMSZ 20. cikk, bar létrehozza az unids polgarsagot, megelégszik annak kimonddasaval,
hogy az uniés polgarokat megilletik a Szerz6dés altal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik a Szerz6désben
eldirt kotelezettségek. Az tehat nem alkalmazhaté e tekintetben 6nalléan, a Szerzédésnek az unids
polgarok jogait és kotelezettségeit szabdlyozé kiilonds rendelkezéseitdl elvalasztva (lasd ebben az
értelemben: 2004. december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 32. pont).

E megfontoldsokra tekintettel az EUMSZ 18., EUMSZ 20., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk nem
relevans az alapeljaras keretében.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdést at kell fogalmazni akként, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami jogszabdly, amely az
ebben a tagédllamban lakdhellyel rendelkez6 munkavallalét arra kotelezi, hogy nyilvantartasba vetessen
az emlitett tagdllamban egy, a tulajdondban lév6, valamely madsik tagallamban nyilvantartasba vett
jarmtvet annak érdekében, hogy azzal az els6é tagallam terilletén - akdr csak id6nként is —
kozlekedhessen.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan
intézkedés, amely — bar allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé - alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés dltal
biztositott alapvetd szabadsidgoknak az unids polgarok dltali gyakorldsat (2016. oktober 6-i Adrien és
tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2016:749, 26. pont). Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikk még a
személyek szabad mozgasanak csekély mérték(i vagy kisebb jelentéségli korlatozasat is tiltja (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé munkavallalé szamdira egy mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal rendelkezésre bocséatott szolgalati jarmi elébbi allamban val6 nyilvantartasba
vételének e munkavallalot terhelé kotelezettségérél a Birdsdig mar megallapitotta, hogy az a
munkavallalok szabad mozgdsa akaddlydnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15-i
Bizottsdg kontra Dénia itélet, C-464/02, EU:C:2005:546, 46. és 52. pont; 2005. december 15-i Nadin és
Nadin-Lux itélet, C-151/04 és C-152/04, EU:C:2005:775, 36. pont).

A Birésag ezenfeliil kimondta, hogy a munkavallalék szabad mozgasanak akadalyat képezheti az olyan
szabalyozas, amely — jollehet az érintett munkavéllalok allampolgarsagatdl fiiggetleniil alkalmazand6 —
nemcsak a munkaerdpiacra valé bejutast, hanem a gazdasagi tevékenység gyakorldsdnak feltételeit is
befolyasolja (2005. szeptember 15-i Bizottsig kontra Ddnia itélet, C-464/02, EU:C:2005:546, 36. és
37. pont).

Végiil a Birdsag az alapiigyben széban forgd 2001. jalius 20-i kirdlyi rendelet ugyanezen 3. cikkének
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitaban lényegében tgy itélte meg, hogy a tagallamok akkor irhatnak el6
az e cikkben szerepl6hoz hasonld, a Belgiumban lakéhellyel rendelkezé 6néllé véllalkozé rendelkezésére
bocsatott és valamely masik tagdllamban mar nyilvantartisba vett szolgalati jarmd nyilvantartasba
vételére vonatkozd kotelezettséget, ha e jarmivet allando jelleggel tilnyomorészt ezen elsé tagallam
teriiletén torténé hasznélatra szdnjak vagy ténylegesen igy hasznaljak (lasd ebben az értelemben: 2005.
december 15-i Nadin és Nadin-Lux itélet, C-151/04 és C-152/04, EU:C:2005:775, 41-43. pont).

A jelen esetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a 2001. julius 20-i kirdlyi
rendelet 2. és 3. cikke értelmében a belga hatdsagok birsdgot szabnak ki a lakéhellyel rendelkezé azon
személyekre, akik e tagdllam kozuti kozlekedésében a tulajdonukban &ll6 és valamely masik
tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivel vesznek részt.
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Meg kell dllapitani, hogy az ilyen gyakorlat akadilyozza a szdrmazdsi tagdllamat elhagyé és
munkavallaloként a szabad mozgishoz valé jogaval él6, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé unids
polgart abban, hogy akdrcsak elhanyagolhaté mértékben is igénybe vegye a belga koziti halézatot a
tulajdondban 1év6 és valamely masik tagdllamban nyilvantartasba vett gépjarmvel.

E kortulmények kozott a 2001. julius 20-i kiralyi rendelet 2. és 3. cikkével megallapitotthoz hasonlé
nyilvantartasba vételi kotelezettség, jollehet allampolgarsag alapjan torténd kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazandé a Belgiumban lakdhellyel rendelkez6 valamennyi személyre, alkalmas arra, hogy kevésbé
vonzéva tegye az EUMSZ 45. cikkben szerepld alapszabadsag gyakorlasat. Kovetkezésképpen az ilyen
kotelezettség akaddlyozza a munkavallalok szabad mozgdsat.

Ami az ilyen akadaly lehetséges igazolasat illeti, a Birdsag rendelkezésére all6 informaciokbol kittinik,
hogy az Olaszorszagban nyilvantartasba vett, U tulajdondban 1évé jarmiivet elsésorban az emlitett
tagallamban val6 hasznalatra szantak.

Ha a jarmivet valéban ilyen mddon haszndljadk, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, akkor nem teljesiil a nyilvantartasba vételi kotelezettséget el6iré tagallamhoz kapcsolasnak a
jelen itélet 23. pontjaban szereplé feltétele.

Ezért az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabdlyozds csak az EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdésében kifejezetten szabalyozott eltérési lehetéségek cimén, vagy akkor lenne elfogadhat6, ha
a SzerzOdéssel Osszeegyeztethetd legitim célt szolgalna és kozérdeken alapulé nyomds okok igazolnak.
Azonban ilyen esetben még az is sziikséges, hogy e szabalyozas alkalmazdsa az elérni kivant célkitiizés
megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne 1épjen tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken (2005.
szeptember 15-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-464/02, EU:C:2005:546, 53. pont).

Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag nem ad elé egyetlen olyan indokot sem, amellyel igazolhat6
lenne a munkavallalék szabad mozgdsanak akadédlyozasa, amelyet a 2001. jdlius 20-i kirdlyi rendelet
2. és 3. cikke és azok belga hatdsiagok dltali alkalmazasa képez. Ehhez hasonléan a belga kormany sem
hivatkozik e rendelkezések semmilyen igazolasara.

E koriilmények kozott a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan tagillami jogszabaly,
amely az ebben a tagallamban lakodhellyel rendelkezé munkavéllalét arra kotelezi, hogy az emlitett
tagdllamban nyilvantartasba vetesse a tulajdondban 1év4, valamely masik tagallamban mar
nyilvantartasba vett gépjarmiivet, amelyet els6sorban az utdébbi dllam teriiletén torténé hasznalatra
szannak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepléhoz
hasonl6 olyan tagallami jogszabaly, amely az ebben a tagallamban lakdhellyel rendelkezo
munkavallalét arra kotelezi, hogy az emlitett tagallamban nyilvantartiasba vetesse a tulajdonaban
1évo, valamely masik tagallamban mar nyilvantartasba vett gépjarmiivet, amelyet els6sorban az
utdébbi allam teriiletén torténd hasznalatra szannak.
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Alairasok
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