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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. november 16.**

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
1215/2012/EU rendelet — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag, valamint a hatarozatok
elismerése és végrehajtdsa — Hatdly — A 24. cikk 1. pontjanak els6é bekezdése — Ingatlanon fennallé
dologi jogra vonatkozé kizarolagos joghatésag — A 7. cikk 1. pontjdnak a) alpontja — A szerz6désekkel
kapcsolatos tigyekre vonatkozé kiilonos joghatésag — Ingatlanajandékozési szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitasa és a tulajdonjog bejegyzésének az ingatlan-nyilvantartasbél valé torlése iranti kereset”
A C-417/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljaré bécsi tartomanyi birdsag,

Ausztria) a Birésaghoz 2015. julius 29-én érkezett, 2015. jilius 23-i hatdrozataval terjesztett el§ az
elétte

Wolfgang Schmidt
és
Christiane Schmidt kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6ado) és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

W. Schmidt képviseletében C. Beck Rechtsanwalt,

C. Schmidt képviseletében M. Bartlma Rechtsanwalt,

az osztrak kormény képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
1 — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 30., 36. és 41. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi
modositds tortént.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. jalius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 24. cikke 1. pontja els6 bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wolfgang Schmidt és Christiane Schmidt kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, melynek targya egy Ausztridban taldlhat6 épiiletre vonatkozé ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenné nyilvanitasa.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd:

»(15) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésigot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. |[...]

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsdgi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté
miikodésének eldmozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan indithassanak eljarast, amelyre
észszerlien nem szamithatott. [...]

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdésagrdl, valamint a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299., 32. o.], [a
polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o., és HL
2011. L 124., 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében datmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik [a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo,
1968. szeptember 27-i] egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurépai Unié Birdséga
altali értelmezésére is.”
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Az 1215/2012 rendelet 1. fejezetében, amelynek cime ,Hatdly és fogalommeghatarozasok”, az 1. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. [...]

(2) E rendelet nem vonatkozik:
a) természetes személyek személyi éllapotira, jog- és cselekvéképességére, hdzassagi vagyonjogra,
illetve az olyan kapcsolatbdl eredd vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé jog

szerint a hazassagéval hasonld joghatdsinak tekintenek.”

Az emlitett rendelet II. fejezete 2. szakaszdnak a cime ,Kiilonos joghatésag”. E szakasz foglalja magaban
a 7. cikket, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy maés tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

l. a) ha az eljards targya egy szerzédés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt;

[...]”

Ugyanezen rendelet emlitett szakaszaban a 8. cikk a kovetkezdket irja el6:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy perelhetd tovabba:

[...]

4. szerz6déssel kapcsolatos tigyekben, ha a per Osszekapcsolhaté azonos alperes ellen ingatlanon
fennallé dologi jogokkal kapcsolatos tigyekben inditott més perrel, annak a tagéllamnak a birdsaga

el6tt, ahol az ingatlan taldlhato.”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének a ,Kizarélagos joghatdsag” cimi 6. szakaszaban szerepld 24. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felek lakohelyére valé tekintet nélkill valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizarélagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fenndll6 dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhato.

[...]"

Az osztrdk jog

A nemzeti jog relevans rendelkezéseit az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykonyv, a
tovabbiakban: ABGB), valamint a Grundbuchsgesetz (az ingatlan-nyilvantartasrél szélé torvény, a
tovabbiakban: GBG) tartalmazza.

Az AGBG 380. §-dnak a szovege a kovetkezd:

»Jogcim és jogi szerzésmdd hidnyaban nem szerezheté tulajdonjog.”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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Az ABGB 425. §-a értelmében:

»A puszta jogcim 6nmagaban nem keletkeztet tulajdonjogot. A tulajdonjog és az Osszes dologi jog a
torvényben meghatarozott eseteken kiviil csak jogi atadas és atvétel utjan szerezheté meg.

Az AGBG 431. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

sIngatlan tulajdonjoganak atruhazasdhoz az ugyletet be kell jegyezni az erre a célra szolgalé allami
nyilvantartasba. Ez az ingatlan nyilvintartdasba torténd bejegyzés (intabuldcio).”

Az AGBG 44. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tulajdonjogot a tulajdonos akarata, jogszabaly vagy birdsidgi hatdrozat sziintetheti meg. Az
ingatlanon fenndllé tulajdonjogot azonban csupan az ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlés sziinteti
meg.”

A GBG 8. §-a az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéseket a kiilonb6zé médon kiillonbozteti meg:
»Az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzések:

1. Végleges bejegyzések (Einverleibungen) (feltétlen jogszerzések vagy torlések — intabuldciék vagy
extabulacidk), amelyek tovabbi igazolds nélkiil polgari jogok megszerzését, atruhdzasat, korlatozasat
vagy torlését eredményezik, vagy

2. Széljegyen torténd bejegyzések (feltételes jogszerzések vagy torlések — el6zetes bejegyzések),
amelyek csak a késdbbi igazolasuk esetén eredményezik polgari jogok megszerzését, atruhdzasat,
korlatozasat vagy torlését, vagy

3. DPuszta feljegyzések.”

A GBG 9. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartasba csak a dologi jogok és terhek, a visszavasarlasi vagy
elévasarlasi jogok és a bérleti jog jegyezhetd be.

A GBG 61. §-a, amely a jogvitdknak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére vonatkozik, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Ha az, akinek valamely bejegyzés az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogait sérti, a bejegyzést
érvénytelenség okdn peres tton vitatja, és az ingatlan-nyilvantartds korabbi allapotdnak a helyreallitasat
kéri, a keresettel egyidejlleg vagy késébb kérheti az ilyen per ingatlan-nyilvantartisba torténd
feljegyzését. A perfeljegyzés akir a perben eljaré birdsagndl, akdr az ingatlan-nyilvantartast vezetd
birésagnal kérhetd.

(2) Ennek a perfeljegyzésnek az a kovetkezménye, hogy a kereset tirgydban hozott itélet az olyan
személyekkel szemben is teljes joghatast valt ki, akik csak a perfeljegyzés iranti kérelemnek az
ingatlan-nyilvantartdst vezeté birésaghoz torténd érkezésének idSpontjat kovetéen szereztek
nyilvantartasba bejegyzett jogokat.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

W. Schmidt, aki Ausztridban rendelkezik lakéhellyel, egy Bécsben (Ausztria) taldlhaté ingatlan
tulajdonosa volt. A Bécsben kotott, 2013. november 14-i kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6désben ezen
ingatlant a ldnyanak, C. Schmidtnek ajiandékozta, aki ezen id6pont dta ezen ingatlannak az
ingatlan-nyilvantartisba  bejegyzett tulajdonosa. Az ajandékozds id6pontjdban C. Schmidt
Németorszagban lakott, és jelenleg is ott tartézkodik.

A Birésag rendelkezésére all6 iratok informaciéibdl kittinik, hogy W. Schmidtet egy olyan pszichiatriai
szakvélemény alapjan, amely 2013 m4djuséra visszamendleg stlyos problémédkat allapitott meg, egy 2014-.
november 17-i hatdrozattal gondnoksdg ald helyezték.

W. Schmidt, akinek képviseletében a gondnoka jar el, a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienhez
(polgari jogi tigyekben eljaré bécsi tartomanyi birésag, Ausztria) benyujtott keresetében 2015. marcius
14-én azt kérte, hogy nyilvanitsak érvénytelenné a 2013. november 14-i ajandékozasi szerzédést, és
kovetkezésképpen toroljék az ingatlan-nyilvantartasbl a C. Schmidtnek az ingatlanon fennallé
tulajdonjogéat amiatt, hogy e bejegyzés nem volt érvényes. A GBG 61. §-dnak (1) bekezdése értelmében
a 2015. marcius 25-i végzésben helyt adtak az alapiigy felperese az iranti kérelmének, hogy a torlés
irdnti keresetet jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba.

C. Schmidt annak megdllapitasit kérte, hogy a kérdést elGterjeszté birésag nem rendelkezik
joghatésaggal az alapligy targyat képezd keresetre, mivel az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja
nem alapozza meg az emlitett birdsag joghatdsigat, tekintettel arra, hogy e kereset nem ezen
rendelkezés értelmében vett, ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozik.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljaré bécsi tartomanyi birdsig)
kételyeket taplal az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak az értelmezését illetéen, és egyrészt a
Bir6ésag 2001. aprilis 5-i Gaillard-végzésére (C-518/99, EU:C:2001:209) hivatkozik, amelyben az
ingatlanon fenndllé dologi jogok teriiletén a kizdrdlagos joghatdsdg szabdlyat nem tartottik
alkalmazhaténak egy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés felbontédsa tekintetében, masrészt pedig
a 2014. aprilis 3-i Weber-itéletre (C-438/12, EU:C:2014:212), amely szerint az ingatlant terhel6
elévasarlasi jog gyakorldsa érvénytelenségének a megallapitisa iranti kereset e kizardlagos joghatésag
korébe tartozik.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a torlés iranti keresetnek helyt adé itéletre, melyet a
GBG 61. S§-dnak (1) bekezdése alapjan hoztak meg, C. Schmidttel szemben, és az
ingatlan-nyilvantartisban szereplé perfeljegyzés miatt olyan harmadik személyekkel szemben is
hivatkozni lehet, akik az eljards sordn az érintett ingatlanon dologi jogokat szereztek.

E koriilmények kozott a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljaré bécsi
tartomanyi birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az ajandékozdsi szerzédésnek az ajandékozé tigyleti képességének hidnya miatti érvénytelenné
nyilvanitdsa és a megajandékozott tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasbol val torlése iranti per az
1215/2012 rendelet ingatlanon fenndll6 dologi jogra vonatkozdéan kizarélagos joghatdsiagot el6ird
24. cikke 1. pontjanak hatalya ala tartozik-e?”

ECLIL:EU:C:2016:881 5



23

24

25

26

27

28

29

2016. 11. 16-1 ITELET - C-417/15. SZ. UGY
SCHMIDT

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e rendelet értelmében ,ingatlanon
fennall6 dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiil-e az ingatlanra vonatkozé ajandékozasi
szerz6désnek az ajandékozd ugyleti képességének a hidnya miatti érvénytelenné nyilvanitdsa és a
megajandékozott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol valé torlése iranti kereset.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az ilyen kereset az 1215/2012 rendelet targyi hatalya ald tartozik.

Ugyanis, bar e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja a rendelet hatalyabdl kizarja tobbek kozott a
természetes személyek személyi dllapotat, jog- és cselekviképességét, tovabbra is igaz, hogy — amint azt
a fétandcsnok az inditvdnyanak a 27-31. pontjaban lényegében megallapitotta — az ajandékozé tigyleti
képességének a megallapitisa az alapiigy targyat képezéhoz hasonld kereset keretében nem e kereset £6
targya, amely kihat az ajandékozas érvényességére, hanem el6zetes kérdés.

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontja elsé bekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy az
ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam birdsagai (forum rei sitae) kizarélagos joghatdsiggal
rendelkeznek azokra az eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennallé dologi jog, a felek
lakohelyére tekintet nélkil. Mivel e rendelkezés lényegében dtveszi a 44/2001 rendelet 22. cikke
1. pontja elsé albekezdésének a tartalmat, meg kell allapitani, hogy mivel az 1215/2012 rendelet a
44/2001 rendelet helyébe 1ép, a Birdsag dltal az ezen utébbi rendelet rendelkezései tekintetében
alkalmazott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozéan is érvényes, ha e két unids jogi
jogszabdly rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk (ldsd analdgia ttjan: 2016. junius 16-i Universal
Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban mar megallapitotta, hogy az e
rendeletbdl a tagdllamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd jogok és kotelezettségek
egyenlGségének és egységességének lehetd legteljesebb biztositasa céljabdl az ,ingatlanon fennalld
dologi jogra vonatkozd” fogalom jelentését az unids jogban 6nall6 jelleggel kell meghatarozni (2014.
aprilis 3-i Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont; 2015. december 17-i Komu és tdarsai itélet,
C-605/14, EU:C:2015:833, 23. pont).

Hasonl6képpen, a Birésagnak a 44/2001 rendeletre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy ugyanezen rendelet 22. cikke 1. pontjanak rendelkezései — mivel e rendelet altaldnos
joghatdsagi szabdlyai, és kiilonosen az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésében el6irt azon szabaly aldli
kivételt vezetnek be, amely szerint az emlitett egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel valamely
tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy e tagallam birdsigai el6tt perelheté — nem értelmezheték
a céljukhoz képest kiterjeszté moédon. E rendelkezések ugyanis a feleket a forum megvalasztasinak az
egyébként Sket megillet6 lehetdségétdl fosztjdk meg, és ezért egyes esetekben olyan birdsag elétt kell
perelniiik, amely egyikiiknek sem lakoéhely szerinti birdsaga (2015. december 17-i Komu és térsai itélet,
C-605/14, EU:C:2015:833, 24. pont).

A fent hivatkozott rendelkezések céljat illetéen mind a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolé egyezményre vonatkozé jelentésbdl
(HL 1979. C 59,, 1. 0.), mind a Birésagnak a 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésére
vonatkozé alland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon szerzédé allam birdsiagainak
kizdrdélagos joghatdsagat, amelynek teriiletén az ingatlan taldlhaté, alapvetéen az a koralmény
indokolja, hogy kozelsége folytin az ingatlan fekvése szerinti birésdg a legalkalmasabb arra, hogy
megfelel§ ismeretekkel rendelkezzen a ténybeli helyzetekrdl, és alkalmazza azokat a szabalyokat és
szokasokat (2015. december 17-i Komu és tdrsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 25. pont).
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A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy azon szerz6dé allam birésagainak kizdrdlagos joghatdsaga, ahol
az ingatlan taldlhaté, nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek targya ingatlanon fennallé
dologi jog, hanem ezek koziil csak azokra, amelyek az emlitett egyezmény, illetve az emlitett rendelet
hatdlya ald tartoznak, és egyrészt valamely ingatlan teriiletének, allaganak, tulajdonanak, birtokdnak,
vagy az ingatlanon mds dologi jog fenndllasanak megdllapitdsira, masrészt arra irdnyulnak, hogy
biztositsak az e jogok jogosultjait jogcimiik alapjan megilleté jogosultsdagok védelmét (2015. december
17-i Komu és tarsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a dologi és a kotelmi
jog kozotti kiillonbség alapja, hogy az elébbi, amely egy birtokba vehet6 dolgot terhel, mindenkivel
szemben kifejti joghatdsat, mig a mdsodikra csak a kotelezettel szemben lehet hivatkozni (2015.
december 17-i Komu és tarsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az osztrak polgari
jogban az ajandékozasi szerzédésnek az ajandékozd részérdl fenndlld tigyleti képesség hidnya miatti
érvénytelenségének a megallapitdsa ex fumc hatdlyd, és az ily mdédon megszerzett javak eredeti
allapotba vald visszaallitasat vonja maga utdn. Az ingatlanra vonatkozéan kotott szerz6dések esetében
ez az eredeti allapotba valé visszadllitis azt jelenti, hogy tordlni kell az ingatlan-nyilvantartasbdl
minden olyan bejegyzést, amely azon személy tulajdonjogdra vonatkozik, akit tulajdonosként
bejegyeztek.

Mivel a W. Schmidt altal inditott kereset egyrészt az ajandékozasi szerz6désnek az tigyleti képességének
a hidnya miatti érvénytelenné nyilvanitasara, és masrészt a lanya tulajdonjogara vonatkozé bejegyzésnek
az ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlésére irdnyul, ezen kérelmek tekintetében értékelni kell e kereset
jellegét.

Elészor is az ingatlanra vonatkozé ajandékozési szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsa iranti kérelem
tekintetében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az kovetkezik, hogy e kérelem a
szerzGdésnek az alapiigy felperese iigyleti képességének a hidnya miatti semmisségén alapul. Mérpedig
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ingatlan fekvése szerinti tagallam birésagai joghatdésdganak a
megalapozdsahoz nem elég az, hogy a kereset ingatlanon fenndllé dologi jogot érint, vagy a kereset
ingatlannal kapcsolatos. Sziikséges ezzel szemben az, hogy a kereset dologi jogon, és ne kotelmi jogon
alapuljon (lasd ebben az értelemben: 2001. aprilis 5-i Gaillard-végzés, C-518/99, EU:C:2001:209,
16. pont).

Ezt az értelmezést tovabba aldtamasztja a Dén Kiralysignak, Irorszidgnak és Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysagdnak a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésigrél és a
hatarozatok végrehajtasar6l szolé egyezményhez, valamint az annak a Birdsag dltali értelmezésérol
sz6l6 jegyz6konyvhoz torténd csatlakozasardl szoléd egyezményre vonatkozd, P. Schlosser dltal
kidolgozott jelentés (HL 1979. C 59., 71. o., 170-172. pont) is, amely megdllapitja, hogy a vegyes
jellegli keresetek tekintetében, melyek kotelmi jogon alapulnak, és dologi jog megszerzésére
iranyulnak, szamos tényez6 szél e keresetek kotelmi jellege mellett, és kovetkezésképpen az
ingatlannal kapcsolatos kizardlagos joghatdsagi szabély alkalmazhatatlansiga mellett (lasd analdgia
utjan: 2001. aprilis 5-1 Gaillard-végzés, C-518/99, EU:C:2001:209, 21. pont).

Amint azt a f6tandcsnok 1ényegében az inditvanydnak a 40. pontjadban megallapitotta, az, hogy az a jogi
aktus, amelynek az érvénytelenné nyilvanitasat kérik, ingatlanra vonatkozik, nem jatszik semmilyen
szerepet a jogi aktus érvényességének a vizsgalataban, mivel a szerz6dés f6 targyanak ingatlan mivolta
ebben a kontextusban csupan masodlagos jelentdségti (lasd analégia utjan: 2006. majus 18-i CEZ
-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 34. pont).
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Azt is hozza kell flizni, hogy az ilyen értelmezés nem sérti a jelen itélet 29. pontjabdl kovetkezéen az
1215/2012 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének az alapjit képezé megfeleld igazsiagszolgaltatds
kovetelményét sem, mivel az ajaindékozasi szerzédésnek az iigyleti képesség hidnya miatti
érvénytelenné nyilvanitdsa iranti kérelem elbirdlasakor az eljar6 birésagnak nem kell az érintett
ingatlanhoz szorosan kapcsol6dd, olyan ellendrzéseket elvégeznie, amelyek igazoljadk az e cikkben
el6irt, kizardélagos joghatésagra vonatkozé szabdly alkalmazasat.

Ugyanakkor, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak az 50. pontjaban megallapitotta, és amint arra a
cseh kormany az irdsbeli észrevételeiben ramutatott, a kérdést el6terjeszté birdsidg az ingatlanra
vonatkozé ajandékozasi szerz6dés érvénytelenné nyilvanitisa iranti kérelemre vonatkozd joghatésagat
alapithatja az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjara.

E rendelkezés szerint ugyanis a szerzédéssel kapcsolatos jogvitdkat elbiralhatja a vitatott kotelezettség
— azaz a felperes keresetének az alapjaul szolgdlé szerzédéses jognak megfeleld kotelezettség —
teljesitésének helye szerinti birésag (lasd ebben az értelemben: 1976. oktéber 6-i De Bloos itélet,
14/76, EU:C:1976:134, 10-14. pont). A jelen esetben az alapiligy targyat képezd kereset azon
szerz&déses kotelezettség allitdlagos érvénytelenségén alapszik, amely az ingatlan tulajdonjogdnak az
atruhazasara vonatkozik, és amelyet abban az esetben, ha e szerz6dés érvényes, Ausztridban kell
végrehajtani, és arra ott is keriilt sor.

Masodszor a megajandékozott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlése iranti kérelmet
illetéen meg kell allapitani, hogy az a tulajdonjog atruhdzasianak az érvénytelenségén, és
kovetkezésképpen egy olyan dologi jogon alapszik, amelyre az alapiigy felperese az érintett ingatlan
vonatkozasaban hivatkozik.

Az ilyen kérelem, amely dologi jogi jogosultsagok védelmére iranyul, az 1215/2012 rendelet 24. cikke
1. pontjanak elsé bekezdése értelmében az ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam birésiaganak
kizdrdlagos joghatosagaba tartozik.

Az ingatlan fekvésének helye szerinti tagdllam birésdgdnak a megajandékozott tulajdonjoginak az
ingatlan-nyilvantartdsbol valé torlése iranti kérelem tekintetében fenndllé ezen kizardélagos
joghatésagara tekintettel ez a birdsag ezenfelil, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak az
51-58. pontjdban ramutatott, az 1215/2012 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében kapcsolédd
joghatdsaggal rendelkezik az ingatlanra vonatkozé ajandékozési szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa
iranti kérelem elbiralasara is, mivel e két kérelem ugyanazon alperes ellen irdnyul, és azok, amint a
Birdsag rendelkezésére all6 iratok informaciéibdl kittinik, egyesithetéek.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden az elSterjesztett kérdésre a kovetkezképpen kell vélaszolni:

— Az 1215/2012 rendelet rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanra vonatkozé
szerz6désnek az ajandékozo tgyleti képességének a hidnya miatti érvénytelenné nyilvanitasa iranti
kereset nem tartozik az ingatlan fekvésének helye szerinti tagdllam birésaganak az e rendelet
24. cikkének 1. pontjaban eldirt kizardlagos joghatdsiagiba, hanem az az emlitett rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontjaban eléirt kiilonos joghatésagba tartozik.

— A megajandékozott tulajdonjogdra vonatkoz6 bejegyzéseknek az ingatlan-nyilvantartasbol vald

torlése irdnti kereset az e rendelet 24. cikkének 1. pontjaban el6irt kizarélagos joghatdsédgba
tartozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanra vonatkoz6 szerzodésnek az ajandékozo
iigyleti képességének a hidanya miatti érvénytelenné nyilvanitasa iranti kereset nem tartozik az
ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam birdésiganak az e rendelet 24. cikkének 1. pontjaban
eloirt kizardlagos joghatésagaba, hanem az az emlitett rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontjaban eléirt killonos joghatésagba tartozik.

A megajandékozott tulajdonjogara vonatkozo bejegyzéseknek az ingatlan-nyilvantartasbdl valo
torlése iranti kereset az e rendelet 24. cikkének 1. pontjiban eldirt kizarolagos joghatdésagba
tartozik.

Alairasok
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