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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2016. junius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — 1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijatszas —
791/2011/EU végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé tivegszal szitaszovetek —
Dompingellenes vamok — 437/2012/EU végrehajtasi rendelet — Tajvanon torténé feladds —
Vizsgalat inditdsa — 21/2013/EU végrehajtasi rendelet — A dompingellenes vam kiterjesztése —
Id6beli hatdly — A visszahatd hatdly tilalménak elve — Ko6zosségi Vamkddex — Behozatali vamok
utdlagos beszedése”

A C-416/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romdnia) a Birdsighoz 2015. julius 29-én
érkezett, 2015. aprilis 20-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Selena Romania SRL
és
a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, C. Vajda és K. Jiirimée (el6add) birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— aroman kormany képviseletében R.-H. Radu és M. Bejenar, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Franca és G.-D. Balan, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: romdn.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6ls, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) 13. cikke alapjan végzett vizsgalatot kovetéen elfogadott, a 791/2011/EU
végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes iivegszal szitaszovetek behozataldra
kivetett végleges dompingellenes vimnak a Tajvanon vagy Thaif6ldon feladott, akar Tajvanrdl vagy
Thaifoldrél szarmazdoként, akar nem ilyenként bejelentett egyes tivegszal szitaszovetek behozataldra
torténd kiterjesztésérdl szold, 2013. janudr 10-i 21/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013.
L 11, 1. o; a tovadbbiakban: kiterjeszt6 rendelet) 1. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Selena Roménia SRL és a Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti
(DGRFP) (bukaresti regiondlis allamhaztartastigyi féigazgatésiag, Romdnia) kozott az ez utdbbi altal
hozott, a Selena Romaniat dompingellenes vamok megfizetésére kotelez6 mddosité hatarozat
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2913/92/EGK rendelet

A 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 2009. L 324., 23. o0.) mddositott, a
Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.
L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. kotet, 4. fejezet, 307. o., a tovdbbiakban: Vamkddex)
26. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamjogszabalyok vagy a kiilonleges targykorokre vonatkozé mas [uniés] jogszabalyok kotelezvé
tehetik az dru szdrmazasara vonatkozé igazolds bemutatasat.

(2) Ezen irat bemutatdsa ellenére a vamhatdsiagok, kétség esetén, tovabbi igazolast kérhetnek annak
biztositasara, hogy a jelzett szdrmazds Osszhangban van a vonatkozé [unids] jogszabalyok altal

megéllapitott szabalyokkal.”

A Vamkoddex VII. cime 3. fejezetének ,A vamtartozds osszegének beszedése” a cime. Ez tobbek kozott e
kédex 217-221. cikkét foglalja magaban.

Az alaprendelet

Az alaprendelet (22) preambulumbekezdése szerint:

»[...] sziikséges, hogy a [unids] szabdlyozads rendelkezéseket tartalmazzon azon gyakorlatok — koztik a
termékek [Eurépai Unidba] vagy harmadik orszdgban torténd Osszeszerelésének — kezelésére,
amelyeknek 6 célja a dompingellenes intézkedések kijatszasa.”

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése el6irja:

,Atmeneti intézkedéseket és végleges dompingellenes vimot — az e rendeletben meghatirozott
kivételekkel — csak azokra a termékekre lehet alkalmazni, amelyek, az esettdl fiiggéen, a 7. cikk

(1) bekezdése vagy a 9. cikk (4) bekezdése szerint hozott hatdrozat hatdlybalépése utdn keriilnek szabad
forgalomba.”
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Az emlitett rendeletnek ,Az intézkedések kijatszasa” cimet visel6 13. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ha a hatdlyban 1évé intézkedéseket kijatsszdk, az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes vamok
kiterjeszthet6k a hasonld, nem vagy csak kis mértékben modositott termékek harmadik orszagokbél
érkezd behozataldra; vagy a hasonld, kis mértékben mddositott termékeknek az intézkedések hatalya
ald tartozé orszagbol érkezé behozataldra; vagy a termék alkatrészeinek behozataldra. Ha a hatalyban
1évé  intézkedéseket kijatsszdk, a 9. cikknek (5) bekezdésével 0Osszhangban kivetett maradék
dompingellenes vamot nem meghaladé dompingellenes vamot ki lehet terjeszteni az intézkedések
hatdlya ald tartoz6 orszagokban taldlhat6 olyan véllalkozdstél érkezé behozatalra, amely egyedi vamban
részesil. A kijatszds a harmadik orszdgok és az [Unid], vagy az intézkedések hatdlya ald tartoz6 orszag
egyes vallalkozasai és az [Unid] kozotti kereskedelem szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely
olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként 4ll el6, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen
mads megfeleld magyardzata és gazdasagi indoka nincs, tovabbd amelynek hatdsa a hasonl6 termékek
arait és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz vagy alddssa a vam javité hatdsat, és
bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé termékek kordbban megallapitott rendes értéke
vonatkozasaban, sziikség esetén a 2. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az els6 albekezdésben emlitett gyakorlat, eljaras vagy munka magaban foglalja tobbek kozott az érintett
termék olyan, kis mértékli médositasat, amelynek kovetkeztében a termék olyan vamkédok ala tartozik,
amely rendszerint nem tartozik [helyesen: amelyek rendszerint nem tartoznak] az intézkedések hatalya
ald, amennyiben a mddositds nem valtoztatja meg a termék alapvetd tulajdonsagait; az intézkedések
hatdlya ald tartoz6 termékek harmadik orszagokon keresztil valo szallitasat; az intézkedések hatalya
ald tartozo orszagokban a kereskedelem szerkezetének és a kereskedelmi csatorndknak az exportérok
és termelGk altal torténd atszervezését, amelynek célja, hogy az exportdérok és gyartdk termékeiket a
gyartok termékeire alkalmazand6 vamnal alacsonyabb, egyedi vamtétel fizetésére kotelezett termelSkon
keresztiil exportaljak; tovabba a (2) bekezdés szerinti koriilmények kozott az alkatrészeknek az [Unidba]
vagy egy harmadik orszagban torténd Osszeszerelésére iranyuld Osszeszerelési tevékenységet.

[...]

(3) E cikk alapjan az [Eurdpai] Bizottsag kezdeményezésére vagy a tagédllam, illetve barmely érdekelt fél
kérelmére vizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz az (1) bekezdésben
megéllapitott tényezOkre vonatkozdan. A vizsgdlatot a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a vamhatdsagot is utasitani lehet arra,
hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartdsba vételét a 14. cikk (5) bekezdésének megfelelGen vagy
kérjen biztositékot. A vizsgalatokat, amelyek lefolytatisahoz a vaimhatésigok segitséget nydjthatnak, és
amelyeket kilenc hénapon belil le kell zarni, a Bizottsag folytatja le. Ha a végkovetkeztetésként
megallapitott tények az intézkedések kiterjesztését indokoljak, errdl a tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultaciét koveten a Bizottsag javaslatdra az [Eurdpai Unié Tandcsa] hatdroz. A javaslatot a Tandcs
elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsag daltal tortént benyujtasat kovetd egy honapon belil egyszer(i
tobbséggel a javaslat elutasitisa mellett nem dont. Az intézkedések Kkiterjesztése attél az id6éponttol
kezd6dden hatdlyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfelelen a nyilvantartisba vételt kotelezévé
tették, vagy amikor biztositékot kértek. Ennek a rendeletnek a vizsgilatok meginditdsira és
lebonyolitdsara vonatkozé megfeleld eljarasi rendelkezéseit e cikknek megfelelen kell alkalmazni.

[...]”
Ugyanezen rendelet 14. cikkének (5) bekezdése szerint:

»A tandcsadd bizottsiggal folytatott konzultaciot kovetGen a Bizottsdg a vamhatdsigokat a behozott
termékek nyilvantartasba vételéhez sziikséges lépések megtételére utasithatja, annak érdekében, hogy
késébb ezen importtermékek ellen az intézkedések a nyilvantartasba vétel idépontjatdl alkalmazhatdk
legyenek. A nyilvantartasba vételi kotelezettséget az [unids] gazdasagi dgazatnak egy ilyen intézkedés
indokoltsagat megfeleléen bizonyit6 kérelme utin lehet az importtermékekre bevezetni. A
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nyilvantartasba vételt rendelettel kell bevezetni, amelynek meg kell hatdroznia az intézkedés céljit és,
adott esetben, a lehetséges jovObeli kotelezettség becsiilt Osszegét. Az importtermékekre kilenc
hénapnal hosszabb idejl nyilvantartasba vételi kotelezettséget nem lehet megallapitani.”

Az iivegszdl szitaszovetekre vonatkozo dompingellenes rendeletek

Azt kovetben, hogy az iivegszal szitaszOvetek eurdpai gyartéitdl panasz érkezett a Bizottsaghoz,
elfogadtdk a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes livegszal szitaszovetek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdlo,
2011. augusztus 3-i 791/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2011. L 204, 1. o; a
tovabbiakban: eredeti rendelet).

Az eredeti rendelet 1. cikke értelmében végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazd, a vam- és a statisztikai ndmenklatararél, valamint a K6z6s Vamtarifarol
sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I mellékletében szerepld6 Kombindlt Némenklattra
ex 7019 51 00 és ex 7019 59 00 kédja (7019 51 00 10 és 7019 59 00 10 TARIC-kéd) ala tartozé olyan
ivegszal szitaszovetek behozataldra, amelyek szemnagysaga hosszdban és szélességében tobb mint
1,8 mm, fajlagos tomege pedig tobb mint 35 g/m”.

A 4. cikke értelmében az eredeti rendelet 2011. augusztus 10-én, vagyis az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kihirdetését koveté napon lépett hatalyba.

Bizonyos tivegszal szitaszovetek négy unids gyartoja éltal az alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése és
14. cikkének (5) bekezdése alapjan benyujtott kérelmet kovetéen a Bizottsag elfogadta a 791/2011/EU
tandcsi végrehajtasi rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a lehetséges kijatszasara
vonatkozé vizsgdlat meginditasar6l, valamint e behozatalok nyilvantartisba vételi kotelezettségének
el6irasardl szo6lo, 2012. majus 23-i 437/2012/EU rendeletet (HL 2012. L 134., 12. o.; a tovabbiakban:
vizsgalatot megindit6 rendelet).

A vizsgélatot megindité rendelet 1. cikke értelmében az emlitett rendelettel vizsgalat indul azon
tivegszal szitaszovetek Unidba torténd behozatalaira vonatkozéan, amelyek szemnagysdga hosszaban és
szélességében tobb mint 1,8 mm, fajlagos tomege tobb mint 35 g/m? amelyeket Tajvanban és
Thaifoldon adtak fel — fiiggetleniil attdl, hogy azokat ezen orszagokbdl szarmazoként jelentik be vagy
sem —, és amelyek jelenleg az ex 7019 51 00 és az ex 7019 59 00 KN-kéd (7019 51 00 12,
7019 51 00 13, 7019 59 00 12 és 7019 59 00 13 TARIC-kéd) ald tartoznak.

A vizsgalatot megindit6 rendelet 2. cikkének elsé albekezdése eldirja, hogy az alaprendelet 13. cikkének
(3) bekezdése és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan a vimhatdsagokat utasitjak a vizsgalatot meginditd
rendelet 1. cikkében meghatdrozott, az Unidba irdnyulé behozatal nyilvantartdsba vételéhez sziikséges
1épések megtételére.

A 4. cikke értelmében a vizsgdlatot megindité rendelet 2012. majus 25-én, vagyis az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté napon l1épett hatalyba.

A vizsgalatot megindité rendelet alapjan inditott vizsgalat befejezését kovetéen a Tandcs elfogadta a
kiterjeszté rendeletet.

A Kiterjeszt6 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, a
hosszédban és szélességében is tobb mint 1,8 mm-es szemnagysigd és 35 g/m’*-nél nagyobb fajlagos
tomeg( livegszal szitaszovetek behozataldra az eredeti rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében kivetett
végleges dompingellenes vamot kiterjeszti a Tajvanon és Thaifoldon feladott ugyanezen termékek
behozataldra, fiiggetleniil attél, hogy azokat ezen orszagokbdl szarmazoként jelentették-e be.
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A kiterjeszté rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tajvanon és Thaifoldon feladott — akar
ezen orszagokbdl szirmazoként, akar nem ilyenként bejelentett — és a vizsgalatot megindité rendelet
2. cikkének, valamint az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdésének és 14. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen nyilvantartdsba vett iivegszdl szitaszovetek behozatalai utdn az e cikk (1) bekezdésével
kiterjesztett vamot be kell szedni.

A 4. cikke értelmében a kiterjeszté rendelet 2013. januar 17-én, vagyis az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését koveté napon lépett hatalyba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Selena Romania, egy Romanidban letelepedett tarsasag 2012. marcius 12. és majus 18. kozott az
Uniéban szabad forgalomba bocsdtott hosszaban és szélességében is tobb mint 1,8 mm-es
szemnagysagu és 35 g/m’*-nél nagyobb fajlagos tomeg(i, Tajvanon letelepedett szdllité altal importalt
tivegszal szitaszoveteket (a tovabbiakban: széban forgd behozatalok).

A 2014. februar 5-i modosité hatarozattal a DGRFP a Selena Romaniatdl 1151 748 roman lei (RON)
(kortlbelill 257970 euro) oOsszegli kifizetést kovetelt, amely a meg nem fizetett dompingellenes
vamoknak és az e szabadforgalomba bocsatds cimén fizetendé hozzdadottérték-adonak felelt meg a
késedelmi kamatokkal és birsdgokkal egyiitt, azzal az indokkal, hogy a Selena Romanidnal végzett
utolagos vizsgalatot és az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal végzett vizsgdlatot kovetSen
megéllapitotta, hogy a széban forgd behozatalok valdjadban a Kina Népkoztarsasigbdl szarmaztak,
kovetkezésképpen pedig az eredeti és a Kkiterjesztd rendeletben el6irt dompingellenes vam
alkalmazandé rajuk. A DGRFP megallapitotta, hogy az OLAF vizsgdlati jelentésében az szerepelt, hogy
a széban forgd behozatalok tdrgyat képezd itivegszal szitaszovetek tételeit a Kinai Népkoztarsasagbol
anélkiil adtak fel Tajvanba, hogy ott azokat az Unidba torténd kivitelilket megel6z6en atalakitottak
vagy kezelték volna, igy e tételek megdrizték a nem preferencidlis kinai szdrmazasukat.

A Selena Romania kozigazgatasi jogorvoslattal élt e modositd hatdrozattal szemben a Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati (Galati regiondlis dllamhdztartasiigyi f6éigazgatésdga, Romadnia)
el6tt, amely helybenhagyta az emlitett hatarozatot.

2014. jdlius 22-én a Selena Romania keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a modositd
hatdrozat megsemmisitése irant. Keresetének aldtdmasztisa érdekében tobbek kozott egy arra alapitott
jogalapra hivatkozik, hogy a DGRFP tévesen alkalmazta visszahaté hatdllyal a vizsgdlatot megindité
rendeletet és a kiterjeszt§ rendeletet. Ugyanis abban az idépontban, amikor a széban forgd
behozatalokat megvaldsitottak, e rendeletek nem voltak hatalyban.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag a kiterjesztd rendelet idébeli hatdlyara kérdez ra. Kiilonosen azt kivanja
megtudni, hogy a kiterjeszté rendelet 1. cikkével kivetett végleges dompingellenes vam alkalmazandé-e
a Tajvanbdl az Unidba érkezé olyan behozatalokra, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, amelyeket
e rendelet hatdlybalépését megel6z6en, azonban az eredeti rendelet hatdlybalépését kovetGen
valdsitottak meg.

E birdésag e tekintetben megjegyzi, hogy az uniés jogi aktusok visszahaté hatdlya tilalméanak elvét a
Birésag itélkezési gyakorlata, és kiilonosen a 1964. janius 9-i Capitaine kontra Bizottsag itélettel
(69/63, EU:C:1964:38) és a 1965. december 9-i Singer-itélettel (44/65, EU:C:1965:122) bevezetett
itélkezési gyakorlat rogziti, azonban ezen elv aldl elfogadtak bizonyos kivételeket.
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Ilyen kortilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romadnia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A Kiterjeszt6 rendeletet ugy kell-e értelmezni, mint amely azon importokra is vonatkozik, amelyeket
az unids illetdségli személyek szallitottak Tajvanbdl 2013. janudr 17-ét megel6zéen, azaz 2012-ben,
azonban az eredeti rendelet elfogadasat kovetéen?

2) A Kkiterjeszté rendelet 1. cikkében meghatérozott végleges dompingellenes vam alkalmazandé-e
akkor is, ha unids illetéségli személyek 2013. janudr 17-ét és a vizsgalatot megindité rendelet
elfogaddsat megel6zben, de az eredeti rendelet elfogaddsat kovetéen importéltak Tajvanbdl?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a kiterjeszté rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezéssel kiterjesztett végleges dompingellenes vam visszahat6 hatallyal alkalmazandé a Tajvanban
feladott, az eredeti rendelet hatdlybalépését kovetéen, azonban a vizsgilatot megindité rendelet
hatalybalépését megel6z6en az Unidban szabad forgalomba bocsatott termékekre.

Mivel a kiterjeszté rendeletet az alaprendelet 13. cikke alapjan fogadtdk el, meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés (1) bekezdése alapjan az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes vamok kiterjesztheték
a hasonlé termékek harmadik orszagokbdl érkezé behozatalira vagy e termékek alkatrészeinek
behozataldra, ha a hatdlyban 1év6 intézkedéseket kijatsszak. Az emlitett 13. cikk (3) bekezdése szerint a
vizsgalatot bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a vdmhatésagot is utasitani lehet arra,
hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartasba vételét az alaprendelet 14. cikke (5) bekezdésének
megfelel6en.

Kiilonosen az alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy kijatszas fenndllasa esetében
a mar bevezetett végleges intézkedések kiterjesztése attdl az idéponttdl kezdédden hatélyos, amikor az
alaprendelet 14. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a nyilvantartisba vételt kotelez6vé tették (2013.
junius 6-i Paltrade-itélet, C-667/11, EU:C:2013:368, 26. pont).

Ugyanis, bar az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése a dompingellenes intézkedések visszahaté
hatdlydnak a tilalmdra vonatkozé elvet ir el6, és ezen intézkedések f8szabaly szerint csupan az azokat
bevezeté rendelet hatalybalépésének idSpontjat kovetGen szabad forgalomba bocsatott termékekre
alkalmazhaték, az alaprendelet szamos rendelkezése eltér ett6l az elvtél. E rendelkezések ugyanis
engedélyezik a dompingellenes intézkedéseknek az azokat bevezeté rendelet hatdalybalépésének
id6épontjat megelézGen szabad forgalomba bocsatott termékekre valé alkalmazdsat abban az esetben,
ha az érintett behozatalt az alaprendelet 14. cikke (5) bekezdésének megfelel6en nyilvantartasba vették
(2015. december 17-i APEX-itélet, C-371/14, EU:C:2015:828, 48. pont).

Ami a Kkiterjeszté rendeletet illeti, e rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy a
Tajvanon feladott — akdr ezen orszagbol szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett — és a
vizsgalatot megindité rendelet 2. cikkének, valamint az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdésének és
14. cikke (5) bekezdésének megfelel6en nyilvantartdsba vett olyan tivegszal szitaszovetek behozatalai
utdn, mint amelyeket e rendelkezés emlit, az e cikk (1) bekezdésével kiterjesztett vimot be kell szedni.

Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a széban forgd behozatalokat a vizsgdlatot meginditd

rendelet hatalybalépése, vagyis 2012. mdjus 25-e el6tt, azaz azt megel6zéen valdsitottak meg, hogy
azokat e rendelet 2 cikke alapjan nyilvantartasba tudtidk volna venni.

6 ECLIL:EU:C:2016:501
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Igy a fenti megéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a kiterjeszté rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alapjin
kiterjesztett dompingellenes vam nem alkalmazandé visszahaté hatéllyal az olyan behozatalokra, mint
a széban forgd behozatalok, amelyeket a vizsgilatot megindité rendelet hatdlybalépését megel6zGen
valdsitottak meg.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak hasznos valaszt lehessen adni, ugyanakkor pontositani
kell, hogy — amint a romédn kormdany és a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben érvel — ezen értelmezés
nem képezi akadalyat annak, hogy az eredeti rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével kivetett végleges
démpingellenes vamot ilyen behozatalokra alkalmazzik, ha egy utdlagos ellendérzést kovetéen
megallapitdsra keriil, hogy az emlitett behozatalok valéjaban a Kinai Népkoztarsasagbol szarmaznak.

Ugyanis meg kell jegyezni, hogy az eredeti rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alapjan e rendelet
végleges dompingellenes vamot vetett ki az e rendelkezésben megnevezett és a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazo livegszal szitaszovetek behozatalaira.

Amint a Vamkoédex 26. cikkébdl kitlinik, bar az uniés szabdlyozas el6irja, hogy az aru szarmazasat
dokumentum bemutatdsidn keresztiil igazolni kell, e dokumentum bemutatdsa nem akaddlya annak,
hogy a vamhatésagok komoly kétség esetén tovabbi igazolast kérjenek annak biztositdsira, hogy a
jelzett szarmazdas Osszhangban van a vonatkozdé unids szabélyozas altal megéllapitott szabalyokkal. E
tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az utélagos ellendrzés célja a szarmazasi bizonyitvanyban
megjelolt szdrmazas valddisdganak ellenérzése (ldsd analdgia tGtjan: 2012. november 8-i Lagura
Vermogensverwaltung itélet, C-438/11, EU:C:2012:703, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az a tény, hogy az arukat szarmazasi bizonyitvany kiséri, nem olyan koriilmény,
amellyel ellentétes lehet az ezen aruk behozatala utdn fizetendé vamok beszedése, ha e behozatalt
kovetéen e bizonyitvanyok pontatlannak bizonyulnak (ldsd ebben az értelemben: 1997. julius 17-i
Pascoal & Filhos itélet, C-97/95, EU:C:1997:370, 55-57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a széban forgd behozatalokat illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megéllapitasa,
hogy az Unidban szabad forgalomba bocsatott iivegszal szitaszovetek egyes tételei esetében a
vamhatésagok elegendd bizonyitékkal rendelkeznek-e annak megallapitdsahoz, hogy bar e tételeket
Tajvanon adtdk fel, és ezen orszagbdl sziarmazdéként jelentették be, azokat valdjaban a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazonak kell tekinteni, amely esetben az eredeti rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésével kivetett dompingellenes vam alkalmazandé rajuk. Ebben az esetben, amint a Bizottsag
az irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, e vam utélagos beszedésének a Vamkddex vamtartozas
beszedésére vonatkozé szabdlyaival 6sszhangban kell torténnie.

A fenti megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a kiterjeszté rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezéssel kiterjesztett végleges dompingellenes vam nem alkalmazand6 visszahaté hatallyal a
Tajvanban feladott, az eredeti rendelet hatidlybalépését kovetéen, azonban a vizsgidlatot megindité
rendelet hatdlybalépését megel6z6en az Unidban szabad forgalomba bocsatott termékekre. Azonban az
eredeti rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével kivetett dompingellenes vam alkalmazand6 az ilyen
termékek behozataldra, ha megallapitasra keriil, hogy bar e termékeket Tajvanon adtik fel, és ezen
orszagbdl szarmazdéként jelentették be, azok valéjaban a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmaznak.

ECLILEU:C:2016:501 7
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 791/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes iivegszal
szitaszovetek behozatalara kivetett végleges dompingellenes vaimnak a Tajvanon vagy Thaifoldon
feladott, akar Tajvanrdl vagy Thaifoldrol szarmazoként, akar nem ilyenként bejelentett egyes
iivegszal szitaszovetek behozatalara torténd kiterjesztésérol szolé, 2013. januar 10-i 21/2013/EU
tanacsi végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezéssel kiterjesztett végleges dompingellenes vam nem alkalmazand¢ visszahaté hatallyal
a Tajvanban feladott, a Kinai Népkoztarsasaghbol szarmazd egyes iivegszal szitaszovetek
behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol szo6lo, 2011. augusztus 3-i 791/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
hatalybalépését kovetéen, azonban a 791/2011 végrehajtasi rendelettel bevezetett
dompingellenes intézkedéseknek a lehetséges kijatszasara vonatkozo vizsgalat meginditasarol,
valamint e behozatalok nyilvantartasba vételi kotelezettségének elGirasarol szolo, 2012. majus
23-i 437/2012/EU bizottsagi rendelet hatalybalépését megel6zéen az Unidban szabad forgalomba
bocsatott termékekre. Azonban a 791/2011 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével kivetett
dompingellenes vam alkalmazand6 az ilyen termékek behozatalira, ha megallapitasra Kkeriil,
hogy bar e termékeket Tajvanon adtik fel és ezen orszagbdl szarmazdként jelentették be, azok
valdjaban a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmaznak.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2016:501
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