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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. oktdber 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK iranyelv —
Egyes kozhasznt tevékenységek adomentessége — A 132. cikk (1) bekezdésének d) pontja —
Az emberi szerv, vér és anyatej értékesitése — Terjedelem — Ipari célra feldolgozott és felhasznalt
emberi vérplazma”
A C-412/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hessisches Finanzgericht (hesseni addiigyi birdsdg, Németorszdg) a Birdsdghoz 2015. julius 28-dn
érkezett, 2015. marcius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
a TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH
és
a Finanzamt Kassel II - Hofgeismar kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, ]. Malenovsky (elé6adé), M. Safjan és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH képviseletében T. Dennisen és
T. Otto Rechtsanwilte, valamint U. Prinz Steuerberater,

— a német kormany képviseletében T. Henze, J. Moller és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Béra M., meghatalmazotti minéségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Killmann, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o.) 132. cikke (1) bekezdése
d) pontjdnak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH (a tovadbbiakban: TMD),
németorszagi székhelyl, vérad6é kozpontot miikodtets tarsasag és a Finanzamt Kassel II - Hofgeismar
(kasseli adohatdsag, Németorszag, a tovabbiakban: ad6hatdsag) kozott annak tirgydban folyamatban
1évé jogvitaban terjesztették el6, hogy a gydgyszergyartds céljara szolgald vérplazmanak a TMD altal
végzett értékesitése hozzdadottérték-adéd (héa) koteles tevékenységnek mindsiil-e.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikke eléirja:

,1. A HEA hatdlya ald a kévetkezé igyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[..]”
Ezen iranyelv ,Adémentesség” cimd IX. cime tobbek kozott az ,Egyes kozhasznu tevékenységek

adomentességérdl” szolo 2. fejezetet és ,A Kozosségen beliili tigyletekhez kapcsolédé adémentesség”
cimd 4. fejezetet foglalja magaban.

Az emlitett iranyelvnek e 2. fejezetben foglalt 132. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

(]

b) korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé
feltételek mellett mitikods intézmények, korhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi ellatasi és
diagnosztikai kozpontok [helyesen: kdérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kozpontok] és

egyéb hasonlo jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek;

c) azon egészségiigyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam daltal meghatirozott orvosi és
paramedicindlis hivatasok gyakorldi fejtenek ki;

d) emberi szerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgaltatisok, amelyeket a fogtechnikusok hivatdsuk gyakorldsa keretében teljesitenek,
valamint a fogorvosok és fogtechnikusok mtfogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

[..]7.
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A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szélé torvény, a tovabbiakban: UStG) alapeljarasban
alkalmazandé valtozata 14. cikkének 14. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak hatalya ald esé tigyletek koziil adémentes:

[...]

a) az emberi szerv, vér és anyatej értékesitése.”

Az UStG 15. cikke az el6zetesen felszamitott ad6 levondsanak jogat szabdlyozza. Az alapiigy
ténydllasaban alkalmazand¢ valtozata a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»1) A vallalkozé az aldbbi el6zetesen felszamitott ad6osszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa szdmara mas addalanyok dltal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtds utdn jog szerint fizetendd adot.

2) Az elézetesen felszamitott ad6 levondsabdl ki vannak zarva az azon termékértékesités, termékimport
és Kozosségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgdltatds utdn fizetett addok, amelyek esetében a
terméket, illetve a szolgaltatast az addalany a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1.
adémentes tevékenységek,

[...]
3) A (2) bekezdés szerinti levonas aldli kivétel nem alkalmazhat6, ha a tevékenységek

1. a (2) bekezdés els6 mondatanak 1. pontjaban emlitett esetekben
a) addémentesek a 4. cikk 1-7. pontja [...] alapjan”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A TMD véradé kozpontot miikodtet. Tevékenysége a vérplazma donoroktdl vegyészeti eljards tutjan
torténd levételébdl és annak tobbek kozott natrium-citratot tartalmazé véralvadasgatloval vald
vegyitésébdl all. Ezt az elegyet ezt kovetéen centrifugaban dolgozzak fel annak érdekében, hogy egyes
elemeket kivonjanak. A kigy(ijtott anyagokat mélyfagyasztott éllapotban gydgyszeripari cégeknek
értékesitik.

Tevékenységi korében a TMD ezt a plazmafajtat értékesitette a svajci székhelyl tarsasagnak, az X
AG-nak. Ez utdébbi atvette a vérplazmat a TMD-t6l és a gydgyszerek elballitasa érdekében azokat az
Unié mas teriiletein 1év6 gydraiba szallitotta el.

A TMD ugy itélte meg, hogy a vérplazma, amelyet a gydgyszergyartoknak értékesitett, nem tartozik az
emberi vér értékesitésére vonatkoz6 adémentesség hatdlya ala. A 2008. évre vonatkoz6 héabevalldasdban
a TMD az addhatésagtol kérte a vérplazma-értékesitéseivel kapcsolatos tigyletekre vonatkozé
elézetesen megfizetett héa levonasat.

Az ado6hatésag ugyanakkor azt llapitotta meg, hogy a vérplazmdknak az Unié mds teriileteire torténd
értékesitése héamentes, és ezért megtagadta az elGzetesen felszamitott héa levonasat.
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Az addhatésag altal elfogadott 2009. és 2010. évi addbevallasaiban a TMD nem vonta le az el6zetesen
felszamitott héat.

2012. december 7-én a TMD a 2008-2010. évi héamegallapitisok modositasat kérte. A TMD a
vérplazma értékesitésével kapcsolatban el6zetesen megfizetett addk levondsdhoz val6 jog elismerését
kérte. Kérelme indokoldsaként arra hivatkozott, hogy az ezentdl levonni kivant elézetesen megfizetett
héaosszegekkel kapcsolatos, Unién beliili vérplazma-értékesitések nem adémentesek az UStG 4. cikke
17. pontjanak a) alpontja alapjian, mivel e tekintetben a tarsasdg szerint forrdsplazmdanak a
gyogyszergyarté6 cégek részére frakciondlds és ezt kovetGen gyogyszergydrtds céljara torténd
értékesitésérdl van szo.

2013. mdjus 7-i hatdrozataval az addhatdsag elutasitotta a modositds iranti kérelmeket, amellyel
szemben a TMD keresetet nytjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Keresetének indokoldsaként a TMD arra hivatkozik, hogy a vérplazma gyégyszergyartas céljara torténd
értékesitése nem mindsil az UStG 4. cikke 17. pontjanak a) alpontja, illetve a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett vérértékesitésnek.

E korilmények kozott a Hessisches Finanzgericht (hesseni adoiigyi birdsdg, Németorszag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az emberi
vér értékesitése az emberi vérbdl nyert vérplazma értékesitését is magaban foglalja?

2) Az els6é kérdésre adandé igenld valasz esetén, arra a vérplazmara is ez vonatkozik-e, amelyet nem
kozvetleniil gyogyaszati célokra, hanem kizardlag gydgyszerek gyartasara hasznalnak fel?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, kizardlag a rendeltetés, vagy a vérplazma
felhaszndldsanak absztrakt lehetdsége is jelent6séggel bir-e a vérként torténd kezelés
szempontjabol?”

A szdbeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrdl

2016. junius 13-i levelével a TMD a szoébeli eljaras ajboli megnyitasit kérte lényegében azzal az
indokkal, hogy a f6tanacsnok inditvanya, annak 49. pontjaban, targyi tévedést tartalmaz.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az Eurépai Unié Birésiaganak alapokmdanya és a Birdsag eljarasi
szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy a felek a f6tandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket
tegyenek (2000. februdr 4-i Emesa Sugar végzés, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. pont; 2012. szeptember 6-i
Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. pont).

A Birdsag, amint az az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikkébdl kovetkezik, a fétandcsnok meghallgatdsat
kovetéen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szoébeli szakaszanak wjbéli megnyitasat,
kiilonosen, ha agy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltdrva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha
az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

Ugyanakkor a Birdsig a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy a jelen iigyben vald
hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi informdciéval rendelkezik.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a Birdsag tugy itéli meg, hogy az eljaras szdbeli szakaszat nem
sziikséges Ujbol megnyitni.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az emberi vér
azon értékesitései, amelyeket a tagdllamoknak e rendelkezés alapjan mentesitenitik kell az adé aldl,
vonatkoznak az emberi vérbol nyert vérplazma értékesitéseire is, amennyiben e vérplazmat nem
kozvetlen gydgyaszati felhasznaldsra, hanem kizarélag gydégyszerek gyartasara szanjak.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az adé
aldl az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az e 132. cikkben
foglalt fogalmak az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a
héarendszer alkalmazdsa tagdllamonként eltérjen (2015. februdr 26-i VDP Dental Laboratory és tarsai
itélet, C-144/13, C-154/13 és C-160/13, EU:C:2015:116, 44. pont).

Marpedig a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett ,emberi vér” fogalmat
a 2006/112 iranyelv nem hatdrozza meg.

E korilmények kozott e fogalomnak az értelmét és terjedelmét az altaldnos nyelvhasznélatban
elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben az emlitett fogalmat hasznaljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek a részét képezi
(lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Keteld-itélet, C-592/11, EU:C:2012:673, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szokasos jelentését illetéen meg kell jegyezni, hogy az ,emberi vér” fogalma az emberi test olyan
elemére utal, amely tobb nem 0ndll6, egymadst kiegészité komponensbdl all, amelyek szinergikus
egylitthatasa lehet6vé teszi az Osszes szerv és szovet taplalasat.

Az egymast kiegészité komponensek egyike a vérplazma, vagyis az a folyadék, amely az emberi vér mas
komponenseinek az e testen keresztiil torténé szallitasara szolgal.

Az altaldanos szovegkornyezetet illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell, hogy az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan tilos az emberi test és részei ekként
torténd haszonszerzési célu felhasznalasa.

Tovabba, ami a 2006/112 iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkitiizését illeti,
emlékeztetni kell, hogy e cikk célja egyes kozhasznu tevékenységek mentesitése a héa alél annak
érdekében, hogy megkonnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz torténé hozzaférést, valamint az egyes
termékek értékesitését a héakotelessé tételiikbdl eredd tobbletkoltségek elkeriilésével (ldasd ebben az
értelemben: 2015. februdr 26-i VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C-144/13, C-154/13 és
C-160/13, EU:C:2015:116, 43. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetéen meg kell jegyezni, hogy ez a
rendelkezés ugyanezen bekezdés b), c) és e) pontjdhoz hasonldan az egészségiigyi ellatashoz kozvetlenil
kapcsol6do, vagy azon tigyletekre vonatkozik, amelyeknek a célja gydgyaszati.

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt emberi vér
értékesitésének ado aloli mentesitését ugy kell értelmezni, mint amelynek célja annak biztositdsa, hogy
azon termékek értékesitése, amelyek egészségiigyi ellaitashoz jarulnak hozza vagy amelyeknek a célja
gyogyaszati, ne vdljanak hozzaférhetetlenné e termékek azon okbdl eredé magas dra miatt, hogy
értékesitésiik héakoteles (lasd analdgia utjan: 2015. februdr 26-i VDP Dental Laboratory és tarsai itélet,
C-144/13, C-154/13 és C-160/13, EU:C:2015:116, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mindezek alapjan az emberi vér értékesitése, beleértve a vér alkotorészét képezd vérplazma
értékesitését, a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt adémentesség
hatélya ald kell hogy tartozzon, amennyiben ezen értékesités kozvetleniil kozhasznti tevékenységekhez
jarul hozzd, vagyis amikor az értékesitett vérplazmdat kozvetleniill egészségiigyi ellatdsra vagy
gyogyaszati célra haszndljak fel.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében foglalt adémentességek
leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz
képest, miszerint az addalany dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet,
C-350/10, EU:C:2011:532, 23. pont; 2015. oktéber 22-i Hedqvist-itélet, C-264/14, EU:C:2015:718,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden viszont nem tartozhat a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
foglalt adomentesség hatdlya ald az ugynevezett ,ipari” vérplazma, vagyis az a vérplazma, amelynek
értékesitése nem kozvetlentl kozhasznti tevékenységekhez jarul hozzd, amennyiben azt ipari
termelésben kivanjak felhasznalni, killonosen gyogyszerek gyartasa céljabol.

Kovetkezésképpen csak a valdban kozvetlen gydgyaszati felhaszndldsra szant vérplazma tartozik a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el8irt adémentesség hatélya ala.

Amennyiben az ezen addémentességben valé részesiilés a vérplazma bizonyos tipusu koézhaszna
tevékenység céljara torténd felhasznalasatdl fiigg, akkor az a koriilmény, hogy az ipari felhasznalasra
szant vérplazma elméletileg kozvetlen gyodgyaszati felhaszndlds tirgya lehet — még ha bizonyitast is
nyer —, nem jelentheti azt, hogy arra alkalmazni kell azt az adémentességet, amelyet kizardlag a
valoban kozvetlen gyogyaszati felhaszndldsra szant vérplazma koltségének korlatozasa céljabdl irtak eld.

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az olyan vérplazmat, mint amely az
alapligyben szerepel, nem egészségiigyi ellatds céljara vagy gydgydaszati célokra, hanem kizardlag
gyogyszerészeti célokra szantdk.

E koriilmények kozott az ilyen vérplazma nem tartozhat a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban eldirt adémentesség hatdlya ald.

E megfontolasokat figyelembe véve a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az emberi vér azon értékesitései,
amelyeket a tagallamoknak e rendelkezés alapjan mentesiteniiik kell az adé aldl, nem vonatkoznak az
emberi vérbdl nyert vérplazma értékesitéseire, amennyiben e vérplazmat nem kozvetlen gydgyaszati
felhaszndlasra, hanem kizdrdlag gyogyszerek gyartisara szanjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az emberi vér azon
értékesitései, amelyeket a tagallamoknak e rendelkezés alapjan mentesiteniiik kell az adé aldl,
nem vonatkoznak az emberi vérbol nyert vérplazma értékesitéseire, amennyiben e vérplazmat
nem kozvetlen gyogyaszati felhasznalasra, hanem kizardlag gyogyszerek gyartasara szanjak.

Aléirasok
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