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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. janudr 12.*

»Fellebbezés — Kartellek — A takarmdanyozasi foszfatok eurdpai piaca — Az értékesitési kvotak
elosztdsa, az arak és az értékesitési feltételek 6sszehangolasa, valamint érzékeny kereskedelmi
informaciok cseréje — A fellebbezéknek a vitarendezési eljarasbol valo kilépése —
Korlatlan feliilvizsgélati jogkér — Bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd védelme — Az eljards
észszerl id6tartama”
A C-411/15. P. sz. iigyben,

a Timab Industries (székhelye: Dinard [Franciaorszag], képviseli: N. Lenoir avocate, a Parizsi Ugyvédi
Kamara tagja),

a Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (székhelye: Saint-Malo [Franciaorszdg],
képviseli: N. Lenoir avocate, a Parizsi Ugyvédi Kamara tagja)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2015. jilius 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és B. Mongin, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik:
N. Coutrelis avocate, a Parizsi Ugyvédi Kamara tagja, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger tandcselnok (el6add), E. Levits és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésiikben a fellebbezdk, a Timab Industries (a tovabbiakban: Timab) és a Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) elsédlegesen azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az
Eurépai Unié Torvényszéke 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itéletét
(T-456/10, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2015:296), amelyben a Torvényszék elutasitotta az
[EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/38866 -
»takarmanyozasi foszfatok”-tigy) 2010. julius 20-an hozott C(2010) 5001 végleges bizottsagi hatarozat
(a tovabbiakban: vitatott hatirozat) megsemmisitése irdnti keresetiiket, tovabba hogy a Birdsig az
tigyet a fellebbezbkkel szemben kiszabott birsdg Osszegének megfeleld csokkentése érdekében utalja
vissza a Torvényszékhez. Mdasodlagosan annak megallapitasat kérik, hogy a Torvényszék a birdsagi
eljaras észszeritlen id6tartama miatt megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogukat.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar
nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 205. o.) 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»,Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljar6é Bizottsag megallapitja [az EUMSZ 101. cikk] vagy
[az EUMSZ 102. cikk] megsértését, hatdarozatban felszolithatja az érintett véllalkozasokat és
véllalkozasok tdrsulasait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az elkovetett jogsértéssel ardanyos, a
jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékl, magatartdsra vonatkoz6 vagy szerkezeti
jogorvoslati intézkedéseket tehet. [...]”

E rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdndékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EUMSZ 101. cikket] vagy [az] [EUMSZ 102.] cikk[e]t; [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak
id6tartamat.”

A 773/2004/EK rendelet

A 773/2004/EK rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos mddositasarol
sz6l6, 2008. junius 30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 171., 3. o.) elfogadasasval a
2008. év soran bevezették a vitarendezési eljarast. E rendelet alkalmazasidnak részletes szabalyait a
Bizottsag az 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok
elfogaddsa érdekében folytatott vitarendezési eljardasok lefolytatasarél szélo, 2008. jalius 2-i
kozleményben (HL 2008. C 167., 1. o.; a tovabbiakban: vitarendezésrél sz6l6 kozlemény) pontositotta.
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A 622/2008 rendelettel mddositott, a Bizottsdg altal [az EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrdl sz6l6, 2004. aprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123,
18. o.; magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.; a tovabbiakban: 773/2004 rendelet) a
»Vitarendezési eljaras kartelliigyekben” cimd 10a. cikkében igy rendelkezik:

»(1) Az [1/2003] rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljards meginditisit kovetéen a Bizottsag
hataridét allapithat meg, amelyen beliil a felek irasban nyilatkozhatnak, hogy készek egy esetleges
vitarendezési beadvany benyujtisa céljabdl vitarendezési megbeszéléseken részt venni. Az emlitett
hatarid6 lejarta utdn beérkezett valaszokat a Bizottsag nem koteles figyelembe venni.

[...]

(2) A vitarendezési megbeszéléseken részt vevo feleket a Bizottsdg tajékoztathatja a kovetkezokrdl:
a) a velikk szemben felhozni kivant kifogasok;

b) a tervezett kifogdsok megallapitisihoz felhaszndlt bizonyitékok;

c) az ugy aktdjaban az adott pillanatban szereplé barmely meghatarozott, hozzaférheté6 dokumentum
nem bizalmas valtozata, amennyiben a fél kérése indokolhatd azzal, hogy a fél e dokumentumok
segitségével tudja kialakitani &lldspontjat a kartell miikodésének egy bizonyos idészaka vagy
barmely mds meghatdrozott szempontja tekintetében; valamint

d) a lehetséges birsaigok mértéke.

[...]

Amennyiben a vitarendezési megbeszélések folytatédnak, a Bizottsag hataridét allapithat meg, amelyen
beliil a felek — a vitarendezési megbeszélések eredményeit tiikr6z6, valamint [az EUMSZ 101. cikk]
szerinti jogsértésben vald részvételitket és az ezzel kapcsolatos felelGsségiiket elismerd vitarendezési
beadvany benyujtasaval — elkotelezhetik magukat a vitarendezési eljards kovetése mellett. Miel6tt a
Bizottsag a vitarendezési beadvanyok benyujtasara hataridét allapit meg, az érintett feleknek jogukban
all, hogy kérésiikre megfelelé idében kozoljék veliik a 10a. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett informdacidkat. Az emlitett hatarid6 lejarta utdn beérkezett vitarendezési beadvanyokat a
Bizottsag nem koteles figyelembe venni.

(3) Amennyiben a felek szdmara megkiildott kifogaskozlés tiikrozi az éaltaluk benyujtott vitarendezési
beadvanyok tartalmat, a kifogdskozlésre az érintett felek éltal, a Bizottsag altal megallapitott hataridén
belill adott irdsos valaszban meg kell erdsiteniiik, hogy a nekik cimzett kifogaskozlés tiikrozi a
vitarendezési beadvanyukban foglaltakat. A Bizottsidg ezt kovetéen — és az 1/2003 rendelet 14. cikke
szerint a versenykorldtoz6 magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsdggal folytatott
konzultacié utdn — elfogadhatja az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke szerinti hatarozatot.

(4) Amennyiben a Bizottsag ugy taldlja, hogy az eljaras hatékonysiga nem javul, az eljarads soran

barmikor hatirozhat ugy, hogy a vitarendezési megbeszéléseket egy konkrét tigyben — akar az igy
egésze, akar csak egy, vagy néhany fél tekintetében — besziinteti.”

ECLLEU:C:2017:11 3
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A vitarendezésrél szolo kozlemény
A vitarendezésrdl sz6l6 kozlemény 1. pontja értelmében:

»E kozlemény az [EUMSZ 101. cikknek] a kartelliigyekre torténd alkalmazasa céljabdl inditott eljarasok
lefolytatdsa sordn valé egyiittmiikodés jutalmazasanak keretét allapitia meg. [...] A kozleményben
targyalt egyiittmiikodés nem azonos a bizottsagi vizsgalat meginditasat vagy elémozditasat célzé
onkéntes bizonyitékszolgaltatassal, amelyet a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a
birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény [...] szabdlyoz. Amennyiben a vallalkozasok altal
felajanlott egyiittm(ikodés mindkét bizottsagi kozleménynek megfelel, ennek megfeleléen halmozottan
is jutalmazhaté.”

Az emlitett kozleménynek ,Az eljards meginditdsa és a vitarendezéssel kapcsolatos felderité 1épések”
cimd 2.1. szakasza a 11. pontjdban igy rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsag megfeleldnek itéli, hogy felmérje a felek vitarendezési megbeszéléseken vald
részvételi szandékat, a [773/2004] rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése és 17. cikkének (3) bekezdése
értelmében legalabb kéthetes hataridét allapit meg, amelyen beliil az ugyanazon eljarasban részt vevé
feleknek irasban kell nyilatkozniuk, tervezik-e részvételilket a vitarendezési megbeszéléseken azzal a
céllal, hogy esetleg egy késébbi id6pontban vitarendezési beadvanyt nydjtsanak be. Ez az irdsos
nyilatkozat nem jelenti azt, hogy a felek elismernék, hogy jogsértésben vettek részt, illetve hogy
felelosek jogsértésért.”

A vitarendezésrdl sz6l6 kozleménynek , A vitarendezési eljaras kezdete: a vitarendezési megbeszélések”
cim( 2.2. szakaszaban szereplé 15—17. és 19. pontja igy rendelkezik:

»15. A Bizottsag fenntartja maganak a mérlegelési jogkort, hogy minden egyes vallalkozas esetében
hatdrozzon a kétoldalt vitarendezési megbeszélések megfeleldségérdl és iitemérSl. A [773/2004]
rendelet 10a. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban ez magdban foglalja a kétoldalu vitarendezési
megbeszélések rendjének és sorrendjének, valamint az informacidk — koztiik a bizottsagi iratokban
a felhozni kivant kifogasok és a lehetséges birsagok megallapitdsdhoz felhaszndlt bizonyitékok —
kozlése id6zitésének a vitarendezési eljardsban elért dltalanos el6rehaladas figyelembevételével
torténé meghatarozasat is. Az informdacidkat a vitarendezési megbeszélések lefolydsanak
fiiggvényében idében kozlik.

16. A vitarendezési megbeszélések soran az informdacidknak a [773/2004] rendelet 10a. cikkének
(2) bekezdése [...] szerinti ilyen korai idépontban torténd kozlése lehetévé teszi a felek szamadra,
hogy értesiiljenek az addig figyelembe vett alapvetd elemekrdl, példaul az allitélagos tényekrdl, e
tények mindsitésér6l, az allitdlagos kartell sudlyossagarél és idGtartamdrdl, a felelGsség
megallapitasarol, a birsagok varhaté mértékérdl, valamint a lehetséges kifogasok megallapitasdhoz
felhaszndlt bizonyitékokrol. Ezéltal a feleknek valéban moédjuk nyilik arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat az elleniik felhozott lehetséges kifogasokkal kapcsolatban, valamint tédjékozott
dontést tudnak hozni arrél, hogy a vitarendezéses utat valasszak-e. [...]

17. Amikor a vitarendezési megbeszéléseken elért elérehaladas oda vezet, hogy a lehetséges kifogasok
korét és a Bizottsdg altal valészintileg kiszabandé birsagok megkozelitéleges mértékét illeten
sikeriil egyetértésre jutni, és a Bizottsdg arra az el6zetes allaspontra jut, hogy az altalanos
elérehaladas fényében van kilatds az eljards hatékonysaganak javitdsara, a Bizottsag a vallalkozdsok
szamdra egy legaldbb 15 munkanapos végleges hatdrid6t biztosithat, hogy [...] benyujthassik
végleges vitarendezési beadvanyukat.
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19. Amennyiben az érintett felek nem nyujtanak be vitarendezési beadvanyt, a végleges bizottsagi
hatdrozathoz vezetd eljarast esetilkben nem a vitarendezési eljarast szabdlyoz6 rendelkezések,
hanem [az] [...] dltaldnos [...] rendelkezése[k] alapjan folytatjak.”

A vitarendezésr6l sz6lé kozleménynek ,A vitarendezési megbeszélések” cimli 2.3. szakasza a
20. pontjaban akként rendelkezik, hogy a vitarendezési eljarast valaszté feleknek vitarendezésre
iranyulé hivatalos kérelmet kell benyujtaniuk vitarendezési beadvany formijiaban. E beadvanyban
szerepelnie kell tobbek kozott annak, hogy a felek vildgosan és egyértelmien elismerik a jogsértésért
val6 feleldsségiiket, valamint megerdsitik, hogy nem tervezik, hogy hozzaférést kérjenek az tigyirathoz,
illetve hogy szoébeli meghallgatds keretében ujra meghallgassik &ket, kivéve ha a Bizottsag
kifogaskozlése és hatarozata nem tiikrozné a vitarendezési beadvanyukban foglaltakat.

A vitarendezésrdl sz6l6 kozleménynek szintén az emlitett 2.3. szakaszaban szerepl6 21. pontja szerint:

»A felek altal a vitarendezésre tekintettel tett elismerd és megerdsité nyilatkozatok kifejezik a felek
elkotelezettségét amellett, hogy a vitarendezési eljarast kovetéen egylittmikodnek az {igy gyorsitott
itemben torténé rendezésében. Ezeknek az elismerd és megerdsitd nyilatkozatoknak azonban feltétele,
hogy a Bizottsag elfogadja a vitarendezési kérelmiiket, ideértve a birsag elérelathaté maximalis Osszegét
is.”

E kozlemény ,Kifogaskozlés és valasz” cimi 2.4. szakasza a 23., 24. és 26. pontjaban igy rendelkezik:

»23. A [773/2004] rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint a végleges hatdrozat elfogaddsa el6tti
elokészité 1épésként irasbeli kifogaskozlést [kell] kiilldeni minden olyan félnek, akivel szemben
kifogdsok meriiltek fel. A Bizottsdg tehdt a vitarendezési eljarasban is kiad kifogaskozlést.

24. Annak érdekében, hogy a felek valdban gyakorolhassik a védelemhez val6 jogukat, a Bizottsagnak
meg kell hallgatnia a felek dllaspontjat az elleniik felhozott kifogasokkal és az azokat alatdmaszto
bizonyitékokkal kapcsolatban, miel6tt végleges hatdrozatot hozna, és — adott esetben — el8zetes
elemzésének modositasaval figyelembe kell vennie azokat. A Bizottsignak lehetdséget kell
biztositani, hogy ne csak elfogadhassa vagy elutasithassa a feleknek a kozigazgatdsi eljards soran
kifejtett vonatkozo érveit, hanem az éltaluk eléadott kérdésekben sajat elemzéseket is végezhessen
annak érdekében, hogy a megalapozatlannak bizonyulé kifogasokat elvethesse, illetve hogy mind a
tényeket illetéen, mind jogi szempontbdl kiegészithesse és tjraértékelje a fenntartott kifogasokkal
kapcsolatos sajat érveit.

26. Amennyiben a kifogaskozlés tiikrozi a felek vitarendezési beadvanyat, az érintett feleknek — a
Bizottsag 4ltal [...] megallapitott [...] hatdridén belil — vdalaszolniuk kell annak (egyértelmii)
megerdsitésével, hogy a kifogaskozlés megfelel az altaluk benyujtott vitarendezési beadvany
tartalmanak, és hogy ezért tovabbra is elkotelezettek a vitarendezési eljaras folytatdsa mellett. [...]”

A vitarendezésrdl sz6lé kozleménynek ,A bizottsigi hatdrozat és a vitarendezés jutalmazdsa” cimi
2.5. szakasza a 28., 30., 32. és 33. pontjaban igy rendelkezik:

»28. Miutan a felek a kifogaskozlésre adott valaszukban megerdsitik elkotelezettségiiket a vitarendezés
mellett, a [773/2004] rendelet lehetévé teszi a Bizottsag szamadra, hogy [...] tovabbi eljaraslépés
nélkiil elfogadja az [1/2003] rendelet 7. és/vagy 23. cikke alapjan hozott végleges hatarozatot. Ez
kiilonosen azt jelenti, hogy a felek [...] nem kérhetnek szébeli meghallgatast vagy az iratokhoz
valé hozzaférést azt kovetSen, hogy a kifogaskozlés tikrozte a vitarendezési beadvanyukban
foglaltakat.

[...]
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30. A birsag végleges Osszegét egy adott tigyben az a bizottsagi hatdrozat allapitja meg, amely az
[1/2003] rendelet 7. cikke szerint a jogsértést, illetve 23. szerint a birsigot megallapitja.

[...]

32. Amennyiben a Bizottsdg ugy dont, hogy e kozlemény keretében a vitarendezésért megjutalmazza
valamelyik felet, a kiszabandé birsag Osszegét 10%-kal csokkenti, miutdn az [1/2003] rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megdallapitasardl sz6l6
irdnymutatasra tekintettel alkalmazta a 10%-os felsé hatdrértéket. [...]

33. Ha a rendezett tgynek engedékenységi kérelmet benyudjtok is részes felei, esetilkben a
vitarendezésért kapott birsagcsokkentés hozzaadddik az engedékenységi jutalom 6sszegéhez.”

A 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) megallapitja azon
birsdg meghatdrozdsinak moddszerét, amelyet a Bizottsag a vallalkozasokkal és a vallalkozasok
tarsuldsaival szemben akkor szab ki, ha azok szdndékosan vagy gondatlansagbél megsértik az
EUMSZ 101. cikkben vagy az EUMSZ 102. cikkben foglalt rendelkezéseket.

2006.évi iranymutatas 10. és 11. pontja értelmében:

»10. Els6 1épésként a Bizottsdg meghatdarozza az alapOsszeget az egyes véllalkozasok vagy vallalkozdsok
tarsuldsai szamadra [...].

11. Madsodik 1épésként ezt az alapdsszeget korrigalhatja: emeli vagy csokkenti [...].

A 2006. évi iranymutatasnak ,Az alapOsszeg korrigdldsa” ciml 2. szakasza alatti 27. pontja igy
rendelkezik:

»A birsdg meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg figyelembe vehet olyan koriilményeket, melyek [...] az
alaposszeg emeléséhez vagy csokkentéséhez vezetnek. Ennek megdllapitasidhoz a Bizottsag a szdéban
forgd eset valamennyi relevans koriilményét figyelembe vevé atfogé jellegli értékelést fog végezni.”

A 2006. évi iranymutatés ,Enyhit6é koriilmények” cimi B. szakasza alatti 29. pontja igy rendelkezik:

»A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhit6 koriilményeket allapit meg, mint példdul:

[...]

— amikor az érintett vallalkozds hatékonyan egyiittmitkodik a Bizottsdggal az [e]ngedékenységi
[k]ozlemény hatdlydn, valamint a jog dltal eldirt egyiittmiikodési kotelezettségein tul;

[...]”
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Az engedékenységi kozlemény

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozleménynek (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvlii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a
tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) ,A Dbirsig csokkentése” cimii B. szakasza alatti
20-23. pontja értelmében:

»20. Azok a vallalkozasok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz feltételeinek, jogosultak
lehetnek annak a birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna.

21. Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsigot szerezzen, a vallalkozdsnak a Bizottsig
rendelkezésére kell bocsitania a feltehetd jogsértésre vonatkoz6 olyan bizonyitékait, amelyek
jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére allé bizonyitékok
értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének nem késébb,
mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban.

22. A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses ténydllds bizonyitdsiban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsdg altaldban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az idszakbol
szarmaznak, mint a bizonyitand6 ténydllas, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses ténydllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat

altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozasiakat.

23. A Bizottsag a kozigazgatasi eljaras végén elfogadott végs6 hatarozatban eldonti a kovetkezdket:
a) a vallalkozas altal szolgéltatott bizonyiték jelentés hozzaadott értéket képviselt-e az egyidejiileg
a Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest;
b) a vidllalkozdsnak nyujtott csokkentés mértéke az egyébként kiszabhaté birsdghoz képest
mekkora, a kovetkezok szerint:

— a 21. pontnak megfeleld elsé vallalkozds esetében: 30—-50%-o0s csokkentés;

— a 21. pontnak megfelel6 masodik vallalkozés esetében: 20—-30%-os csokkentés;

— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjed6 csokkentés.
Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatarozni a csokkentés mértékét,
a Bizottsag figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé bizonyiték benyujtasanak idépontjat
és az adltala képviselt hozzdadott érték mértékét. Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas
idépontjat kovetéen a vallalkozds milyen mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt
vele.
Tovabb4, ha egy vallalkozés a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozdan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetleniil 6sszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével [helyesen: sulyaval]

vagy fenndlldsa id6tartamaval, a Bizottsdg ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot
szolgaltatd vallalkozasra kiszabott birsag megallapitdsakor.”

A jogvita elézményei

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat, ahogyan azok a megtimadott itélet 1-28. pontjabdl
kittinnek, a kovetkezéképpen foglalhaték dssze.

A Roullier-csoport — amelynek a CFPR a holdingtarsasaga — leanyvallalata, a Timab vegyipari terméket,
koztiik takarményozasi foszfatokat gyart és forgalmaz.
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A Kemira-csoport volt az els6, amely a birsag aldl torténd mentesités iranti, az engedékenységi
kozlemény alapjan 2003. november 28-dn elGterjesztett kérelemben a takarményozasi foszfatokkal
kapcsolatos titkos kartellrél tajékoztatta a Bizottsdgot. E kérelem az 1989 és 2003 kozotti iddszakra
vonatkozott.

A Kemira-csoport dltal szolgaltatott informdcié lehet6vé tette a Bizottsag szamadra, hogy 2004. februar
10-én és 11-én Franciaorszagban és Belgiumban helyszini vizsgélatokat folytasson a takarmanyozasi
foszfatok agazatdban milikodoé bizonyos szamu vallalkozés, igy tobbek kozott a Timab helyiségeiben.

Ezt kovetéen harom tovabbi vallalkozas is kérelmeket terjesztett elé az irant, hogy az engedékenységi
kozlemény alapjan mentességben részesiiljon a birsagok aldl.

[gy 2004. februdr 18-4n a Tessenderlo Chemie NV terjesztett el§ ilyen kérelmet, amely ezuttal lefedte a
teljes jogsértési idGszakot, vagyis az 1969-t6] 2004-ig terjedd idGszakot.

2007. marcius 27-én a Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA és az anyavallalata, a José
de Mello SGPS SA is kérelmet terjesztett el6 az engedékenységi kozlemény alapjan.

2008. oktober 14-én a fellebbezdk is engedékenységi kérelmet terjesztettek el6, amelyet 2009. oktéber
28-an kiegészitettek.

A Bizottsag a 2009. februar 19-i levelekben tdjékoztatta a kartellben részt vevd feleket, koztik a
Timabot az 1/2003 rendelet III. fejezetén alapulé hatdrozat elfogaddsira iranyuld eljaras
meginditasarél, és kéthetes hataridét biztositott nekik arra, hogy irasban tudassik vele, hogy
hajlanddk-e részt venni a 773/2004 rendelet 10a. cikke szerinti vitarendezésre iranyuld
megbeszéléseken.

Miutén tobb kétoldali megbeszélésre keriilt sor a Bizottsdg és az érintett véllalkozasok, koztiik a Timab
kozott, amelyek sordn a Bizottsag el6adta a kifogdsok lényegét és bemutatta az azokat aldtimasztd
bizonyitékokat, a Bizottsag rogzitette a varhat6 birsdgok tartomanyat. E becslést, vagyis a Timabnak az
1978. december 31-t6l 2004. februdr 10-ig tartd egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételéért
kiszaband6 birsagok 41 milli6tél 44 millié eurdig terjedé tartomdnyat 2009. szeptember 16-dn
kozolték a Timabbal.

Ezt kovetéen a Bizottsag hataridét éallapitott meg az érintett vallalkozasokkal, koztiikk a Timabbal
szemben arra, hogy a 773/2004 rendelet 10a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen hivatalos
vitarendezési beadvanyokat terjesszenek el6. A kartell valamennyi résztvevéje az eldirt hataridén beliil
el6terjesztette vitarendezési beadvanyat, kivéve a fellebbezdk, akik ugy dontottek, hogy kilépnek a
vitarendezési eljarasbol.

2009. november 23-an a Bizottsag Osszesen hat, egyrészrdl a fellebbezéknek, masrészrél pedig a kartell
vitarendezést elfogadd egyes résztvevéinek cimzett kifogaskozlést fogadott el.

Miutan betekintettek az iratokba és 2010. februar 2-an valaszoltak a kifogaskozlésre, a fellebbezdk
meghallgatason vettek részt, amelyre 2010. februar 24-én keriilt sor.

2010. jalius 20-dn a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta a
takarmanyozasi foszfatok dgazatdban az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
egységes és folyamatos megsértését. A Bizottsdg szerint ez az egységes és folyamatos jogsértés 1993.
szeptember 16-t6l 2004. februar 10-ig zajlott, és a takarményozasi foszfitok eurdpai piaca nagy
részének — az értékesitési kvotaknak és az tigyfeleknek a kartell résztvevéi kozotti elosztdsa révén
torténd — felosztasabol és az drak, valamint a sziikséges mértékben az értékesitési feltételek
osszehangolasabdl allt.
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A vitatott hatdrozatbdl lényegében Kkitlinik, hogy az eredeti megdllapodas, amelyet 1969-ben kotott
irasban a takarmdnyozdsi foszfitok ot f6 gyartdja, az akkoriban az eurdpai piacon fennalld
tobbletkapacitds  dltal jellemzett helyzetet kivinta ~megoldani. A  kartellt megvalésitd
megallapodasoknak a CEPA (Centre d’étude des phosphates alimentaires, a takarmanyozasi foszfatok
vizsgélati kozpontja) nevet adtak. A kartell miikodésének és folytonossdganak biztositdsa érdekében e
megallapodds konkrét kiegészité megallapodasoknak és mds regiondlis almegéllapoddsoknak adott
helyt. A francia termel6k CEPA-ban valé részvételét 1970-t6]l megerdsitették. Miutdn a kartell
résztvevéi harom almegallapoddssal djraszervezték magukat, a 90-es évek elején olyan egységes
strukturdhoz, a ,Super CEPA”-hoz kivantak visszatérni, amely magdban foglalta egyrészt az ot
kozép-eurdpai orszagot, vagyis Belgiumot, Németorszagot, Hollandiat, Ausztriat, valamint Svdjcot,
maésrészt pedig Dénidt, Irorszagot, Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Finnorszagot, Svédorszagot, az
Egyesiilt Kiralysagot, valamint Norvégiat. A megbeszéléseket két szinten tartottdk: a ,kozponti
talalkozok” vagy ,eurdpai szinti” taldlkozdék szintjén, amelyeken altalanos politikai dontéseket hoztak,
és a ,szakértoi talalkozok” szintjén, amelyeken az adott orszagban vagy konkrét régidban tevékenykedd
kartelltagok folytattak nemzeti vagy regiondlis szinten mélyrehatébb megbeszéléseket.

Konkrétan a fellebbezdk részvételét illetéen a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Timabot a kartell
francia agaban vald részvétele mellett a ,Super CEPA” regiondlis keretébe integraltak akkor, amikor a
véllalkozds nagy mennyiségli takarmanyozasi foszfitot kezdett Franciaorszagon kiviilre exportdlni. A
Timab 1993 szeptemberében kezdett részt venni e ,Super CEPA” megéllapodéasaiban. Ezenkivill, a
Super CEPA taldlkozéival parhuzamosan a Timab részt vett a Franciaorszaggal és a Spanyolorszaggal
kapcsolatos taldlkozdkon is.

[gy a Bizottsig, miutdn a vitatott hatarozat 1. cikkében megallapitotta az EUMSZ 101. cikknek és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének a fellebbezdk altal a takarményozasi foszfatok dgazatdban elkovetett
megsértését, e hatdrozat 2. cikkében a Timabbal és a CFPR-rel szemben egyetemlegesen
59850000 eurd birsagot szabott ki. E birsag kiszamitdsa soran a Bizottsag a 2006. évi iranymutatdsra
tamaszkodott.

2010. julius 20-dan a Bizottsag elfogadta az ugyanezen tgyre vonatkozé C(2010) 5004 végleges
hatarozatot is, amelynek azok a felek voltak a cimzettjei, akik elfogadtdk a vitarendezési eljarasban valé
részvételt, és vitarendezési beadvanyt nyujtottak be.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. oktéber 1-jén benyujtott keresetlevéllel a Timab és a CFPR keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a vitatott hatdrozat 1. cikkének
annyiban torténé megsemmisitése irant, amennyiben a Bizottsag azt allitotta, hogy a fellebbezdk részt
vettek az értékesitési feltételekkel és a kompenziciés rendszerrel kapcsolatos magatartasokban.
Mindazonadltal a fellebbez6k kérték a vitatott hatarozat 2. cikkének megvaltoztatasat és a veliik
szemben egyetemlegesen kiszabott birsag dsszegének lényeges csokkentését.

A fellebbezdk a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmeik aldtdmasztasa érdekében
tobb jogalapot is felhoztak, amelyek harom csoportba sorolhaték. E jogalapok elsé csoportja a
vitarendezési eljarasra vonatkozott. A fellebbez8k lényegében azt kifogasoltdk, hogy a Bizottsdg egy
olyan vallalkozassal szemben, amely kilépett a vitarendezési eljarasbdl, magasabb birsagot szabott ki,
mint a vitarendezési megbeszélések soran tervezett tartomany felsé hatdra.

Az emlitett jogalapok masodik csoportja a széban forgd kartell elemeit képezé bizonyos
magatartasokra, vagyis a kompenzaciés mechanizmusra és az értékesitési feltételekre vonatkozott. A
jogalapok madsodik csoportja keretében a fellebbezék lényegében tgy vélték, hogy a Bizottsig az
allitélagos magatartasok 0Osszességét tévesen betudta valamennyi véllalkozasnak anélkiil, hogy
kiilonbséget tett volna a jogsértés kiilonbozé idészakai és a killonbozé magatartasok kozott. A
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Bizottsag ezdltal megfosztotta a fellebbezdket attél a joguktdl, hogy hatékonyan el6adhassak
észrevételeiket azokkal a nem megalapozott kifogasokkal kapcsolatban, miszerint részt vettek e
magatartasok kozill néhanyban, azaz a kompenziciés mechanizmusban és az értékesitési feltételek
Osszehangolt meghatarozasaban.

A jogalapok harmadik csoportja a birsagosszeg kiszdmitasanak tobb szempontjat érintette. A jogalapok
harmadik csoportja keretében a fellebbezék lényegében a birsiag 0sszegének tobb szempontjat vagy az
arra alkalmazott szabdlyokat kifogasoltak, ezzel kapcsolatban az 1/2003 rendelet 23. cikkének
megsértésére, a kifogdsolt magatartasok sulyaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara, az enyhité
kortilményekkel kapcsolatos nyilvinvalé mérlegelési hibara, az engedékenység cimén nyujtott
csokkentés ardnytalan mérséklésére és a fizet6képességgel kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara
hivatkozva. A fellebbez6k ezenkiviil azt allitottdk, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmod
elvét, a biintetésének egyéniesitésének elvét és az aranyossag elvét.

A masodlagosan a birsag 0Osszegének csokkentésére iranyulé kereseti kérelmeik aldtdmasztasa
érdekében alapvetéen két érvet adtak elé. Az elsé ilyen érvvel a fellebbezék lényegében a «jogsértés
silya cimén alkalmazott mérték» csokkentését kérték. A madsodik érvvel azt kérték, hogy az
engedékenységi kozlemény alapjan tanusitott egylittmiikodésiikért biztositott csokkentésen kivill az
engedékenységi kozlemény hatdlyan tul tanusitott egyilittmiikodésiik cimén részesitsék Oket tovabbi
birsagcsokkentésben, figyelembe véve, hogy 1993. szeptember 16-t6]l nem vitattdk a tényeket.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A Timab és a CFPR azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— a birsag 6sszegének megfeleld csokkentése érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— jarulékosan allapitsa meg, hogy a Torvényszék a birdsagi eljaras észszerfitlen idStartama miatt
megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujbdli megnyitasara iranyul6 kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetGen a fellebbezdk a Birdsaghoz 2006. szeptember 1-jén
beérkezett leveliikben azt kérték, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el
az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

E kérelem aldtdmasztisa érdekében a fellebbezdk lényegében azt dllitjak, hogy a Birdsag el6tt az iigy
koriilményei nincsenek kell6en feltirva, el6szor is a vitarendezési eljarasbdl val6 kilépésiik
koriilményeit, vagyis a vitarendezési eljaras és a rendes kozigazgatasi eljaras kapcsolédéasat, masodszor
pedig a fellebbezésiik bizonyos jogalapjainak tartalmat illetéen. Ezzel osszefiiggésben a fellebbezdk tgy
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vélik killonosen, hogy eltéréen attdl, amit a fétandcsnok az inditvdnydnak 51. és 52. pontjaban
megillapitott, egyaltalin nem vezérelte 6ket barmi olyan szandék, hogy a vitarendezési eljarast a sajat
elényiikre forgassak ki, tovabba hogy ellentétben azzal, amit a fétandcsnok az emlitett inditvanyban
allitott, a fellebbezési jogalapok igenis magukban foglaljdk a tények és a bizonyitékok elferditését.

Ezenkivill azt allitjdk, hogy nem vitattak meg a birsdg kiszamitdsira vonatkoz6 bizonyos jogi érveket,
killonosen pedig az egyiittmiikodéshez kapcsolédé csokkentések kérdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfelelen a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak uajbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha
az Ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdnydnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (2015. julius 9-i InnoLux kontra
Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasit kovetéen ugy itéli meg, hogy kell6
informdcidéval rendelkezik ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon, tovabba hogy a jelen iigyet nem olyan
érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.
A fellebbezésrol

A Dbizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdra és a védelemhez valé jog
megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6é jogalapjukban a fellebbez6k azt kifogdsoljadk, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabdlyokat és megsértette a védelemhez valé jogot, amikor a
megtamadott itélet 114. és 117. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fellebbezéknek kellett volna a
vitarendeztési eljaras sordn bizonyitaniuk, hogy 1993 el6tt nem vettek részt a kartellben.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék nem ellendrizte a megkovetelt bizonyitottsagi szintet, amikor a
megtamadott itélet 114. pontjdban megallapitotta, hogy «a Bizottsdg jogosan vélhette Ggy, hogy a
[fellebbezdk] 1978 ota részt vettek az egységes és folyamatos jogsértésben», mikozben e fogalom olyan
jogi mindGsités, amelyet a fellebbez6knek a vitarendezési eljaras keretében sem aldtdmasztaniuk, sem
cafolniuk nem kellett.

E tekintetben a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Bizottsagra harul6é bizonyitasi teher nem lehet eltéré
attél fiiggben, hogy az a vitarendezési eljaras, vagy pedig a rendes eljards keretében meriil fel.
Marpedig a megtamadott itéletet szerintiik hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az
helybenhagyja a Bizottsag azon okfejtését, amely a bizonyitottsagnak a megkdveteltnél alacsonyabb
szintjén nyugszik.

A Bizottsdg szerint ezt az els6 jogalapot elsGdlegesen hatdstalanként, masodlagosan
elfogadhatatlanként, mindenesetre pedig megalapozatlanként el kell utasitani.

E jogalap mindenekel6tt hatdstalan, mivel a vitatott hatdrozatot — amelynek jogszertségét a
Torvényszék megerdsitette — a rendes eljaras keretében fogadtdk el, miutin a Timab kilépett a
vitarendezési eljarasbol. Marpedig ez az elsé jogalap az 1978-t6l 2003-ig terjedd, a Timab terhére
figyelembe nem vett idészakra vonatkozik. Igy, még ha e jogalap megalapozott is lenne, az nem lenne
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semmilyen hatdssal a jogvita kimenetelére, amely jogvita azzal a birsaggal kapcsolatos, amelyet a
Bizottsag a rendes kozigazgatasi eljards végén, az 1993-t6l 2004-ig terjedd idészak tekintetében szabott
ki a Timabbal szemben.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy a Torvényszék soha nem volt azon az élldsponton, hogy a
fellebbezéknek kellene bizonyitaniuk azt, hogy 1978 és 2003 kozott nem vettek részt a kartellben,
mindazonaltal pedig a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 114. és 117. pontjdban tett
megallapitasok a tényallas olyan szabad mérlegelésének mindsiilnek, amelyekre nem terjed ki a Birdsag
altal végzett feliilvizsgalat.

A Bizottsag végiil el6adja, hogy nem vitatott, hogy a bizonyitasi teher mind a rendes eljarasban, mind
pedig a vitarendezési eljarasban vonatkozik ra. A Bizottsig szerint, mivel a fellebbezék egyaltalin nem
kifogdsoljak a Bizottsdg altal a rendelkezésére all6 adatokra tekintettel lefolytatott els¢ mérlegelést, a
Bizottsag megalapozottan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az elemzését elfogadtik, anndl is inkabb,
mivel ezek az adatok olyan nyilatkozatokon alapulnak, amelyeket a vallalkozdsok sajat maguk tettek az
engedékenység iranti kérelmiikben és az informacidkérésekre adott valaszaikban. A Torvényszék ezen
alapelvek alapjan allapitotta meg, hogy a Bizottsag jogosan vélhette gy, hogy a Timab 1978 6ta részt
vett az egységes és folyamatos jogsértésben.

Ezzel Osszefliggésben a Bizottsdg hozzateszi, hogy a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy a
fellebbezék altal a kifogaskozlésre adott valaszukban kifejtett érveket kovetSen a Bizottsdag ujbol
értékelte a birtokaban 1évé adatokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az adatok nem teszik
lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a fellebbezék 1993 el6tt részt vettek volna a kartellben.
Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta a
bizonyitottsagi szinttel kapcsolatos szabdlyokat, amennyiben az eljirds minden egyes szakaszdban
figyelembe vette a rendelkezésére all6 Gsszes adatot.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében a bizonyitdsra vonatkozéan
alkalmazandé szabalyok hivatkozott megsértése jogkérdésnek mindsiil, ami elfogadhaté a fellebbezés
szakaszaban (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:351, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag feladata annak ellenérzése, hogy ezen értékelés soran a Torvényszék tévesen alkalmazta-e
a jogot az olyan dltaldnos jogelvek megsértésével, mint az drtatlansag vélelme és a bizonyitasra
vonatkozéan alkalmazandé szabdlyok, mint példdul a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyok (lasd
ebben az értelemben: 1999. julius 8-i Hiils kontra Bizottsag itélet, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag allitasaval ellentétben a jelen jogalap elfogadhato.

Az tgy érdemét illetden emlékeztetni kell arra, mint az kitéinik tobbek kozott a megtamadott itélet
48. pontjabdl, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben a fellebbezék téves jogalkalmazdsra,
valamint a tényéllasnak a Bizottsdg altali nyilvanvaléan téves mérlegelésére hivatkoztak, amennyiben a
Bizottsag eredetileg tgy itélte meg, hogy a fellebbez6k 1978-tdl részt vettek az egységes és folyamatos
jogsértésben. A fellebbezdk szerint a Bizottsagnak a rendelkezésére dll6 dokumentumok alapjan arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a fellebbezék 1993 el6tt nem vettek részt az atfogd
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kartellben. E mindsitési hiba az iratanyag elégtelen vizsgdlatabdl ered, és igy azt tandsitja, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a kotelezettségét, hogy gondosan és partatlanul vizsgilja meg az
elé keriil6 tigyeket.

E kifogasra valaszul a Torvényszék a megtimadott itélet 108—118. pontjidban azt a kérdést elemezte,
hogy a Bizottsdg eredetileg kell6 alapossdggal megvizsgalta-e a fellebbezdk iratanyagat, tekintettel a
terhiikre rott jogsértésre, tovabba hogy tévesen értelmezte-e a fellebbezék altal kozolt informacidkat.

E tekintetben, miutin a megtamadott itélet 109—112. pontjaban megvizsgalta a fellebbezdk altal az
engedékenységi kozlemény eldnyeiben valé részesiilés irant elGterjesztett kérelmet és az
informdciokérésekre adott valaszaikat, majd a megtamadott itélet 113. pontjaban megallapitotta, hogy
nem vitatott, hogy a fellebbezdk a kifogaskozlésre adott valaszukban kozolték, hogy a Timab 1978 és
1993 kozott nem vett részt egységes és folyamatos jogsértésben, a Torvényszék a megtdmadott itélet
114. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére dll6 dokumentumok alapjin a
Bizottsag ,jogosan vélhette ugy, hogy a [fellebbezik] 1978 dta részt vettek az egységes és folyamatos
jogsértésben”.

Még ha megalapozott is lenne azt gondolni, hogy a Torvényszék a Bizottsag egyszer(i feltételezésének
megerdsitésével a fellebbezdkre haritotta annak bizonyitdsit — ami nem az 6 feladatuk lett volna —,
hogy 1993 el6tt nem csatlakoztak a kartellhez, ez az els§ jogalap nem eredményezhetné a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, s6t a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Mint azt ugyanis a megtamadott itéletnek killondésen az 1. pontja felidézi, a fellebbezdket azért
szankcionaltdk, amiért 1993-t6l 2004-ig egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt. Marpedig a
fellebbezék éltal a Torvényszék el6tt felhozott, a jelen itélet 61. pontjaban felidézett kifogds annak
bizonyitasara iranyult, hogy a Bizottsagnak a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a fellebbezSk 1993 elétt nem vettek részt a kartellben. Igy az emlitett kifogasnak
semmiképp nem lehetett semmilyen hatdsa az alapjogvitira, mivel az olyan iddszakra vonatkozik,
amelynek tekintetében a fellebbezéket nem szankcionaltdk. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek e
kifogast hatastalanként el kellett volna utasitania.

A fentiekbdl kovetkezéen a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 118. pontjaban foglalt azon dontése,
hogy elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsag rosszul vizsgdlta ki az iratanyagot, a jelen
itélet 65. pontja értelmében egyéb jogi indokok alapjan megalapozottnak tiinik. Ezért ezt az indokolast
meg kell valtoztatni.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapnak nem lehet helyt adni.

Az onvddra kotelezés tilalma és a védelemhez valo jog megsértésére, valamint a Torvényszék korldtlan
feliilvizsgdlati jogkorének figyelmen kiviil hagydsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei
A megtamadott itélet 94. és 190. pontja ellen irdanyul6, masodik jogalap harom részre oszlik.

A masodik jogalap elsé része keretében a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette a
védelemhez valé jogukat, amikor figyelmen kiviill hagyta az onvadra kotelezés tilalmabdl eredd
jogaikat.

E masodik rész aldtdmasztisa érdekében a fellebbez6k mindenekel6tt kiemelik, hogy azok az
informdacidk, amelyeket gy a vitarendezési eljards keretében, mint az engedékenységi kérelem

keretében kozoltek, nem mindsitheték ,beismeré vallomdsnak”. Ezt kovetéen azt dllitjdk, hogy az
engedékenységi kérelemb8l nem lehet mechanikusan levezetni a jogsértésben valé részvétel
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elismerését, mivel a jogsértés elkovetje mindig vitathatja a tényeket és azoknak a Bizottsdg altali
mindsitését. Végil a fellebbezdk szerint a jogsértésért valo feleldsség vitarendezési eljaras keretében
torténd elismerése csak alakszert vitarendezési beadvany utjan torténhet, amit a fellebbez6k nem
kivantak tenni. Igy a Torvényszék azzal, hogy a fellebbezSk éltal az engedékenységi kérelmiik és a
vitarendezési eljards keretében tett nyilatkozatokat automatikusan ,beismeré vallomasoknak”
tekintette, megsértette a védelemhez val6 jogukat, mivel figyelmen kiviil hagyta az 6nvadra kotelezés
tilalmabdl eredd jogaikat.

A masodik jogalap mdsodik része keretében a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem
gyakorolta a korlatlan feliilvizsgélati jogkorét, amikor nem vizsgilta meg a Bizottsdg bizonyitasi
kotelezettségét a ,beismerd vallomdsnak” mindsitést illetéen, mikozben e mindsités soha nem
kovetkezett azokbdl az iratokbdl, amelyek ezen intézmény rendelkezésére alltak. Marpedig e mindsités
jelentésen  befolyasolta a jogsértésben val6 részvételilk idGtartamdnak meghatdrozasat,
kovetkezésképpen pedig a birsag 0sszegével és a megfelel6 csokkentésekkel kapcsolatos mérlegelést.

E tekintetben a fellebbezdk egyrészt azt allitjak, hogy a Bizottsaggal dltaluk kozolt adatok, valamint az
egyéb vallalkozasok altal az iratanyaghoz csatolt iratok elemzése alapjan meghatarozhat6 volt, hogy a
fellebbez8k csupan szérvanyosan vettek részt a taldlkozékon, masrészt pedig, hogy ezen allitélagos
»beismerd vallomasok” létezésének az iratanyag szdmos dokumentuma ellentmond.

A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezék a védelemhez valé jog Torvényszék dltali
megsértésére hivatkoznak.

E harmadik rész keretében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék azon harom kétoldalu
taldlkoz6 beszdmoldirdl készitett belsé feljegyzésekre tdmaszkodott, amelyekre koztilk és a Bizottsag
kozott 2009-ben keriilt sor. Kiilonosen, a Torvényszék azon masodik belsé feljegyzésbdl indult ki,
amely szerint a fellebbezdék az 1978-t6l 1992-ig terjedd iddszakot illetéen ,beismerd vallomasokat”
tettek a jogsértésben vald feltételezett részvételiikrdl. E belsé feljegyzések egyikét csak az eljaras szoébeli
szakaszdnak befejezését kovetben és a kontradiktérius eljaras elvét megsértve kozolték. Maérpedig
allandé itélkezési gyakorlat, hogy a védelemhez val6é jog megsértésének mindsiil, ha a kozigazgatdsi
eljaras soran nem kozolnek valamely dokumentumot, amennyiben a Bizottsag a jogsértés fennallasaval
kapcsolatos kifogasanak alatimasztisa érdekében e dokumentumra tamaszkodott, és e kifogas csak az
emlitett dokumentumra hivatkozassal bizonyithat6, ami a jelen esetben igy van. A fellebbezék szerint,
még ha a Bizottsag hivatkozhatott is e bels¢ feljegyzésekre, a Torvényszék akkor is megsértette a
védelemhez val6 jogot, amennyiben nem vizsgalta meg a bizonyitottsagi szint tiszteletben tartasat.

A vialaszukban a fellebbez6k hozzateszik, hogy a megtamadott itéletet feliil kell birdlni, mivel a
Torvényszék a korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét megsértve megelégedett azzal a ,jogos vélekedéssel”,
amely a Bizottsdg részérél a Timab vétkességét illetéen fenndllhatott, mikozben e vétkessség csak
olyan beismer6 vallomésokon alapult, amelyeket allitélag nem vitattak.

A Bizottsag eloljaréban és az els6 jogalap keretében mar hivatkozott, a jelen itélet 54. pontjaban
ismertetett érvek alapjan ugy véli, hogy a masodik jogalap hatéstalan. E tekintetben hangsuilyozza, hogy
a fellebbezék abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, amely szerint a vitatott ,beismerdé vallomdsok”
sjelentésen befolyasoltak a birsag 0sszegét”. Mdrpedig ez az dllitds téves, mivel e beismerd vallomdsok
a szankcionalt idszakot megel6z6 iddszakra vonatkoznak.

A Bizottsag masodlagosan azt allitja, hogy a masodik jogalapot mind a hdrom része tekintetében el kell
utasitani, részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant.

A masodik jogalap els6 része tekintetében a Bizottsag azt allitja, hogy az engedékenységi kérelmek per
definitionem azokat a vallalkozdsokat érintik, amelyek kartellben vettek részt, és amelyek ezt elismerik.
Ezért — attdl az esettdl eltekintve, ha a véllalkozas megvaltoztatja az alldspontjit, amire tovabbra is
barmikor lehet6sége van — a Bizottsag megalapozottan feltételezi, hogy az engedékenységi kérelem
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magaban foglalja az érintett vallalkozas részérdl a kifogasolt jogsértésben val6 részvételének elismerését,
figgetlenil attdl, hogy ezt az elismerést ,beismerd vallomdsnak” mindsitik vagy mas kifejezéssel illetik.
E megéllapitds nem mindsiil az 6nvadra kotelezés tilalmabdl eredd jogok megsértésének, mivel a sajat
magara nézve terheld nyilatkozatok a jelen esetben onkéntesek.

Ezzel osszefiiggésben a Bizottsdg ugy véli, hogy a fellebbezdk ezen els6 rész keretében hivatkozott érve
Osszetéveszti a vitarendezési eljarast az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos eljarassal. Azon
adatoknak ugyanis, amelyekre a Bizottsdg annak megallapitdsa érdekében timaszkodott, hogy a Timab
1993 el6tt részt vett a jogsértésben, nem a vitarendezés cimén torténd allitdlagos elismerés volt az
alapja, hanem azok az engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatokbdl szirmaztak. Igy a
Bizottsag ellentmondas hidnydban ezen az alapon folytatta le a vitarendezési megbeszéléseket.
Kovetkezésképpen a vitarendezési eljaras soran a Bizottsdg, majd a megtamadott itélet 94. pontjaban a
Torvényszék a védelemhez valé jog megsértése nélkiil ,beismerd vallomasnak” mindsithette a Timab
altal az 1978-t6l 2003-ig terjed6 iddészak vonatkozdsiaban tett nyilatkozatokat, amennyiben e
nyilatkozatok nem keriiltek mds megvilagitasba.

A Bizottsag hozzateszi, hogy amint a Timab megvaltoztatta az allaspontjat, a Bizottsag figyelembe vette
az Ujonnan eléadott elemeket, vagyis az engedékenységi kérelem cimén beszerzett ,beismerd
vallomasnak” nem volt megkérddjelezhetetlen értéke. Igy a védelemhez valé jogot mindig tiszteletben
tartottdk, és nem lehet megallapitani az Onvadra kotelezés tilalmabdl eredd jogok semmilyen
megsértését.

A masodik jogalap masodik részét illetden a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezdk altal
azon kijelentés aldtdmasztdsa érdekében megfogalmazott allitasok, amely szerint a Bizottsagnak azt
kellett volna megéllapitania, hogy a Timab 1978 6ta nem vett részt folyamatosan a kartellben, ténybeli
elemeknek mindsiilnek, ezért azokra nem terjed ki a Birdsag hatdskore. A Torvényszék ezenkivil a
Bizottsag szerint teljeskortien megvizsgalta a ,beismerd vallomasnak” mindsitést, és abbdl levont
minden kovetkeztetést.

A masodik jogalap harmadik részét illetGen a Bizottsdg azt allitja, hogy nem relevans a fellebbezdk altal
a Bizottsdg azon belsé feljegyzéseivel kapcsolatban el6adott érv, amelyek dllitélag a ,beismerd
vallomasnak” mindsités alapjaul szolgaltak. Egyrészt ugyanis ezek az dallitélag ,nem kozolt”
dokumentumok nem szolgéltak a hatarozat alapjaul, mivel e hatarozat éppen azt az idészakot nem oleli
fel, amely a széban forgé ,beismerd vallomdasok” targyat képezte. Mdsodrészt, az emlitett ,beismer6
vallomasok” nem konkrétan a vitarendezéssel kapcsolatos megbeszélésekbdl kovetkeznek, hanem az
engedékenységi kérelem aldtamasztasaként tett nyilatkozatokbdl, amely eljaras a széban forgd tényeket
illetéen sziikségszertien magdban foglalja a jogsértésben vald részvétel elismerését.

A Birésag allaspontja

A maésodik jogalap elsé részét illetben emlékeztetni kell arra, mint azt a Torvényszék is tette a
megtamadott itélet 120. pontjaban, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsidg jogosult
valamely viéllalkozast arra kotelezni, hogy adjon meg minden sziikséges tdjékoztatist azokrdl a
tényekrdl, amelyeket a Bizottsdg ismerhet, viszont nem tdmaszthatja e véllalkozassal szemben azt a
kotelezettséget, hogy olyan valaszokat adjon, amelyek révén e vallalkozds kénytelen lenne elismerni
azon jogsértés tényét, amelynek bizonyitdsa a Bizottsdg feladata (lasd: 2005. julius 14-i ThyssenKrupp
kontra Bizottsag itélet, C-65/02 P és C-73/02 P, EU:C:2005:454, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor, mint azt a Torvényszék a megtimadott itélet emlitett 120. pontjdban szintén felidézi,
jollehet a Bizottsag nem kotelezhet egy véllalkozast arra, hogy elismerje a jogsértésben valé részvételét,
semmi nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a birsag 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe vegye e
vallalkozasnak a jogsértés megtorténtének bizonyitdsa céljabol nyujtott onkéntes segitségét (lasd: 2005.
julius 14-i ThyssenKrupp kontra Bizottsdg itélet, C-65/02 P és C-73/02 P, EU:C:2005:454, 50. pont).

A Birésagnak mar azt is volt alkalma pontositani, hogy a Bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa
szempontjabdl figyelembe veheti az érintett vallalkozéds altal a jogsértés megtorténtének konnyebb
bizonyitasdhoz nyujtott segitséget, kiillonosen pedig azt a koriilményt, ha a véllalkozas elismerte
részvételét a jogsértésben (lasd: 2005. julius 14-i ThyssenKrupp kontra Bizottsag itélet, C-65/02 P és
C-73/02 P, EU:C:2005:454, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezden a sajat magara nézve terhel6 nyilatkozat megtételének megtagadasahoz valéd
jog megsértéséhez sziikséges, hogy az érintett vallalkozas ténylegesen kényszeritve legyen azoknak az
informdacidknak vagy bizonyitékoknak a szolgdltatdsara, amelyek bizonyitandk a jogsértést (lasd ebben
az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 275. pont).

A jelen esetben a megtamadott itélet 94. és 190. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbezék altal a
vitarendezési eljards keretében, az engedékenységi kozlemény alapjan tett nyilatkozatok a résziikrél
teljesen oOnkéntesek voltak. Ezenkiviill a Torvényszék a megtamadott itélet 120. pontjaban
megillapitotta, hogy a hozza benyujtott iratanyagbdl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a
Bizottsag megprébélta volna befolydsolni a fellebbezék dontését.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék nem sértette meg a fellebbez6k védelemhez valé jogat.
Kovetkezésképpen a mésodik jogalap elsé részét megalapozatlanként el kell utasitani.

A masodik jogalap masodik részét illetéen elegendé emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 58. cikkének elsé
bekezdése értelmében a fellebbezés jogkérdésekre korlatozédik. Kovetkezésképpen kizardlag a
Torvényszék rendelkezik hatdaskorrel az elé terjesztett relevans tények, valamint bizonyitékok
megallapitasira és értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehdt az elferditésiik esetét kivéve
nem mindsil olyan jogkérdésnek, amelyet a Birdsag fellebbezés keretében feliilvizsgilhatna (lasd tobbek
kozott: 2015. junius 11-i Faci kontra Bizottsag végzés, C-291/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:398,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovibba ebben az értelemben: 2016. januar
21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az
igy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a tényéllds és a bizonyitékok Ujboli értékelésére (lasd tobbek
kozott: 2015. junius 11-i Faci kontra Bizottsag végzés, C-291/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:398,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a fellebbezés a Torvényszéket megilletd korlatlan felilvizsgalati jogkor allitélagos
figyelmen kiviil hagydsdnak leple alatt valdjaban arra iranyul, hogy a Birésig vizsgdlja wjra az
iratanyagnak a kozigazgatasi eljards soran a fellebbezdk és a kartell tobbi tagja altal a Bizottsaggal
kozolt elemeit, anélkill hogy ezen elemek barmilyen elferditésére hivatkozna. Kovetkezésképpen a
harmadik jogalap e masodik részét elfogadhatatlanként el kell utasitani.

A masodik jogalap harmadik részét illetéen a fellebbezék lényegében azt allitjak, hogy a Torvényszék
megsértette a védelemhez vald jogukat és figyelmen kiviil hagyta a korlatlan felilvizsgélati jogkorét
azaltal, hogy a megtamadott itélet 94. pontjadban perdonté bizonyité erét tulajdonitott a vitarendezési
eljaras keretében tartott kétoldalu taldlkozokrodl készitett belsd feljegyzéseknek, killondsen pedig e
feljegyzések koziill a masodiknak, amelynek értelmében a fellebbezék beismerd vallomasokat tettek
arro6l, hogy az 1978-t6l 1992-ig terjed6 idészakban részt vettek a jogsértésben, tovabba azaltal, hogy a
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megtamadott itélet 114. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsag ,jogosan vélhette gy, hogy a
[fellebbezdk] 1978 6ta részt vettek az egységes és folyamatos jogsértésben”, anélkiil hogy megvizsgélta
volna a bizonyitottsagi szint tiszteletben tartasat.

gy a masodik jogalap e harmadik részében a fellebbezdk — mint ahogy azt az elsé jogalap keretében is
tették — a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabélyok figyelmen kiviil hagyasara és a védelemhez valé jog
megsértésére hivatkoznak.

Marpedig, még ha megalapozott is lenne azt gondolni, hogy a Torvényszék nem ellendrizte a
megkovetelt bizonyitottsagi szintet, igy pedig megsértette a védelemhez valé jogot aziltal, hogy a
perdonté bizonyitd er6t tulajdonitott a vitarendezési eljards keretében tartott harom kétoldala
taldlkozé beszamoléirdl készitett belsé feljegyzéseknek, tovabba megerdsitette a Bizottsag azzal
kapcsolatos egyszeri feltételezését, hogy a fellebbezék 1978 6ta részt vettek a jogsértésben, a masodik
jogalap e harmadik részének akkor sem lehetne helyt adni.

Mint azt ugyanis a jelen itélet 65. pontja felidézi, a fellebbezbéket azért szankcionaltak, amiért 1993-tél
2004-ig egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt. Méarpedig a fellebbezdk éltal a Torvényszék
elétt felhozott, a jelen itélet 61. pontjaban felidézett kifogds annak bizonyitdsira iranyult, hogy a
Bizottsagnak a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a
fellebbezék 1993 elétt nem vettek részt a kartellben. Igy az emlitett kifogisnak semmiképp nem
lehetett helyt adni, mivel az olyan idészakra vonatkozik, amelynek tekintetében a fellebbezket nem
szankcionaltak. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek e kifogast hatastalanként el kellett volna
utasitania.

Mint az a jelen itélet 66. pontjaban megallapitast nyert, a fentiekbdl kovetkezéen a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 118. pontjaban foglalt azon dontése, hogy elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy
a Bizottsag rosszul vizsgdlta ki az iratanyagot, egyéb jogi indokok alapjan megalapozottnak tlinik. Ezért
ezt az indokoldst meg kell véltoztatni.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap e harmadik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

A harmadik joglaprol, valamint a negyedik jogalap elsé és mdsodik részének mdsodik felérdl, amelyek
azon alapulnak, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a korldtlan feliilvizsgdlati jogkorét és
ellentmonddsosan indokolta az itéletét

A Torvényszéket megilletd korlatlan feliilvizsgalati jogkor figyelmen kiviil hagyasardl

— A felek érvei

A harmadik jogalapban, valamint a negyedik jogalap els6 és masodik részének madsodik felében
— amelyek a megtdmadott itéletnek elsésorban a 78., valamint 90-96. pontja ellen iranyulnak, és
amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — a fellebbez6k 1ényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék azdltal,
hogy helybenhagyta a vitatott hatdrozatot, igy pedig nem vizsgalta meg kell6képpen a vitatott
hatdrozatban velitkk szemben kiszabott birsdg valamennyi elemét, figyelmen kiviil hagyta a korlatlan
felilvizsgalati jogkorének terjedelmét, ezzel Osszefiiggésben pedig ellentmondasosan indokolta az
itéletét.

A harmadik jogalap keretében a fellebbez6k pontosabban azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem
gyakorolta megfeleléen a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amennyiben ugy itélte meg, hogy azok az
»Uj elemek”, amelyek lehetévé tették a Bizottsdg szamadara, hogy egy nagyon jelentdsen korlatozott
id6tartamu jogsértésért lényegesen megndvelt birsagot szabjon ki, abbdl alltak, hogy a fellebbezdk a
vitarendezési eljarasbdl vald kilépésiiket kovetéen visszavontdk az allitélagos ,beismerd vallomasaikat”,
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anélkiill hogy a Torvényszék megvizsgalta volna ezen ,0j elemek” mibenlétét. A fellebbezdk szerint az
emlitett kilépést kovetGen semmilyen 4j ténybeli elemet nem vettek fel az iratanyagba. Az egyetlen uj
elem — ha egyaltalan létezik ilyen — szerintiik abbdl dll, hogy a Bizottsig alaposabban megvizsgélta a
tényeket, amely vizsgilat eredményeként elismerte, hogy a fellebbezék nem 1978-t6l vettek részt a
széban forgd jogsértésben, mikézben a Bizottsignak mdr a vitarendezési szakasztdl kezdve ezt kellett
volna megallapitania.

A Bizottsag els6dlegesen azt allitja, hogy e jogalapot hatdstalanként el kell utasitani azzal az indokkal,
hogy az a vitarendezési eljards soran fenndll6 helyzet és a vitatott hatdrozat elfogadasakor fennallé
helyzet irrelevians Osszehasonlitasin alapul, mikézben — mint azt a Torvényszék helyesen kifejtette —
ha egyszer a vitarendezést elvetették, akkor a rendes eljards eredményeként hozott hatdrozatot
kizdrdlag e hatdrozat sajat érdemeire tekintettel kellett volna értékelni. A Bizottsag hozzateszi, hogy a
fellebbez6k a megtamadott itélet ismertetésekor elferditik a Torvényszék altal mondottakat. Ezen
intézmény szerint ugyanis a Torvényszék altal a megtidmadott itélet 90. pontjaban emlitett 4j elemet
nem a Bizottsag altal a sajat kezdeményezésére lefolytatott 1j helyzetelemzés, hanem a Timab dltal
els6 alkalommal a kifogaskozlésre adott valaszként nydjtott eltéré megvilagitas képezi, amennyiben e
kifogaskozlésnek épp az adja a létjogosultsagit, hogy lehetGséget biztositson a véllalkozasoknak az
allaspontjuk kifejtésére annak érdekében, hogy a rendes eljaras keretében biztositsa a kontradiktdrius
eljaras elvének tiszteletben tartasat.

A Bizottsdg masodlagosan azt allitja, hogy a kérdéses jogalap elfogadhatatlan azon az alapon, hogy a
Torvényszék a vitatott hatdrozat jogszeriiségét a birsag kiszamitisa szempontjabdl figyelembe vett
valamennyi elemet ellendrizve vizsgalta feliil, ami a korlatlan feltilvizsgélati jogkorébe és a tények olyan
értékélése ala tartozik, amely nem képezheti fellebbezés targyat.

A negyedik jogalap els6 részének masodik felében a fellebbezoék azt allitjdk, hogy a Torvényszék azaltal
is figyelmen kiviil hagyta a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, hogy elmulasztotta kikiiszobolni a jogsértés
Bizottsag altali értékelésében fellelheté hibdkat, ellentmondasokat, illetve kovetkezetlenségeket. A
fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék igy tévesen hagyta helyben azon birsdgcsokkentések
majdnem teljes torlését, amelyeket az engedékenységi program cimén nyujtottak, vagy amelyeket a
2006. évi iranymutatas 29. pontja alapjan lehet nydjtani.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezdk altal felhozott kifogasokat el kell utasitani azon az alapon, hogy
a Torvényszék alaposan feliilvizsgdlta a Bizottsdg altal végzett birsagszamitast, kiilonosen pedig a
fellebbezdk egyiittmikodése cimén biztositott csokkentéseket. Ezenkiviil az ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott allitélagos ellentmonddasok vagy kovetkezetlenségek nem megalapozottak.

A negyedik jogalap masodik része masodik felének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdék azt allitjak,
hogy a Bizottsagnak mar a vitarendezési szakaszt6l kezdve meg kellett volna jelolnie mindazt, amit ,j
elemeknek” mindsitett, vagyis azt, hogy nem lehetett 1978-té] egységes és folyamatos jogsértést
megallapitani. Igy a Térvényszék figyelmen kivill hagyta a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét azdltal,
hogy elmulasztotta figyelembe venni azokat a hibdkat, amelyeket a Bizottsdg a jogsértésnek a
vitarendezési eljards szakaszdban torténé mérlegelése soran kovetett el, kovetkezésképpen pedig
helybenhagyta a birsagcsokkentések majdnem teljes torlését.

— A Birésag allaspontja

Az dllando¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalatat
illetéen, amikor a Bizottsdg gy hatdroz, hogy a versenyszabdlyok megsértése miatt birsigot vagy
kényszerité birsagot szab ki, az EUMSZ 263. cikkben eldirt jogszeriiségi vizsgalaton tdl az unids
birésag az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikkében elismert korlatlan
feltilvizsgalati jogkorrel bir, amely feljogositja arra, hogy a Bizottsag értékelését a sajatjaval
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helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse
vagy novelje (lasd tobbek kozott: 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésignak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében
jogkérdésekrdl hataroz, hogy méltanyossagi okbodl sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék
értékelését, amely korlatlan feliilvizsgalati jogkorében dont a vallalkozdsokra az unids jog megsértése
miatt kiszabott birsigok 0Osszegérdl (lasd tobbek kozott: 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y
Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birsag Osszegének nem megfelel6 jellege folytdn csak akkor lehetne megallapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem
csupan nem megfelel§, hanem oly mértékben eltilzott, hogy az madr ardnytalan (2016. jinius 9-i
Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416,
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben — mint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 23. pontjaban emlékeztetett — a
Torvényszék el6tt nem az a kérdés meriilt fel, hogy indokolt volt-e egy rovidebb idétartamu
jogsértésért magasabb birsidgot kiszabni, mint azt a fellebbezdk 1ényegében allitjdk, hanem az, hogy a
Bizottsag helyesen indokolta-e a vitatott hatarozatban kiszabott birsag kiszamitasat, ennek érdekében
pedig figyelembe vette-e a hatdrozatanak meghozatalakor rendelkezésére all6 valamennyi elemet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet a Torvényszék a megtdmadott itélet 75—107. pontjaban
kétségkiviil tigyelt arra, hogy vélaszoljon mindazon érvekre, amelyekben a fellebbez6k azt kifogasoltak,
hogy a Bizottsag olyan vallalkozassal szemben, amely kilépett a vitarendezési eljarasbol, a vitarendezés
céljabol folytatott megbeszélések soran kilatasba helyezett tartomény legmagasabb Osszegénél
magasabb 0sszegli birsagot alkalmazott, mindezt pedig egy jelentésen rovidebb idétartamu
jogsértésért, az ilyen elemzés a gondos igazsidgszolgdltatds és az atlathatdsag elve tiszteletben
tartasanak részét képezi. Kovetkezésképpen nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy ilyen
kimerité vizsgalatot folytatott le olyan jogvita keretében, amelynek kapcsin elsé alkalommal volt
lehet6sége olyan helyzetrdl hatdrozni, amelyben egy vallalkozas azt kovetéen, hogy elkotelezte magét a
vitarendezési eljaras mellett, abbdl végil kilépett.

Ezzel egyiitt a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék teljes mértékben gyakorolta a
korlatlan feliilvizsgélati jogkorét azéltal, hogy olyan elmélyiilt vizsgalatot folytatott le, amely a vitatott
hatdrozat jogszeriiségére és az e hatarozatban megallapitott birsdg 6sszegének megfeleléségére egyarant
kiterjedt.

[gy, mint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 24. pontjidban megjegyezte, a Térvényszék kielégitéen
megvizsgalta a Bizottsdg altal lefolytatott elemzés megalapozottsagat a vitatott hatdrozat elfogadasakor
fennallé6 valamennyi koriilményre tekintettel, kiilonosen pedig - a megtimadott itélet
90-107. pontjaban — a fellebbezdék altal a vitarendezési eljarasbol valé kilépést kovetéen, a rendes
eljaras soran tanusitott egyilittmitikodés terjdelemére figyelemmel.

A Torvényszék a megtimadott itélet 142-220. pontjdban lefolytatta a Bizottsag &ltal a vitatott
hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegének kiszamitdsa érdekében figyelembe vett elemek szisztematikus
vizsgalatat is. Killonosen, a Torvényszék részletesen ellendrizte, hogy a Bizottsig hogyan vette
figyelembe azokat a tényezdéket, amelyek lehetvé teszik e birsag csokkentését vagy annak mell6zését
az engedékenységi kozlemény cimén (az itélet 170—195. pontja), vagy az egyiittmiikodés cimén a 2006.
évi irdnymutatds 29. pontja alapjan (az itélet 95., 188 és 189. pontja).
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Ezenkivill, mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 26. pontjaban szintén megjegyezte, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy a veliik szemben kiszabott birsag 0sszege a jelen
itélet 105. és 106. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan miért lenne oly mértékben
eltulzott, hogy az madr ardnytalan.

Az eddigi koriilményekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem hagyta figyelmen kivill a korlatlan
feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot, valamint a negyedik
jogalap els6 és masodik részének masodik felét — amennyiben azok a Torvényszéket megilletd
korlatlan feliilvizsgéalati jogkor figyelmen kiviil hagyasara vonatkoznak — megalapozatlanként el kell
utasitani.

Az indokoldsnak a fellebbezék altal hivatkozott ellentmonddsairél

— A felek érvei

A fellebbezék mind a harmadik jogalapban, mind pedig a negyedik jogalap elsé részének masodik
felében lényegében azt allitjak, hogy a Torvényszék itéletének indokolasaban tobb ellentmondds van,
amelyek az alapvetd jogaik sérelmét eredményezik, vagyis sértik azt a lehetéséget, hogy a fellebbezdk a
vitarendezési eljaras sordan szabadon tdrgyalhassanak a Bizottsaggal, és ugyanilyen szabadon
kiléphessenek ebbdl az eljarasbdl, valamint azt a lehetéséget, hogy a rendes eljards keretében
megvédhessék magukat, anélkiil hogy kotné Sket valamely korabban allitélag elfogadott ,allaspont”.

Elészor is, a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megitélése szerint a fellebbezéknek a
vitarendezési eljarasbol torténd kilépése a multtal szakitva tabula rasa helyzetet teremtett, ezzel
egyidejileg viszont a Torvényszék tgy vélte, hogy a fellebbezék ,megvaltoztattak az allaspontjukat”
azon valasz keretében, amelyet a rendes eljaras soran a kifogaskozlésre adtak. Igy a Torvényszék nem
fogadhatta volna el a Bizottsdag azon érvét, amely szerint az emlitett valasz szakaszaban ,4j elem”
merdiilt fel, amely a birsag 6sszegének feliilvizsgalatat indokolta.

Masodszor, a fellebbez6k azt éllitjdk, hogy a megtdmadott itéletnek ellentmondasos az indokoldsa,
amennyiben a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban egyfel6l Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsagot nem kototte a vitarendezési eljards keretében tartott megbeszélések soran kozolt
birsagtartomany, amely tehat a fellebbezéknek az emlitett eljardsbol torténd kilépését kovetSen
irrelevanssd valt, mig masfel6l a megtamadott itélet 91. pontjaban a Torvényszék ,a birsag szamitdsi
modjanak [egyszer(] Gjboli kiigazitds[dra]” hivatkozott, amely ugyanezen tartomény alapjan tortént.

Végiil a Torvényszék nem tehette volna meg, hogy egyfel6l megerdsiti, hogy a vitarendezésrdl szol6
kozlemény értelmében a Bizottsdg nem tdrgyal a jogsértés fenndlldsdnak kérdésérdl, masfel6l pedig
megillapitja, hogy a nem hivatalos megbeszélések olyan targyaldasokkal érnek fel, amelyek keretében a
fellebbezdk allitdlag elismerték, hogy 1993 el6tt részt vettek a jogsértésben.

A Bizottsag szerint az indokolds ellentmondasai tobbek kozott abbdl erednek, hogy a fellebbezdk
elferditik a Torvényszék altal mondottakat, s6t tévesen értelmezik a Torvényszék el6tti eljards soran
benyujtott iratokat, kovetkezésképpen ezen ellentmonddsoknak nem lehet helyt adni.

— A Birésag éllaspontja

Ami az indokolas elsé két allitélagos ellentmondasat illeti, amelyek 1ényegében arra vonatkoznak, hogy
hogyan kapcsolédik egymdshoz a vitarendezési eljaras és a rendes eljaras a jelen iigy szerinti azon
kiillonleges helyzetben, amelyben a fellebbez6k a vitarendezés céljabdl folytatott targyaldsok
megszakitisa mellett dontottek, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 90-96.,
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valamint 104. és 105. pontjaban helyesen valasztotta el egymastdl a vitarendezési eljaras lefolytatasat,
amelyet a jelen tigyben nem vittek végig, valamint a rendes eljards lefolytatdsat, amely a vitatott
hatdrozathoz vezetett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitarendezésrdl szol6 kozlemény 19. pontja értelmében,
amennyiben az érintett véllalkozdsok nem nydjtanak be vitarendezési beadvanyt, a végleges
hatdrozathoz vezetd eljarast esetiikben a vitarendezési eljarast szabdlyoz6 rendelkezések helyett az
altalanos rendelkezések, kilonosen a 773/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése, 12. cikkének
(1) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kell lefolytatni.

Ezenkivill, mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 25. pontjadban megjegyezte, épp az eljarasi helyzet e
valtozdsanak koszonhetd, hogy a fellebbezdk teljeskortien betekinthettek az iratanyagba, megkaphattak
a teljes kifogaskozlést, arra vélaszolhattak és meghallgattak Oket, amely valaszadasi szakasz soran
el6szor vitattdk hivatalosan, hogy az 1993-at megel6z6 iddszakban részt vettek volna a nekik felrétt
jogsértésben. Kovetkezésképpen a fellebbezék szamdra jogi szempontbdl semmilyen hatranyt nem
jelentett e megkozelités, amely az ekkor fenndlld, ,4jnak” mindsitett elemek figyelembevételébdl allt.

Ami konkrétabban az indokolasnak a fellebbezoék altal hivatkozott masodik allitélagos ellentmondasat
illeti, amely szerint a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a Bizottsigot nem kototte a vitarendezési
eljards keretében tartott megbeszélések soran kozolt birsagtartomdany, mikozben ,a birsdg szamitdsi
modjanak [egyszerd] Gjbdli kiigazitds[ara]” is hivatkozott, amely ugyanezen tartomanybdl kiindulva
tortént, a fellebbezdk elferditve ismertetik a Torvényszék altal tett megallapitasokat, tévesen kiemelve
az Osszefiiggéseib6l a megtamadott itélet 91. pontjaban szerepld ,a birsag szamitasi médjanak Gjboli
kiigazitas[a]” kifejezést.

Mint azt ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 37. pontjaban megjegyezte, a megtimadott itélet
91. pontja egészének, valamint a kornyezé pontoknak az olvasatdbol az deriil ki, hogy a Térvényszék
megallapitdsa szerint a Bizottsag a fellebbez8knek a jogsértésben val6 részvételik idStartamat illetd
allaspontjanak megvaltoztatasat figyelembe véve ,jboli vizsgalatot” folytatott le a birsag Osszegének az
engedékenységi kozleményben és a 2006. évi irdnymutatisban foglalt szabdlyok alapjan torténd
megidllapitasira, de ugyanazt a modszert kovetve, mint amelyet a fellebbezékkel kozolt
birsagtartomany esetében alkalmazott.

A fenti koriilményekre tekintettel az indokolds ellentmondasaival kapcsolatos elsé két érvet
megalapozatlanként el kell utasitani.

Ami az indokolasnak a fellebbezdk dltal hivatkozott harmadik allitélagos ellentmondasat illeti, amely
szerint a Torvényszék nem tehette volna meg, hogy egyfel6l megerésiti, hogy a vitarendezésrdl szdlo
kozlemény értelmében a Bizottsdg nem tdrgyal a jogsértés fenndlldsanak kérdésérdl, masfel6l pedig
megillapitja, hogy a nem hivatalos megbeszélések olyan targyalasokkal érnek fel, amelyek keretében a
fellebbezdk dllitdlag elismerték, hogy 1993 el6tt részt vettek a jogsértésben, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdése értelmében a felhozott jogalapoknak és
jogi érveknek pontosan meg kell jelolniiikk a Torvényszék hatdrozatdban szerepldé indokolds vitatott
részeit.

Marpedig az indokolds ezen dllitélagos ellentmonddsa, amelyre a fellebbezék elsé alkalommal a
valaszban hivatkoznak, és a harmadik fellebbezési jogalaphoz kapcsoljak azt, nem vonatkozik a
megtamadott itélet indokoldsanak pontjaira. Kovetkezésképpen ez az érv elfogadhatatlan.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot és a negyedik jogalap elsé részének masodik

felét, amelyek azon alapulnak, hogy a megtdmadott itéletnek ellentmondésos az indokoldsa, részben
elfogadhatatlanként, részben pedig megalapozatlanként el kell utasitani.

ECLLEU:C:2017:11 21



128

129

130

131

132

133

2017. 01. 12-1 I[TELET — C-411/15. P. SZ. UGY
TIMAB INDUSTRIES ES CFPR KONTRA BIZOTTSAG

A negyedik jogalap elsé és mdsodik részének elsé felérdl, amely azon alapul, hogy a Torvényszék
megsértette a bizalomvédelem és az egyenld bdndsmod elvét, tovabbd tévesen alkalmazta a jogot a
vitarendezési eljdrdsbdl torténd kilépés hatdsainak értékelése sordn

A negyedik jogalap elsé részének arra alapitott elsé felérél, hogy a Torvényszék megsértette a
bizalomvédelem és az egyenld bandasmadd elvét

— A felek érvei

El6szor is, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvet illetden a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék megallapitdsaval ellentétben észszertien nem lathattdk el6re, hogy a vitarendezési
eljaras keretében, egyiittmikodés cimén nyujtott 52% mértékli csokkentés a vitarendezési eljarasbol
torténd kilépéssel a vitatott hatdrozatban megallapitott 5% mértékiire csokken. A fellebbezdk szerint a
Bizottsag hirtelen fordulatot hajtott végre, amely azzal a ,paradox” hatassal jart, hogy a birsag 0sszege
jelentésen emelkedett, mikozben a jogsértés idGtartama ezzel egyiitt szamottevéen csokkent.

A fellebbezdk allitasa szerint nem volt indokolt ilyen hatirozatot hozni, mivel egyrészt mind a rendes
eljarasban, mind pedig a vitarendezési eljarasban ugyanazt a bizonyitottsagi szintet és ugyanazokat a
birsagkiszamitdsi szabdlyokat kell alkalmazni; mdasrészt a vitarendezési eljarasbol torténd kilépésiiket
kovetéen semmilyen 0j elemet nem vettek fel az iratanyagba, harmadszor pedig az engedékenységi
eljdrds hatdsai e kilépés ellenére is fennmaradtak. Igy e koriilmények kozott nem voltak abban a
helyzetben, hogy ,tdjékozott dontést” hozhassanak a vitarendezéssel kapcsolatban.

A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezdk allitasai hatdstalanok, mivel azok az éltaluk a vitarendezési
eljaras soran nyujtott tdjékoztatisok és a rendes eljards eredményeként hozott hatirozat
osszehasonlitdsan alapulnak. Igy ezen intézmény szerint a fellebbez6k megprébaljak Osszemosni a
vitarendezési eljarasbol torténd kilépésiiket, és azt a védekezést, amelyet a kifogaskozlésre adott
valaszként adtak eld.

E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozatban wjonnan kiszabott birsagosszeg
tekintetében a fellebbezéknek nem az a dontése volt a meghatarozo, hogy kilépjenek a vitarendezési
eljarasbdl, hanem kizardlag az e kifogaskozlésre adott valaszukban eléadott védekezésiik, amelyben
innentdl kezdve tagadtak, hogy 1993 el6tt részt vettek volna a kartellben. Ezenkiviil a Bizottsag szerint
a fellebbezdk el6re lathattdk volna e birsdg ujraszamitdsat, mivel a kiszabott Osszeget az emlitett
hatdrozat meghozatalanak idépontjdban fenndll6 elemekre irdnyadé szamitasi szabalyok szigoru
alkalmazéasaval dallapitottdk meg. Amennyiben az érdekeltek rosszul mérték fel valasztasuk
kovetkezményeit, csak magukra vethetnek, és nem hivatkozhatnak barmilyen informdciéhidnyra.

A fellebbez6k masodszor ugy vélik, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta az egyenlé banasmdd
elvét. Mivel ugyanis a fellebbez6k nem tudtak tdjékozott dontést hozva kilépni a vitarendezési
eljarasbdl, és olyan eredménnyel szembesiiltek, amely legaldbbis ,paradox” volt, kevésbé kedvezd
bandsmoédban részesiiltek, mint a tobbi fél, akik, miutan elére lathattdk a veliikk szemben kiszabandé
birsag 6sszegét, hajlandék voltak vitarendezési beadvany atjan elkotelezni magukat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott hatarozatban el6adott, a megtamadott itélet 17—-26. pontjaban
osszefoglalt koriilményekbdl kitlinik, hogy nem keriilt sor semmilyen hétranyos megkiilonboztetésre a
fellebbezék és a kartellben részt vevé tobbi fél kozott, mivel a Bizottsdg ugyanazokat a kritériumokat
alkalmazta valamennyi birsdg meghatirozasiahoz, az egyetlen eltérés pedig abban a 10%-os
visszavagasban nyilvanul meg, amelyet a vitarendezésre hajland¢ véllalkozasoknak biztositott.
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— A Birésag éllaspontja

El6szor is azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a bizalomvédelem
elvét, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve az
unids jog egyik alapelve, és a gazdasagi szereplék hivatkozhatnak arra azon az alapon, hogy benniik
valamely intézmény hatdrozott igéreteket téve megalapozott varakozdsokat keltett (2013. oktéber 24-i
Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy a Bizottsdg a végleges hatarozat
meghozataldt megel6z6 eljarasi szakaszban nem nydjthat a birsdg csokkentésére vagy elengedésére
vonatkozéan semmilyen pontos biztositékot, és e tekintetben az ilyen kartell résztvevéi tehat nem
taplalhatnak jogos bizalmat (lasd: 2013. oktéber 24-i Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyrészt, mint az kitlinik a megtamadott itélet 73. pontjabdl, a
vitarendezési eljaras a rendes eljarashoz képest alternativ, attél elkiilonilé kozigazgatasi eljaras, amely
bizonyos sajatossagokat mutat, mint tobbek kozott a varhaté birsagok tartoményanak kozlése.
Masrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjaban hangstlyozza, amennyiben a
vallalkozas nem nyujt be vitarendezési beadvanyt, a végleges hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarast a
vitarendezési eljarast szabdlyoz6 rendelkezések helyett a 773/2004 rendelet altaldnos rendelkezései
szabalyozzak. Harmadrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban megallapitja, a
rendes kozigazgatdsi eljards keretében, amelyben még meg kell dllapitani a felel6sséget, a Bizottsagot
kizarolag a kifogaskozlés koti, amely nem dllapit meg birsagtartomanyt, és a Bizottsag koteles
figyelembe venni az ugyanezen eljaras soran tudomasara hozott 4j elemeket.

A jelen tigyben, mint azt a Torvényszék a megtimadott itéletnek tobbek kozott a 90. és 124. pontjaban
megdllapitja, a fellebbezdk kiléptek a vitarendezési eljarasbdl, és csupan e kilépést kovetben, a rendes
eljards keretében hivatkoztak olyan elemekre, amelyek a veliikk szemben kifogasolt jogsértésben vald
részvételitk id6tartamanak csokkentésére iranyulnak.

Kovetkezésképpen, mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 48. pontjdban megallapitja, a fellebbezék
nem hivatkozhattak semmilyen jogos bizalomra azon becslések fenntartdsa vonatkozasaban, amelyeket
a Bizottsag a vitarendezési eljaras soran azon varhaté birsagok tartomanya formdjaban kozolt velik,
amelyeket az eljaras e szakaszaban figyelembe vett elemek alapjan, vagyis a jogsértésben vald részvétel
1978-t6l 2004-ig terjed6 idészaka vonatkozdsaban allapitott meg.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy amikor a fellebbezdk kiléptek a vitarendezési eljardsbdl, minden
olyan adat rendelkezésiikre allt, amelyek alapjan elére lathattdk, hogy ha az 1993-at megel6z6 idGszak
vonatkozdsaban vitatjdk a kartellben valé részvételiket, az sziikségképpen kihat azokra a
csokkentésekre, amelyek akir az engedékenységi kozlemény keretében, akar pedig a 2006. évi
irinymutatds alapjan biztosithatok nekik. E kovetkeztetés egyértelmiien kovetkezik a megtamadott
itélet 90—95. és 122. pontjabdl. Igy a Térvényszékkel szemben nem kifogasolhatd, hogy figyelmen kiviil
hagyta volna a bizalomvédelem elvét.

Masodszor, azon érvet illetden amely szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az egyenld
bandsméd elvét, emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint
a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabol kovetkezik, hogy a
fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a megtimadott tigyben hozott itélet vitatott elemeit,
valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten aldtimasztjdk e kérelmet, a fellebbezés vagy az
érintett jogalap elfogadhatatlansiginak terhe mellett (lasd: 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és téarsai
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kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 47. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. januar 21-i Galp Energia Espafa és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy nem felel meg e kovetelményeknek, és elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azt a jogalapot, amelyre
vonatkoz6 érvelés nem kelléen pontos és megalapozott ahhoz, hogy a Birdsag elvégezhesse a
jogszerliség vizsgalatat (2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az egyenlé bandasmod elvének megsértésére alapitott érv dltalanos kijelentésen alapul, anélkiil
hogy e tekintetben a fellebbez6k barmilyen jogi érveléssel szolgalnanak. Kovetkezésképpen ezt az érvet
elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Az eddigi elemek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap elsé részének els6 felét, amely azon
alapul, hogy a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elvét, részben
elfogadhatatlanként, részben pedig megalapozatlanként el kell utasitani.

A negyedik jogalap masodik részének els6 felérél, amely a vitarendezési eljarasbdél val6 kilépés
hatasdnak értékelésével osszefiiggd téves jogalkalmazason alapul

— A felek érvei

A fellebbezdk lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazds alapjan allapitotta meg,
hogy a Bizottsig tdjékoztatta a fellebbezbket a vitarendezési eljarasbél valé kilépésiik hatdsardl, ami
megerdsiti, hogy a fellebbez6k nem gyakorolhattdk azt a jogukat, hogy a vitarendezés valasztdsanak
vagy mell6zésének kérdésében ,tajékozott dontést” hozzanak, mint azt pedig a vitarendezésrél sz6lo
kozlemény megkoveteli. A fellebbez6k szerint ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet
125. pontjaban jogilag tévesen ismertette a 2010. februdr 24-i meghallgatdson folytatott megbeszélések
tartalmat. Igy a Bizottsag e meghallgatds sordn tett nyilatkozata szerint azt a tényt, hogy a fellebbezdk
1993 el6tt nem csatlakoztak a kartellhez, a Bizottsag nem a Timab ,egyiittmiikodése” keretében veszi
figyelembe, mint ahogy az a megtimadott itélet emlitett pontjdban szerepel, hanem az
sengedékenység” keretében. Marpedig a fellebbezdk szerint, amig az ,egyiittmtikodés” fogalma az
engedékenységi kozlemény altal érintett és az dltala nem érintett idészakokra is kiterjed, addig az
sengedékenység” fogalma a jelen iigyben a kiszabott birsiagnak kizdrdlag a 17%-os csokkentésére
vonatkozik. Igy a Bizottsdg a rendes eljaras soran soha nem emlitette az engedékenységi kozlemény
hatdlyan talmutaté egyiittmiikodés cimén biztositott 35%-o0s birsdgcsokkentés torlését.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez az érv hatastalan. A Bizottsidg szerint ez az érv abbdl ered, hogy a
fellebbez8k Osszetévesztik a vitarendezési eljarasbél valé kilépésiiket és az allaspontjuknak a
kifogaskozlésre adott valaszban torténé megvaltoztatasat. Tekintettel ugyanis a fellebbezdk dltal az
emlitett valaszban kialakitott Gj védekezésre, amely ellentmonddsban allt az engedékenységi kérelmiik
keretében el6adott allaspontjaikkal, a Bizottsidg felhivta a figyelmiiket ezen 1j védekezés lehetséges
kovetkezményeire.

— A Birésag allaspontja

Mint azt a Bizottsag is jelzi az ellenkérelmében, a fellebbezdk vitarendezési eljarasbol valé kilépése
hatasainak értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott kifogds abbdl ered, hogy a
fellebbez6k osszetévesztik egyrészt a vitarendezési eljarasbdl vald, dltaluk elhatdrozott kilépés hatasait,
masrészt pedig a jogsértésben val6 részvételiik idétartamat illetéen azon allaspont-véltoztatds lehetséges
kovetkezményeit, amellyel a fellebbez6k a kifogaskozlésre adott 2010. februdr 2-i valaszukban éltek. A
megtamadott itélet 125. pontjaban ugyanis a Torvényszék, mint azt a fétandcsnok is megéllapitotta az
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inditvanydnak 60. pontjaban, csupdn arra a figyelmeztetésre hivatkozik, amelyet a rendes eljards sordn a
Bizottsag az emlitett allaspont-véltoztatds folytdn, nem pedig — ahogyan azt a fellebbezdk allitjdk — a
fellebbezbknek a vitarendezési eljarasbol valo kilépése cimén intézett a fellebbezdkhoz.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy e téves eléfeltevésen alapuld kifogasnak nem lehet helyt
adni. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részének els6 felét elfogadhatatlanként el kell
utasitani.

Az arra alapitott étodik jogalaprol, hogy a Torvényszék nem gyakorolta korldtlan feliilvizsgdlati jogkoreét,
valamint megsértette az egyenld bandsmod elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét

A felek érvei

Az otodik jogalapban a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 137.,
140. és 168. pontjaban nem gyakorolta a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, tovabba megsértette az
egyenlé banasmad elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét.

E tekintetben a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék nem gyakorolta a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét, amikor elismerte, hogy a jogsértés silyanak mérlegelése soran ne kelljen figyelembe venni
azt, hogy nincsenek arra utalé bizonyitékok, hogy a Timab részt vett volna az értékesitési feltételekkel
és a kompenzdiciés mechanizmusokkal kapcsolatos magatartdsokban. Mivel a Torvényszéknek kétségei
voltak azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezék az 1993-tél 2004-ig terjed6é idészakban valéban részt
vettek volna e két magatartasban, azokat az in dubio pro reo elv alkalmazasaval figyelembe kellett volna
vennie. Mivel a Torvényszék ezt elmulasztotta megtenni, az itéletével megsértette az egyenlé banasmod
elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét.

A valaszukban a fellebbez6k hozzateszik, hogy a jogsértés silydnak mérlegelése soran a Torvényszék az
egyenlé bandasmdd elvének és a biintetések egyéniesitése elvének figyelmen kiviil hagyasaval nem volt
hajlandé olyan egyéb elemeket sem figyelembe venni, mint a hasonlé termékek &ltal tamasztott
versenybdl eredé arnyomds, a kifogasolt magatartdsok hidnya, valamint az egyes magatartisok
iddtartama és intenzitdsa.

Ezenkiviill a Torvényszék azdltal is megsértette ugyanezeket az elveket, hogy nem gyakorolt alapos
felulvizsgalatot sem a birsag alapOsszegének meghatirozisa keretében a jogsértés silya cimén
alkalmazott mértéket illetéen, sem pedig annak kapcsan, hogy a Bizottsag a Timab vonatkozasaban
nem volt hajlandé enyhité koriilményeket figyelembe venni. Igy a Torvényszék a vitatott hatdrozat
atvételére szoritkozott, anélkiil hogy lefolytatta volna a sajat mérlegelését.

A Bizottsag szerint az 6todik jogalap elfogadhatatlan, mivel az csupan a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevél Gjbdli vizsgalatat kivdnja elérni. Mindenesetre a Bizottsag szerint e jogalap megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a tényallas
megallapitdsira és mérlegelésére, valamint — f&szabdly szerint — az altala e tényallas aldtdmasztasa
érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgaldasara. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése
szabdlyszerien tortént, tovabbd az altaldnos jogelveket, valamint a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak, kizardlag a Torvényszék
feladata annak értékelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét kell
tulajdonitani. Ez az értékelés tehit ezen elemek elferditésének esetét kivéve nem mindsiil olyan
jogkérdésnek, amelyet a Birdsag felillvizsgalhatna (lasd: 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlat; 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirdnt az ilyen
elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tnnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a tényallas és a
bizonyitékok jboli értékelésére (2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, hangsilyozni kell, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, amennyiben arra szoritkozik, hogy
megismételje a Torvényszék el6tt mar felhozott jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek az
ezen igazsagszolgdltatdsi forum altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés
ugyanis valdjaban egyszerien a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjboli megvizsgéaldsara iranyul,
ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe (2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ellenben, amennyiben a fellebbez6 azt vitatja, hogy a Torvényszék miként értelmezi vagy alkalmazza az
uniés jogot, akkor az els6 fokon vizsgélt jogi szempontokat a fellebbezési eljaras soran Gjbdl meg lehet
targyalni. Ha ugyanis a fellebbezé ily mdédon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor az emlitett eljaras részben értelmét vesztené (2013.
mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 6todik jogalapot illeti, jollehet a fellebbezdk azt ,jogkérdésre vonatkozé jogalapnak” mindsitik,
vagyis azt dllitjdk, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az egyenlé bandasmoéd elvét és a
biintetések egyéniesitésének elvét, valamint nem gyakorolta a korlatlan feliilvizsgélati jogkorét, meg kell
allapitani, hogy ez az 6todik jogalap végeredményben arra irdnyul, hogy kétségbe vonja azon tényeknek
és bizonyitékoknak a Torvényszék altali értékelését, amelyeket az els6fokd eljardsban, a masodik és a
harmadik jogalap keretében terjesztettek a Torvényszék elé.

A fellebbezdk ugyanis korantsem hivatkoznak a tények vagy a bizonyitékok elferditésére, hanem annak
kijelentésére szoritkoznak, hogy a Torvényszék a jogsértés stlydnak értékelése sordan tévesen nem vett
figyelembe kiilonb6zé elemeket, kiillonosen azt, hogy a felebbez6k nem vettek részt az értékesitési
feltételekkel és a kompenzaciés mechanizmusokkal kapcsolatos magatartdsokban. Igy a fellebbezék az
annak bizonyitdsira irdnyul6 érvek megismétlésére szoritkoznak, hogy a jogsértés stlya cimén
alacsonyabb mértéket kellett volna alkalmazni, amely érveket pedig mar eléadtdk a Torvényszék elétt,
és a Torvényszék elutasitotta azokat. Kovetkezésképpen az 6todik jogalap elfogadhatatlan, amennyiben
az arra iranyul, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az egyenlé bandsméd elvét és a biintetések
egyéniesitésének elvét, valamint nem gyakorolta a korlatlan feliilvizsgélati jogkorét.

Konkrétabban, ami a fellebbez6k azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék nem gyakorolt alapos
felulvizsgalatot sem a birsag alaposszegének meghatirozasa keretében a jogsértés silya cimén
alkalmazott mérték, sem pedig a Timab versenyszeri magatartasaval kapcsolatos enyhit6 koriilmények
figyelembevételének megtagaddsa tekintetében, elegendé megéllapitani, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 149-164. pontjdban részletesen ismertette azokat a tényezdket, amelyeket a
jogsértés sulydnak értékelése érdekében figyelembe vett. Hasonloképpen, a megtimadott itélet
165-168. pontjabol egyértelmtien kitlinik, hogy a Torvényszék alaposan megvizsgilta az enyhitd
koriilmények kérdését. Ennélfogva ezt az érvet megalapozatlanként el kell utasitani. Kizarélag azon
tény, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva e tekintetben a Torvényszék is helybenhagyta a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elvégzett értékelés tobb elemét, nem kérddjelezheti meg e
megallapitast (lasd: 2013. majus 8-i Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az o0todik jogalapot részben elfogadhatatlanként, részben pedig
megalapozatlanként el kell utasitani.
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Az eljards észszeriitlen elhuizoddsa folytdan a tisztességes eljardshoz valo jog megsértésére alapitott
jarulékos kérelmekrol

A felek érvei

A fellebbezdk a jarulékos kérelmeikben azt dllitjak, hogy a Torvényszék azdltal, hogy nem hozott
észszeri id6n belill hatdrozatot, megsértette a tisztességes eljarashoz vald, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 47. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott jogot.

E tekintetben a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék négy év nyolc és fél honappal az eljarast
megindit6 keresetlevél 2010. oktdber 1-jei benydjtisa utdn hozta meg a megtimadott itéletet, tovabba
hogy a Torvényszék az eljards szobeli szakaszat csak 2014. mdjus 14-én nyitotta meg, és tizenegy
hénap telt el e szébeli szakasznak a 2014. jalius 11-i targyalast kovetd befejezése és az itélet kihirdetése
kozott.

Mairpedig a fellebbezbk szerint az iigy bonyolultsdga nem indokolta az eljaras ilyen idétartamat, mivel
6k voltak ezen ligy egyediili felperesei, és nem tanusitottak perelhtiz6 magatartast.

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy kiilonosen a 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland
kontra Bizottsag itélet (C-40/12 P, EU:C:2013:768) alapjan az a vallalkozas, amely az eljaras allit6lag
talzott id6tartamdra hivatkozik, csak azt helyezheti kilatasba, hogy az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan kartéritési keresetet indit az Unié ellen.

Mivel a fellebbez6k nem terjesztettek el6 ilyen kartéritési kérelmet, a Bizottsdg szerint a jarulékos
kérelmek mindenekel6tt elfogadhatatlanok.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely uniés birésdg megsérti a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl ered6 azon kotelezettségét, hogy az elStte folyamatban 1évé ligyeket észszeri
idén belil targyalja, ezt a Torvényszék elStt inditott kartérités irdnti eljards keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az észszerti idén belili
hatdrozathozatal Toérvényszék altali elmulasztasabol eredé kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet
fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magahoz a Torvényszékhez
kell benyujtani (2014. &prilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsag itélet, C-238/12 P, EU:C:2014:284,
116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogdsolt id6tartamu eljards alapjaul
szolgdlé jogvitdban eljarotol eltérd Osszetételli tandcsban hatdrozatot hozni (2016. januar 21-i Galp
Energia Espafa és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel egyiitt, mivel a jelen tigyben nyilvanvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozéan tovébbi
adatokkal kellene szolgdlniuk —, hogy a Torvényszék kelléen sulyosan megsértette az gy észszeri
idén beliili elbiralasara vonatkozé kotelezettségét, a Birdsig ezt megéllapithatja (2016. janudr 21-i Galp
Energia Espafa és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 57. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. janius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen a Birdsag a fellebbezés keretében megallapithatja a tisztességes eljarashoz
valé, a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésében biztositott jognak a Torvényszék el6tti eljaras
észszerlitlen id6tartama folytan torténé megsértését.

Azon kritériumokat illeten, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a Torvényszék tiszteletben tartotta-e
az észszerl id6n beliili hatarozathozatal elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges id6 észszerli jellegét az egyes tgyek sajatos korilményeinek — példaul az gy
bonyolultsiganak és a felek magatartasinak — figyelembevételével kell megéllapitani (2013. november
26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a relevans szempontok felsoroldsa nem kimeritd, valamint
hogy az emlitett hatdridé észszer( jellegének vizsgilata nem koveteli meg az iigy koriilményeinek
mindezen szempontokra tekintettel torténé modszeres vizsgalatat, amennyiben az eljards idétartama
legalabb egy koériilmény alapjan indokoltnak ttinik. Igy az iigy bonyolultsiga vagy a fellebbezd
perelhizé magatartdsa 6nmagaban alkalmas egy els6 latasra tdal hosszuinak ting idétartam igazolasara
(2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 86. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a felek nem terjesztettek el6 tovabbi elemeket, a Birdsag megitélése szerint nem
nyilvanval6, hogy a Torvényszék kelléen sulyosan megsértette volna az iligy észszerti idén beliili
elbiralasara vonatkozé kotelezettségét.

Az eddigiekre tekintettel a jarulékos fellebbezési kérelmeket el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk éltal a fellebbezésiik alatimasztasara felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt
adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
Timab és a CFPR pervesztesek lettek, a Bizottsag pedig kérte e tdrsasagoknak a koltségek viselésére
kotelezését, ket kell kotelezni a jelen fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Timab Industries-t, valamint a Cie financiére et de participations Roullier-t
(CFPR) kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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