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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. marcius 7.*
»El8zetes dontéshozatal — Addézés — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
III. melléklet 6. pontja — Ervényesség — Eljards — Tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat Parlament
dltal kiadott véleményt kovetd mddositésa — Parlamenttel folytatand6 uj konzultdcié hidnya — A
98. cikk (2) bekezdése — Ervényesség — Kedvezményes héamérték digitdlis konyvek elektronikus tGton
val6 értékesitésére torténd alkalmazasanak kizardsa — Az egyenlé banasmod elve — Két helyzet
Osszehasonlithatésaga — Digitalis konyvek elektronikus tton és barmilyen fizikai adathordozén
val6 értékesitése”
A C-390/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Trybunal Konstytucyjny (Alkotménybirdsag, Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2015. julius 20-an érkezett,
2015. julius 7-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte
a Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
altal inditott,
a Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
a Prokurator Generalny
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta és L. Bay Larsen
tandcselnokok, J. Malenovsky (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) képviseletében A. Bodnar Rzecznik Praw Obywatelskich,
valamint M. Wréblewski és A. Grzelak, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a Prokurator Generalny képviseletében R. Hernand, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Milkowska és K. Mackowska, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és S. Papaioannou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében E. Moro, E. Chatziioakeimidou és K. Plesniak,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. mdjus 5-i 2009/47/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2009.
L 116, 18. o.; helyesbités: HL 2012. L. 249., 15. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: moddositott 2006/112 iranyelv) 98. cikke
(2) bekezdésének és III. melléklete 6. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) éltal azon nemzeti
rendelkezések lengyel alkotmdnnyal valé 0Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasdra iranyuld
kérelem benyujtdsat kovetSen terjesztették eld, amelyek kizarjdk a kedvezményes hozzdadottérték-ado
(héa)-mérték digitalis konyvek és mas kiadvanyok elektronikus uton valé értékesitésére torténd
alkalmazdsat.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyely

A 2001. januar 9-i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2001. L., 22. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 341. o.) mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hozzaadottérték-adé altalanos mértékét minden tagallam az addalap szdzalékdban hatidrozza meg, és

ez azonos a termékértékesitésére és a szolgdltatasok nyujtasara is. 2001. janudr 1-jét6l 2005. december
31-ig e szazalék nem lehet kevesebb, mint 15%.

[...]
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A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomértéket is. Ezen adémértékeket, amelyek
nem lehetnek 5%-ndl kisebbek, az addalap szazalékaban hatdrozzik meg, és csak a H. mellékletben
meghatdrozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategdridira lehet alkalmazni.”

A radidmisor- és televizidémiisor-terjesztési szolgaltatasokra és egyes elektronikus uton nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé hozzaadottérték-adoval kapcsolatos rendelkezések tekintetében a
77/388/EGK irdanyelv mddositasar6l és atmeneti mddositasarél szold, 2002. mdjus 7-i 2002/38/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 128., 41. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 358. o.)
1. cikke szerint:

»A 77/388/EGK irdnyelv atmenetileg a kovetkez6képpen mddosul:

1. A 9. cikkben:

a) a (2) bekezdés e) pontjdban a mondat végi pont helyébe vesszé lép és a kovetkezd francia
bekezdésekkel egésziil ki:

- »[...]

— tobbek kozott azon elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsok, amelyeket az L. melléklet
hatdroz meg.«;

[...]
2. a 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja a kovetkezd, negyedik albekezdéssel egésziil ki:

— »A harmadik albekezdést nem kell alkalmazni a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak utolsé francia
bekezdésében emlitett szolgaltatdsokra.«”

A 2006/112 iranyelv, amely 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba, hatdlyon kiviil helyezte a hatodik
irdnyelvet.

A 2006/112 irdnyely
A moédositott 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Termékértékesités« a birtokba veheté6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»»Szolgéltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Az emlitett iranyelv 25. cikke értelmében:

»ozolgaltatasnytjtasnak mindsiil tobbek kozott:

a) immateridlis javak atengedése, fiiggetleniil attdl, hogy értékpapirba foglaltik-e Sket;

[...]”
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A modositott 2006/112 iranyelv 96. cikke kimondja:

»A tagillamok egy éltalanos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagillam az adéalap
szazalékaban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgdltatdsnyujtasra.”

Ezen irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepld kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adomérték nem alkalmazhaté az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra.”

A 2006/112 iranyelvnek a 2009/47 iranyelv hatalybalépését megel6z6 valtozata szerinti III. melléklete
6. pontja eldirta:

»[K]onyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurdkat, roplapokat, és mas nyomtatott
anyagokat, gyermekeknek sz6lé képes-, rajzolé-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé dbrakat), Gjsigok és folydiratok értékesitése, kivéve a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélu anyagokat”.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. julius 7-én a 2006/112 iranyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes
mértéke tekintetében torténé mddositasarél szO0l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslatot
(COM (2008)428 végleges; a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) terjesztett el6, amely elSirta, hogy a
2006/112 iranyelvnek a 2009/47 iranyelv hatalybalépését megel6z6 valtozata szerinti III. melléklete
6. pontja helyébe az alabbi szoveg 1ép:

»[K]onyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurdkat, roplapokat, és mas nyomtatott
anyagokat, gyermekeknek szo6lé képes-, rajzolé-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrakat, hangoskonyveket, CD-ket, CD-ROM-okat vagy
barmely, tdlnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyezd informdciés tartalommal rendelkezé fizikai
adathordozét), ujsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a teljes mértékben vagy tilnyoméan
reklamcéla anyagokat”.

Az Eurdpai Parlament, miutdan moédositotta az iranyelvjavaslatot, a 2009. februar 19-i jogalkotasi
allasfoglalassal jovdhagyta azt. A Parlament dltal elfogadott moédositasok egyike sem vonatkozott a
Bizottsag altal a 2006/112 irdanyelvnek a 2009/47 iranyelv hatdlybalépését megel6z6 valtozata szerinti
III. melléklete 6. pontja felvéltdsa érdekében javasolt szovegre.

A Tandacs 2009. mdjus 5-én jovahagyta a 2009/47 iranyelv végleges szovegét. A moddositott 2006/112
iranyelv III. melléklete 6. pontjanak a szovege immar a kovetkezéképpen szdl:

»[K]onyvek (ideértve a brosurdkat, roplapokat és mds nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szdlé
képes-, rajzold-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy
hasonlé dbrakat) barmilyen fizikai adathordozén torténd értékesitése — beleértve a konyvtari
kolcsonzést is —, jsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcéla
anyagokat”.
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A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és szolgdltatasokat terheld
adorol szélo torvény; Dz. U. 2011, 177. szam, 1054. alszam; a tovabbiakban: héatorvény) alapiigy
ténydllasara alkalmazandé valtozata szerinti 146. cikkének, valamint 41. cikke (2) és (2a) bekezdésének
megfeleléen, amelyeket az e torvény 3. mellékletének 72-75. pontjaval és a 10. melléklet
32-25. pontjaval 0Osszefiiggésben kell értelmezni, a nyomtatott vagy fizikai adathordozén tarolt
kiadvanyok értékesitésére kedvezményes héamértéket kell alkalmazni. Ezzel szemben a kiadvanyok
elektronikus tton torténd tovabbitdsira nem alkalmazhaté kedvezményes héamérték.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ombudsman a 2013. december 6-an benyujtott keresetlevelében azt kérte a Trybunat
Konstytucyjny-tol (alkotménybirdsdg, Lengyelorszdg), hogy az édllapitsa meg, hogy a lengyel
alkotméannyal Osszeegyeztethetetlen egyrészt a héatorvény 3. mellékletének az e torvény 41. cikke
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 72—-75. pontja, masrészt pedig a 10. mellékletének az e
torvény 41. cikke (2a) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 32-25. pontja, amennyiben e
rendelkezések az elektronikus dton tovabbitott kiadvanyok kizdrasaval csak a fizikai adathordozén
rendelkezésre bocsatott kiadvanyok tekintetében irjak el6 kedvezményes héamérték alkalmazasat.

A Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztdrsasag orszaggyiilésének elnoke) és a
Prokurator Generalny (legf6bb {igyész, Lengyelorszag) az alapeljardsban hangsilyozta, hogy mivel a
szoban forgd lengyel torvény rendelkezéseit a modositott 2006/112 iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének
és III. melléklete 6. pontjanak a nemzeti jogba valé atiiltetése érdekében fogadtak el, a lengyel jogalkotd
az unids jogbol eredd kotelezettségeinek megsértése nélkill nem térhetett el azoktél. Ugyanezen
véleményen voltak a lengyel kormdny tagjai is, akiket a kérdést elSterjeszté birdsag kért fel arra, hogy
fejtsék ki allaspontjukat ezen tigy kapcsan.

A Kkérdést el6terjeszté birdsag igy véli, hogy ugyanakkor okkal meriilnek fel kétségek a moddositott
2006/112 iranyelv e két rendelkezésének érvényessége kapcsan.

E birdésag el6szor is megjegyzi, hogy a médositott 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 6. pontja alapjaul
szolgdlé 2009/47 iranyelv eljarasi hibdban szenvedhet, amennyiben e pont a megfogalmazasaban eltér
az iranyelvjavaslat Parlament részére eljuttatott szovegétol.

Mésodszor az emlitett birésag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ezen irdnyelv
III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése ellentétes lehet az addésemlegesség
elvével. Ugyanis jollehet a fizikai adathordozén rendelkezésre bocsétott és az elektronikus tuton
tovabbitott digitalis konyvek azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyaszték azonos igényeinek
kielégitésére szolgdlnak, az emlitett 98. cikk (2) bekezdése csak a digitdlis konyvek fizikai
adathordozén vald értékesitése tekintetében teszi lehetévé a kedvezményes héamérték alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ervénytelen-e a médositott 2006/112 iranyelv III. mellékletének 6. pontja azért, mert a jogalkotasi
eljarasban megsértették az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultacié 1ényeges eljarasi szabalyat?

2) Ervénytelen-e az elsé kérdésben hivatkozott moédositott 2006/112 iranyelv III. mellékletének
6. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése azért, mert sérti az
addsemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizdrja a kedvezményes adémérték digitalis formaban
kiadott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra torténd alkalmazasat?”

ECLLEU:C:2017:174 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a mdédositott 2006/112
iranyelv III. mellékletének 6. pontja érvénytelen-e amiatt, hogy az elfogadasihoz vezetd jogalkotési
eljarasban lényeges eljarasi szabdlyokat sértettek meg. Ugyanis mivel a mddositott 2006/112 iranyelv
III. melléklete 6. pontjanak szovege eltér az irdnyelvjavaslatban szereplé azon szovegtdl, amely a
Parlamenttel valé konzulticié alapjat képezte, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
nem kellett volna-e Gj konzulticioét lefolytatni a Parlamenttel.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az EKSZ 93. cikknek - jelenleg EUMSZ 113. cikk —
megfeleléen, amely kiilonleges jogalkotasi eljarast ir el, a 2009/47 iranyelv elfogaddsat megel6zden,
ebbdl kovetkezben pedig a 2006/112 iranyelv III. melléklete 6. pontjanak a 2009/47 iranyelvvel torténd
modositasat megeléz6en konzultdlni kellett a Parlamenttel.

Ugyanis a Parlamenttel az EK-Szerzédés, jelenleg EUM-Szerzédés altal elSirt esetekben torténd
rendszeres konzultdcié olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelynek megsértése az érintett
jogi aktus semmisségét eredményezi (1995. majus 10-i Parlament kontra Tanics itélet, C-417/93,
EU:C:1995:127, 9. pont).

A Parlament jogalkotdsi eljardsban valé hatékony részvétele a Szerzédésben foglalt eljarasokkal
osszhangban ugyanis az e Szerzédés altal megkivant intézményi egyensily 1ényeges elemének mindsiil,
mivel a Parlament hatdskore azon alapvet6 demokratikus elv kifejez6dése, amely szerint a nép
képviselGi testiileten keresztiil vesz részt a hatalomgyakorlasban (lasd ebben az értelemben: 1995.
jalius 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-21/94, EU:C:1995:220, 17. pont; 1997. junius 10-i
Parlament kontra Tandacs itélet, C-392/95, EU:C:1997:289, 14. pont).

A jogalkotasi eljards sordan a Parlamenttel a Szerzédésben eldirt esetekben folytatandé konzultacié
kotelezettsége magaban foglalja, hogy a szoveg barmely mddositdsa minden olyan esetben a
Parlamenttel valé 4j konzulticidt tesz sziikségessé, amikor a végil elfogadott szoveg Osszességében
lényegét tekintve eltér attol, amelyrdl a Parlamenttel korabban mar konzultaltak, kivéve azon eseteket,
amikor a mddositasok alapvet6en megfelelnek a Parlament kifejezett kivinsagdnak (lasd ebben az
értelemben: 1994. oktdber 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet, C-280/93, EU:C:1994:367, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a médositott 2006/112 iranyelv III. mellékletének 6. pontja 1ényegét
tekintve eltér-e az irdnyelvjavaslatban szereplé azon szovegtdl, amely a Parlamenttel valé konzultacié
alapjat képezte.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelvjavaslat el6irta, hogy a 2006/112 iranyelv
III. mellékletének 6. pontja a ,konyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurdkat,
roplapokat, és mads nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szO6l6 képes-, rajzold-, illetve
kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé &brdkat,
hangoskonyveket, CD-ket, CD-ROM-okat vagy barmely, talnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyezd
informdcids tartalommal rendelkezé fizikai adathordozot), Gjsigok és folydiratok értékesités[ét], kivéve
a teljes mértékben vagy tdlnyomédan rekldmcéli anyagokat” ezentdl az olyan termékértékesitések és
szolgéltatasnytjtasok kozott szerepelteti, amelyekre a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket
lehet alkalmazni.

6 ECLLEU:C:2017:174
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A moédositott 2006/112 iranyelv III. mellékletének 6. pontjdban azonban a ,konyvek (ideértve a
brosurakat, roplapokat és mds nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6lé képes-, rajzold-, illetve
kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé éabrdkat)
barmilyen fizikai adathordozén torténd értékesités[ére] — beleértve a konyvtari kolcsonzést is —
ujsagok és folyoiratok értékesités[ére], kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcéli anyagokat”,
utal.

Az irdnyelvjavaslatnak és a moédositott 2006/112 irdnyelv III. melléklete 6. pontjanak a szovegére
vonatkoz6 Osszehasonlitasbdl ily médon az kovetkezik, hogy e pont eltér a széban forgd hivatkozott
javaslattél, mivel az nem emliti az emlitett javaslatban felsorolt ,hangoskonyveket, CD-ket,
CD-ROM-okat” azon fizikai adathordozdk kozott, amelyekre kedvezményes héamérték alkalmazhato,
és szemben az emlitett javaslattal, nem hivatkozik kifejezetten a ,tilnyomérészt a nyomtatott konyvvel
egyezé informdciés tartalommal rendelkezé” konyvekre sem, hanem a konyvek ,barmilyen fizikai
adathordozén torténd értékesités[ére]” hivatkozik.

Ugyanakkor ezen eltérésekbél nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a médositott 2006/112
iranyelv III. mellékletének 6. pontja lényegét tekintve eltér az irdnyelvjavaslatban szerepld szovegtol.

Ugyanis mivel e javaslat kimondta, hogy az ,barmely [...] fizikai adathordoz6[n]” értékesitett konyvre, a
nyomtatott konyvekre, a hangoskonyvekre, a CD-kre és a CD-ROM-okra egyarant vonatkozik, az
emlitett javaslat dltal felallitott felsorolast agy kell tekinteni, mint amely nem kimerit§, hanem annak
szemléltetésére iranyul, hogy az a Tandcs altal a moddositott 2006/112 irdnyelv III. melléklete
6. pontjaban végiil elfogadotthoz hasonléan minden lehetséges fizikai adathordozéra vonatkozott.

A moédositott 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 6. pontja kétségkiviill nem pontositja kifejezetten,
hogy a kedvezményes héamérték alkalmazisa érdekében az érintett fizikai adathordozdéknak
talnyomérészt a nyomtatott konyvvel egyez6 informaciés tartalommal kell rendelkezniiik. Ugyanakkor
amennyiben e szoveg kimondja, hogy csak a ,konyvekre” vonatkozik, amely fogalom a szé koznapi
értelmében véve a nyomtatott konyveket jeloli, abbdl az kovetkezik, hogy az érintett fizikai
adathordozdéknak tdlnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyezd informadciés tartalommal kell
rendelkezniiik annak érdekében, hogy az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozzanak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint azt a Birésag a 2015. madrcius 5-i Bizottsag kontra
Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143) 53. pontjaban kimondta, hogy a moddositott 2006/112
iranyelv III. mellékletének 6. pontja nem mads, mint azon szoveg megfogalmazasbeli egyszertsitése,
amely az irdnyelvjavaslatban szerepelt, és amelyet érdemi részét tekintve teljes egészében véltozatlanul

hagytak.
E koriilmények kozott a Tandcs nem volt koteles arra, hogy Gjbél konzultdljon a Parlamenttel.

A fentiekbdl kovetkezéen a mddositott 2006/112 iranyelv III. mellékletének 6. pontja nem érvénytelen
amiatt, hogy az elfogadasiahoz vezetd jogalkotasi eljarasban lényeges eljarasi szabalyokat sértettek volna
meg.

A madsodik kérdésroél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy érvénytelen-e a 2006/112/EK
iranyelv 98. cikkének az ezen irdnyelv III. melléklete 6. pontjaval Osszefliggésben értelmezett
(2) bekezdése amiatt, hogy az sérti az addsemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizarja a
kedvezményes héamérték digitdlis konyvek és egyéb elektronikus kiadvanyok értékesitésére torténd
alkalmazdsat.
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Elbzetes észrevételek

Elészor is meg kell jegyezni, hogy még ha a kérdést elSterjeszté birésag a kérdése megfogalmazasaban
hivatkozik is az addsemlegesség elvére, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik,
hogy e birdsag altal feltett kérdés 1ényegében arra iranyul, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovdbbiakban: Charta) 20. cikkében foglalt egyenlé bandsmad elve alapjan érvénytelen-e a mddositott
2006/112/EK iranyelv 98. cikkének az ezen iranyelv III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése.

Masodszor, jollehet a kérdést el6terjesztd birdsdg a kérdése megfogalmazasaban a digitdlis konyveken
kivill az ,egyéb elektronikus kiadvanyok[ra]” is hivatkozik, az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl tovabba az kovetkezik, hogy e birdsidg daltal megfogalmazott kétségek kizardlag arra
vonatkoznak, hogy a mdédositott 2006/112 iranyelv esetlegesen egyenlStlen bandsmddot valdsit-e meg
a digitalis konyvek értékesitése tekintetében aszerint, hogy e digitalis konyvek tovabbitasara fizikai
adathordozén vagy elektronikus tton keriilt sor.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy érvénytelen-e a mddositott 2006/112/EK iranyelv 98. cikkének az ezen irdnyelv
III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése amiatt, hogy mivel minden
lehetéséget kizar a tekintetben, hogy a tagdllamok kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
digitalis konyvek elektronikus tton val6 értékesitésére, az emlitett cikk sérti az egyenlé banasmddnak
a Charta 20. cikkében foglalt elvét.

A Birdsdg dllaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dllandé itélkezési gyakorlata szerint az egyenld
bandsmaod dltalanos elve megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré médon, és hogy az
eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 D,
EU:C:2014:2363, 51. pont; 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 35. pont).

— A hasonlé helyzetek kezelésérdl

A Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint az eltéré helyzeteket megkiilonboztets tényezdket,
valamint e helyzetek esetlegesen hasonld jellegét a szoban forgd rendelkezések targya és célja alapjan
kell meghatarozni és értékelni, figyelemmel arra, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban
forgd szabdlyozasi teriilet elveit és céljait (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor
Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott eltéré banasmdd abbdl fakad, hogy a
tagallamok nem irhatjak el¢ kedvezményes héamérték alkalmazasat a digitalis konyvek elektronikus
uton valo értékesitésére, mig a digitdlis konyvek barmilyen fizikai adathordozén vald értékesitése
tekintetében jogosultak ilyen héamérték alkalmazasira. Kovetkezésképpen az e két helyzetet jellemzé
tényezdéket, valamint e helyzetek esetlegesen hasonlé jellegét a jogalkoté altal elérni kivant célok
alapjan kell meghatdarozni és értékelni, amennyiben ez utébbi lehet6vé tette a tagdllamok szamadra,
hogy azok kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a digitdlis konyvek barmilyen fizikai
adathordozén valé értékesitésére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagillamok azon lehetdségét, hogy kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak a  nyomtatott  konyvek  értékesitésére, els6  alkalommal a  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer  kiegészitésérél és a  77/388/EGK  irdnyelv = mddositasarol
(hozzdadottértékadd-mértékek kozelitése) szdld, 1992. oktdber 19-i 92/77/EGK tandcsi iranyelv (HL
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1992. L 316., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. o.) irta el6, amelynek 1. cikke
olyan termékek és szolgaltatisok jegyzékére vonatkozé H. melléklettel egészitette ki a hatodik
iranyelvet, amelyek értékesitésére kedvezményes addmértéket lehet alkalmazni, és amely melléklet
6. pontjat atvette a hatodik irdnyelvnek a 2009/47 iranyelv hatdlybalépését megel6z¢ valtozata szerinti
III. melléklete 6. pontja. Ez utdébbi irdnyelv Kkiterjesztette e lehetéséget a konyvek ,barmilyen fizikai
adathordozén” val6 értékesitésére.

Amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak az 56. pontjdban megjegyezte, a kedvezményes héamérték
konyvek értékesitésére valdé alkalmazasa mogott huzddd cél az olvasds tdmogatdsa, legyen az
szépirodalom, szakkonyv, Gjsag vagy folydirat.

Ily médon a moédositott 2006/112 irdnyelvet ugy kell tekinteni, mint amely ilyen célkitlizésre iranyul,
mivel lehetévé teszi, hogy a tagallamok kedvezményes héamértékeket alkalmazzanak a konyvek
barmilyen fizikai adathordozén valé értékesitésére.

Egyébként az ilyen kovetkeztetést az is megerdsiti, hogy a mddositott 2006/112 iranyelv
III. mellékletének 6. pontja kizarja annak lehetdségét, hogy ,a nagyrészt vagy teljes egészében
reklamcéld anyagok(...]” értékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. Ugyanis az ilyen
anyagokat az jellemzi, hogy semmilyen mdédon nem szolgdljak a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott
célt.

Mindamellett az ilyen cél elérése szempontjabdl az bir jelent6séggel, hogy az eurdpai uniés polgarok
hatékony moédon hozzaférhessenek a konyvek tartalmdhoz, mivel e konyvek értékesitésének modja e
tekintetben nem jatszik meghatdrozé szerepet.

Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a mddositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ezen
iranyelv III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése altal elérni kivant célra
figyelemmel egyrészt a digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozén vald értékesitése, masrészt a
digitélis konyvek elektronikus uton valé értékesitése Osszehasonlithatd helyzeteknek mindsiilnek.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a korilmény, hogy a mddositott 2006/112 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a digitdlis konyvek fizikai adathordozén vald értékesitése
fészabdly szerint termékértékesitésnek mindsiil, mig ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése és
25. cikke alapjan a digitdlis konyvek elektronikus tton val6é értékesitése szolgaltatasnydjtasnak
tekintendé. Ugyanis, mivel a héaszabdlyok fészabdly szerint arra iranyulnak, hogy azonos médon
addztassdk meg a termékek és a szolgaltatdsok fogyasztisat, ez az eltéré6 mindsités az emlitett iranyelv
98. cikkének az wugyanezen iranyelv III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdése altal elérni kivant célra tekintettel nem tlinik meghatirozénak.

Ebbdl kovetkezéen, mivel a mddositott 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv
III. melléklete 6. pontjaval Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdése kizarja, hogy a digitdlis konyvek
elektronikus uton valé értékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmazzanak, mig a digitalis
konyvek barmilyen fizikai adathordozon valé értékesitése tekintetében megengedett ilyen héamérték
alkalmazasa, e rendelkezéseket gy kell tekinteni, mint amelyek, figyelemmel az uniés jogalkoté altal
elérni kivant célra, két egyébként 0sszehasonlithaté helyzet kozott eltéré bandsmddot valdsitanak meg.

— Az igazoldsrdl

Amennyiben két 6sszehasonlithaté helyzet kozott eltéré banasmoéd megallapitasara keriil sor, nem sériil
az egyenlé bandsmoéd elve, amennyiben ezen eltér6 banasmdd kelléen indokolt (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C-127/07,
EU:C:2008:728, 46. pont).
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A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ez a helyzet all fenn, ha az eltéré6 banasmadd
Osszefiiggésben 4ll az ilyen megkiilonbozteté bandsmddot megvaldsitd intézkedés dltal elérni kivant
jogszerlien megengedhetd céllal, illetve ha e céllal ardnyos (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber
17-i Schaible-itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 77. pont; 2014. mdjus 22-i Glatzel-itélet, C-356/12,
EU:C:2014:350, 43. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben természetesen valamely adéjogi jellegi intézkedés elfogadédsa politikai,
gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltéré érdekek fontossagi sorrendjének meghatarozasat,
vagyis Osszetett mérlegelést igényel az unids jogalkotd részérdl. Kovetkezésképpen ennek keretében
széles mérlegelési jogkort kell szdmdra elismerni oly mddon, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott feltételek tiszteletben tartdsinak birdsagi feliilvizsgalatdit a nyilvanvalé hibak
felulvizsgalatara kell korldtozni (lasd ebben az értelemben: 2002. december 10-i British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont; 2013. oktéber 17-i
Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 51. pontjadban megallapitott eltéré banasmaéd a
modositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv III. melléklete 6. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl kovetkezik, amely kizdrja, hogy valamennyi elektronikus
szolgdltatas értékesitésére, ebbdl kovetkezéen pedig — ellentétben az adott esetben digitalis konyvek
barmilyen fizikai adathordozén valé értékesitésével — a digitdlis konyvek elektronikus tdton valé
értékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmazzanak.

E tekintetben a 2002/38 iranyelv el6készité munkalataibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal javasolt,
az elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsok addztatdsara vonatkozé mddositasok egy 1j héapolitika
végrehajtasanak elsé szakasza részét képezték, amely a jogszer(i kereskedelmi {igyletek belsé piacon
val6 0Osztonzésével a héarendszer egyszerisitésére és megerdsitésére iranyult. Az el6készitd
munkalatokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elektronikus kereskedelem jelentds potenciallal bir az
Unidban a jolét megteremtése és a foglalkoztatds elGsegitése terén, és hogy az egyértelmi és pontos
szabdlyozasi kornyezet kialakitdsa alapvetd el6feltétele a vallalkozasokat befektetésre és kereskedelemre
6sztonzo bizalmi légkor megteremtésének.

Amint azt a Tandcs és a Bizottsdg a Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszaban és a targyaldson
kifejtette, a kedvezményes héamérték digitalis konyvek elektronikus dton valé értékesitésére vald
alkalmazdsanak a moédositott 2006/112 irdnyelv 98. cikke (2) bekezdésében szerepld kizarasat ugy kell
tekinteni, mint amely az elektronikus kereskedelemre vonatkozé kiillonos héaszabalyozas részét képezi.
Az ezen intézmények dltal adott magyarazatokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy sziikségesnek bizonyult
az elektronikus uton nydjtott szolgaltatdsok egyértelmd, egyszeri és egységes szabdlyozdsa annak
érdekében, hogy kétséget kizdréan megallapithaté legyen az e szolgdltatdsokra alkalmazandé
héamérték, és hogy ily médon megkonnyitsék az addalanyok és a nemzeti adéhatésidgok szamdra ezen
ado kezelését.

Marpedig az, hogy az ilyen cél jogszerien megengedhetd, észszerien nem vonhat6 kétségbe.

Ugyanis a jogbiztonsig elve, amelyen a fent hivatkozott cél alapul, megkoveteli, hogy az unids
szabdlyozas lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra jogaik és kotelezettségeik terjedelmének egyértelmi
megismerését, annak érdekében, hogy ezeknek megfeleléen jarhassanak el (lasd ebben az értelemben:
2010. julius 15-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag mar elismerte azon célkitlizés jogszeriiségét, amely alapjan a jogalkot6 a gazdaséagi
szereplok daltal konnyen alkalmazhaté, az illetékes nemzeti hatdsagok altal pedig egyszertien
ellendrizhetd éltaldanos szabalyokat fogadhat el (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 24-i Sopora
-itélet, C-512/13, EU:C:2015:108, 33. pont).
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A moédositott 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv III. melléklete 6. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésében szereplé intézkedésnek az elérni kivant cél
megvalositasara vald alkalmassagat illetéen, amint az a jelen itélet 56. és 57. pontjabdl kovetkezik, nem
tiinik 4gy, hogy az unids jogalkot6 az dltala lefolytatott értékeléssel tullépte volna az 6t megillet
mérlegelési jogkort.

Ugyanis a kedvezményes héamérték elektronikus titon nyujtott szolgaltatasokra val6 alkalmazasanak a
kizdrasdval az uniés jogalkoté megkiméli a jogalanyokat és a nemzeti adéhatésigokat attél, hogy
minden egyes elektronikus uton nyujtott szolgaltatistipus esetén annak vizsgalatdra kényszeriiljenek,
hogy az a médositott 2006/112 iranyelv III. melléklete alapjan valamely olyan szolgaltatasi kategéridba
tartozik-e, amelyre ilyen kedvezményes héamérték alkalmazhaté.

Ily médon a széban forgd intézkedést gy kell tekinteni, mint amely alkalmas az arra iranyulé cél
megvalodsitasara, hogy kétséget kizdréan megdllapithaté legyen az elektronikus uton nyujtott
szolgaltatdsokra alkalmazandé héamérték, és hogy ily médon megkonnyitsék az addalanyok és a
nemzeti adéhatésagok szaimara ezen adé kezelését.

Ami az ardnyossagi feltételhez kapcsolodd kovetelményt illeti, amely szerint a lehetséges alkalmas
intézkedések kozil a legkevésbé korlatozé intézkedést kell valasztani, és az okozott hatranyok a
kittizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok, meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkotd
esetleg kiillonvalaszthatta volna a digitalis konyvek elektronikus uton vald értékesitését az Osszes
elektronikusan nyujtott szolgaltatastdl, ezt kovetéen pedig e konyvekre kedvezményes héamérték
alkalmazdsat tehette volna lehetévé.

Ugyanakkor az ilyen megoldés ellentétes lenne az unids jogalkoto altal elérni kivant céllal, amely azon
folytonos valtozasok 4dltal teremtett jogbizonytalansdg orvosldsanak sziikségességével fiigg Ossze,
amelyeknek az 0Osszes elektronikus szolgaltatds ki van téve, amely indokra tekintettel az unids
jogalkotd e szolgaltatdsok Osszességét kizarta azon tigyletek listajardl, amelyek a mddositott 2006/112
iranyelv III. melléklete alapjan kedvezményes héamértékben részesiilhetnek.

E tekintetben annak elismerése, hogy a tagdllamoknak lehetéségiik van arra, hogy kedvezményes
héamértéket alkalmazzanak a digitdlis konyvek elektronikus tton vald értékesitésére, ahogyan az az
ilyen konyvek barmilyen fizikai adathordozén valé értékesitése tekintetében megengedett, azt
eredményezné, hogy sériilne azon intézkedés unids jogalkotd altal elérni kivant altalanos koherencidja,
amely arra irdnyul, hogy az 0Osszes elektronikus szolgdltatist kizdrja a kedvezményes héamérték
alkalmazéasanak lehetésége alol.

Ami azt az eshetéséget illeti, hogy a kedvezményes héamérték alkalmazasanak lehetGségét az Osszes
elektronikus szolgaltatasra kiterjesszék, meg kell jegyezni, hogy az ilyen intézkedés elfogadasa dltalanos
jelleggel vezetett volna be egyenldtlen banasmddot a fészabdly szerint kedvezményes héamérték ala
nem tartozé nem elektronikus szolgdltatdsok és az elektronikus szolgaltatasok kozott.

Kovetkezésképpen az unids jogalkoté az 6t megilletd mérlegelési mozgastér keretében okkal
vélekedhetett gy, hogy e két elméletileg széba johetd intézkedés egyike sem volt alkalmas az dltala
elérni kivant kiillonboz6 célok megvaldsitasara.

Hozza kell tenni, hogy a 2002/38 irdnyelv 4. és 5. cikkébdl, valamint a 2006/112 irdnyelvnek a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé mddositasarél szolo, 2008. februar 12-i
2008/8/EK tanécsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. o.) 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs elbirta,
hogy az elektronikus tton nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozé kiillonos addrendszert az arrél szerzett
tapasztalatok alapjan feliil kell vizsgalni. Mdsrészt a Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak
és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a hédra vonatkoz6 cselekvési tervrél szélod
kozleményében (COM(2016) 148 final) bejelentette arra iranyulé szandékat, hogy fontoldéra veszi a
modositott 2006/112 iranyelv médositasara irdnyuld iranyelvtervezet kidolgozasat.
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E kortlmények kozott a moddositott 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv
III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl kovetkezd, a digitdlis konyvek
elektronikus dton vald értékesitése és a konyvek barmilyen fizikai adathordozén val6 értékesitése
kozotti eltéré banasmoédot gy kell tekinteni, mint amely kell6en indokolt.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a mddositott 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv
III. melléklete 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése, amely kizarja annak a lehet8ségét,
hogy a tagdllamok kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a digitdlis konyvek elektronikus tton valé
értékesitésére, ugyanakkor feljogositja Oket arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozén valé értékesitésére, nem sérti az egyenld
banasmoédnak a Charta 20. cikkében foglalt elvét.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
vizsgalata semmilyen olyan kortilményt nem tart fel, amely a moédositott 2006/112 irdnyelv
III. melléklete 6. pontja vagy az ezen iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv III. melléklete
6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

1. A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vizsgalata semmilyen olyan koriilményt nem
tart fel, amely a 2009. mdajus 5-i 2009/47/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv

III. mellékletének 6. pontja vagy az ezen iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv
III. melléklete 6. pontjaval osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

Alairasok
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