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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — 97/67/EK iranyelv — 9. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
~ Postai szolgdltatdsok — Az egyetemes szolgdltatds és az alapvetd kovetelmények fogalma —
Altaldnos és egyedi engedélyek — Egyedileg megtargyalt szerz6dések teljesitése keretében nyujtott
postai szolgaltatasok engedélyezése — ElGirt feltételek”
A C-368/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Finnorszag) a Birdsaghoz 2015. julius 14-én
érkezett, 2015. jalius 10-i hatdrozatdval terjesztett el6
az Ilves Jakelu Oy
altal inditott,
a Liikenne- ja viestintiministerio részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add) és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az Ilves Jakelu Oy képviseletében H. Piekkala és I. Aalto-Setdld asianajajat,
— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— a norvég kormany képviseletében 1. Thue és C. Rydning, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Costa de Oliveira és P. Aalto, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o.) mddositott, a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacdnak
fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsara vonatkozdé kozos szabalyokrdl szélo, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o; a tovdbbiakban: 97/67 iranyelv) az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Ilves Jakelu Oy édltal a valtioneuvosto (dllamtandcs, Finnorszag) 2017. januar 30-i, azon
hatdrozataval szemben meginditott eljaras keretében terjesztették eld, amely egy postai tevékenységre
vonatkoz6 engedélyt bizonyos kovetelmények tiszteletben tartasatol tett fiigg6vé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 97/67 iranyelv (15) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel ennek az irdnyelvnek az egyetemes szolgaltatisra vonatkoz6 rendelkezései nem érintik az
egyetemes szolgaltatoknak azt a jogat, hogy az tigyfelekkel egyedi szerzédéseket kossenek”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»Ennek az iranyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatarozasok alkalmazandék:

[...]

13. egyetemes szolgaltat6: koz- vagy magdn postai szolgdltatd, amely egyetemes postai szolgdltatdsokat
vagy azok egy részét nyujtja egy tagallamban, és amelynek személyét a 4. cikkel 6sszhangban a
Bizottsagnak bejelentettek;

14. engedélyezés: minden olyan engedély — az aldbbiakban meghatdrozottak szerinti »altalanos
engedély« vagy »egyedi engedély« formdjiaban —, amely a postai dgazatra jellemz6 jogokat és
kotelezettségeket rogziti, és lehetévé teszi a postai szolgdltatdk szamdra, hogy postai
szolgaltatasokat nyujtsanak és halézatokat létesitsenek és/vagy miikodtessenek ilyen szolgaltatdsok
nyujtasahoz:

— »altalanos engedély«: olyan engedély — fiiggetleniil attdl, hogy annak szabélyozasa csoportos
engedéllyel vagy jogszabdly alapjan torténik, és fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen szabdlyozéashoz
sziikséges-e bejegyzési vagy bejelentési eljardas —, amely nem irja el az érintett postai
szolgaltatd szadmadra, hogy az engedélybdl fakaddé jogok gyakorldsa el6tt a nemzeti
szabalyozohatdsag egyértelm( hatarozatat beszerezze,
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— »egyedi engedély«: olyan engedély, amelyet valamely nemzeti szabalyozéhatésdg bocsat ki, és
amely valamely postai szolgaltatonak konkrét jogokat ad, vagy amely — adott esetben — a
vallalkozas tevékenységét az dltalanos engedélyt kiegészité killon kotelezettségeknek veti ala,
ahol sziikséges, amikor is a postai szolgadltaté mindaddig nem jogosult jogainak gyakorlasara,
amig a nemzeti szabdlyozéhatdsagtdl a hatdrozatot meg nem kapta;

[...]

19. alapveté kovetelmények: olyan dltalanos, nem gazdasagi okok, amelyek egy tagallamot arra
késztethetnek, hogy a postai szolgdltatdsok ellatdsira feltételeket szabjon. Ezek az okok a
levéltitok, a halézat biztonsiga veszélyes daruk szdllitdsa esetén, a foglalkoztatdsi feltételek
tiszteletben tartdsa, a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezésekkel megallapitott
és/vagy — a kozosségi és nemzeti jognak megfeleléen — a nemzeti szocidlis partnerek kozotti
targyalds eredményeként létrejott kollektiv szerzédésekben meghatarozott szocidlis biztonsagi
rendszerek tiszteletben tartdsa, valamint — indokolt esetben — adatvédelmi, kornyezetvédelmi és
teriiletrendezési okok. Az adatvédelembe tartozhat a személyes adatok védelme, a tovabbitott vagy
tarolt adatokkal kapcsolatos titoktartds és a maganélet védelme;

[...]”

A 97/67 irdnyelv 2. fejezete az egyetemes szolgaltatdsokra vonatkozik. Ezen irdnyelv 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatast igénybe vevok élvezzék az egyetemes szolgaltatashoz

val6 jogot, amely magaban foglalja a meghatdrozott mindségli postai szolgdltatas allandé biztositasat
teriiletiik minden pontjan, minden felhaszndlé szamara elérhet6 aron.

[...]

(4) Az egyes tagdllamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositasahoz
sziikségesek, hogy az egyetemes szolgdltatds legalabb a kovetkezé lehetéségeket biztositsa:

— legfeljebb két kilogramm tomegl postai kiilldemények gytjtése, feldolgozasa, szallitdsa és
kézbesitése,

— legfeljebb 10 kilogramm tomeg( postai csomagok gytjtése, feldolgozasa, szallitasa és kézbesitése,

— ajanlott killdeményekre és biztositott kiilldeményekre vonatkozé szolgaltatasok.”

Az emlitett iranyelv 9. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az egyetemes szolgdltatdsok korén kivill es6 szolgaltatisok vonatkozasiban a tagdllamok az
alapveté kovetelményeknek valé megfelelés biztositasdhoz sziikséges mértékig dltalanos engedélyeket
vezethetnek be.

(2) Az egyetemes szolgaltatasok korébe tartozé szolgaltatisok vonatkozasaban a tagallamok az alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasahoz és az egyetemes szolgdltatdsnyujtas biztositdsahoz
sziikséges mértékli engedélyezési eljarasokat vezethetnek be, beleértve az egyedi engedélyeket is.

Az engedély megadasa:

— egyetemes szolgaltatasi kotelezettségektdl tehetd fiiggdvé,
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— sziikséges és indokolt esetben, az adott szolgiltatisok mindéségére, rendelkezésre dllasdara és
teljesitésére vonatkozé kovetelményeket szabhat,

— adott esetben a 7. cikkben emlitett koltségmegosztasi mechanizmusokhoz valé pénziigyi
hozzdjarulasi kotelezettségtdl tehetd fiiggévé, amennyiben az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa nett6
koltséget von maga utdan és méltanytalan pénziigyi terhet jelent a 4. cikknek megfelel6en kijelolt
egyetemes szolgdltat(k) szamara,

— adott esetben a 22. cikkben emlitett nemzeti szabalyozéhatésig miikodési koltségeihez vald
pénziigyi hozzajarulasra kotelezhet,

— adott esetben a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott munkafeltételek betartasatdl tehetd fiigg6vé
vagy arra kotelezhet.

Az elsé francia bekezdésben és a 3. cikkben emlitett kotelezettségeket és kovetelményeket kizardlag a
kijelolt egyetemes szolgaltatdk tekintetében lehet megszabni.

A 4. cikknek megfelel6en kijelolt egyetemes szolgdltato(k) esetétdl eltekintve az engedélyekre a
kovetkez6 szabdlyok vonatkoznak:

— szdmuk nem korlatozhatd,

— az egyetemes szolgdltatds ugyanazon elemei vagy a tagdllam teriiletének ugyanazon részei
tekintetében az engedélyek nem szabhatnak meg egyidejlileg egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséget
és a koltségmegosztasi mechanizmushoz valé pénziigyi hozzajarulasi kotelezettséget,

— nem kothet6k olyan feltételhez, amely mdas, nem dagazatspecifikus nemzeti jogszabdly értelmében
alkalmazand¢ a vallalkozasra,

— nem f{rhatnak el§ az ezen iranyelv szerinti kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges technikai vagy
mikodési feltételeken kiviil mas feltételeket.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett eljarasoknak, kotelezettségeknek és kovetelményeknek
atlathaténak, hozzaférhetének, megkiilonboztetéstl mentesnek, ardnyosnak, pontosnak és
egyértelmtinek kell lenniiik, azokat el6re nyilvanossidgra kell hozni, és objektiv kritériumokon kell
alapulniuk. A tagédllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az engedély egészben vagy részben
torténé megtagaddsanak vagy visszavonasanak okait a kérelmezével kozoljék, és szamara jogorvoslatot
biztositsanak.”

A 2008/6 iranyelv (33) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok szamdira lehet6vé kell tenni, hogy indokolt esetben és a célkitlizésekkel aranyos
mértékben tovabbra is éljenek az dltalanos és az egyedi engedélyek megadasaval. [...]”

A finn jog

A postilaki (415/2011) (a tovabbiakban: 415/2011. sz. torvény) 1. §-a els6é bekezdésének az alapiigy
ténydllasa idGpontjaban hatilyos véltozata szerint e torvény célja annak biztositdsa, hogy a postai
szolgaltatasok, és kiilonosen az egyetemes szolgdltatdis minden orszdgban, azonos feltételek mellett
hozzaférhetd legyen.
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A 415/2011. sz. torvény 3. §-a szerint minden olyan postai tevékenységhez, amely levélkiildeményeket
is magaban foglal, engedélyre van sziikség. E torvény 4. §-dnak els6 bekezdése szerint postai
szolgdltatds nyujtasara vonatkozé engedélyt a valtioneuvosto-tél kell kérni. Annak megadédsa esetén
nem keriil kozzétételre értesités.

A 415/2011. sz. torvény 6. S-a értelmében az engedélyt meg kell adni, ha:

»1) a kérelmezd olyan tdrsasag vagy szovetség, amely elegend6 gazdasagi forrassal rendelkezik egy
postai vallalkozas kotelezettségeinek a teljesitéséhez;

2) a kérelmezének a postai tevékenységekre vonatkozd rendelkezések és elSirasok tiszteletben
tartdsara vonatkozd képessége iranti kételyre nem all fenn igazolhaté indok;

3) a kérelmezd képes az engedély szerinti rendszeres tizemeltetés biztositasara;
4)  a kérelmezett engedély hatdlya ala tartozo teriilet megfelel a 7. cikkben foglalt feltételeknek;

5) a kormdny részér6l nem dll fenn megalapozott indok annak feltételezésére, hogy az engedély
megadasa nyilvdnval6 kockazatot jelenthet a nemzetbiztonsagra nézve.”

A 415/2011. sz. torvény 9. §-a az engedély tartalmdra vonatkozik. Ezen 9. § madsodik bekezdésének
5. pontja értelmében a valtioneuvosténak az engedélyben el6 kell irnia az e torvény rendelkezéseit
kiegészité kotelezettségeket, vagy az e torvény alapjan elfogadott, minden olyan egyéb kovetelményre
vonatkozé rendelkezéseket, amely kovetelmény az emlitett 9. § masodik bekezdésének 1-4. pontjaban
felsorolt kovetelményekhez hasonld, és sziikséges a szolgdltatisok mindségének, elérhetéségének és
hatékonysaganak a biztositasahoz.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A valtioneuvosto a 2014. januar 30-i hatdrozattal az Ilves Jakelu szdimara olyan engedélyt adott, amely
lehet6vé tette a szamdra, hogy a 415/2011. sz. torvény 3. cikke értelmében vett, levélkiildeményeket is
magdban foglalé postai tevékenységet végezzen. Ezen engedély elsé feltétele felsorolja a kérelmezett
engedély hatdlya ald tartozd finn teriileti 6nkormdanyzatokat. Az emlitett engedély masodik feltétele
szerint, amely a tevékenység terjedelmére vonatkozik, az Ilves Jakelu jogosult arra, hogy e teriileten a
szerzGdéses tigyfelei szamara korlatlan postai tevékenységet végezzen.

Az emlitett engedély 4-8. feltétele a postai szolgdltatdsok mindéségének, rendelkezésre allasanak és
hatékonysaganak a biztositasat célozza. Ugyanezen engedély 4. feltétele szerint az Ilves Jakelunak meg
kell hatdroznia a szallitasi feltételeket azel6tt, hogy megkezdené a levélkilldemények szétosztisara
vonatkozé szolgaltatasok nyujtasat. A 2014. janudr 30-i hatdrozattal kiadott engedély 5. feltétele szerint
az Ilves Jakelunak gondoskodnia kell a szolgéltatdsai olyan médon torténd megszervezésérdl, hogy a
feladott levélkiildeményeket legaldbb hetente egyszer szétossza, kivéve a munkasziineti napokat. Ezen
engedély 6. feltétele szerint az Ilves Jakelunak nyujtania kell a kézbesités felfiiggesztésésére, valamint a
cim modositdsara vonatkozd szolgaltatdst. Az emlitett engedély 7. feltétele értelmében az Ilves
Jakelunak a kiildeményeit oly médon kell cimkéznie, hogy azokat meg lehessen kiilonboztetni és el
lehessen kiiloniteni az egyéb engedélyesek dltal kézbesitett hasonlé kiilldeményektdl. Ugyanezen
engedély 8. feltétele szerint az Ilves Jakelu az engedély hatdlya ald tartozd teriilet minden egyes
telepiilésén legalabb egy gytjtShelyet koteles 1étesiteni a 415/2011. sz. torvény 47. §-a értelmében vett
levélkiildemények gytjtéséhez és a tévesen kézbesitett killdemények visszakiildéséhez.
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Az Ilves Jakelu allaspontja szerint a 415/2011. sz. torvény 9. §-a ellentétes a 97/67 iranyelvvel, mivel
nem ir el6 dltalanos engedélyezési eljarast, és lehetévé teszi azt, hogy az egyetemes szolgéltatds korébe
nem tartozé szolgaltatisokra vonatkozé engedély megadasit az alapvetd kovetelményeknek
megfelel6tdl eltérd egyéb feltételektdl tegyék fiigg6vé.

Az alapiigy arra a kérdésre vonatkozik, hogy a valtioneuvosto az Ilves Jakelunak megadott engedélyt
kothette-e az engedély 4-8. feltételének a betartasdhoz.

E korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [97/67/EK iranyelv] 9. cikkének értelmezésekor az e cikk (1) bekezdése értelmében vett, az
egyetemes szolgaltatasok korén kiviil esé szolgdltatasnak vagy a (2) bekezdés értelmében vett, az
egyetemes szolgaltatasok korébe tartozd szolgaltatasnak tekintendé-e a szerzédéses iigyfelek postai
kiildeményeinek a szétosztisa, ha a postai véllalkozas megéllapodik az {igyfeleivel a szétosztas
feltételeiben, és az tigyfeleknek kiilon megallapodas szerinti dijat szamit fel?

2) Ha a szerzédéses tigyfelek postai killdeményeinek a fent emlitett szétosztisa esetében az egyetemes
szolgaltatasok korén kivill es6 szolgéltatasrdl van szo, akkor gy kell-e értelmezni a [97/67 irdnyelv]
9. cikk[ének] (1) bekezdését és 2. cikk[ének] 14. pontjat, hogy az ilyen jellegli postai szolgaltatasok
nyGjtasa az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé korillmények kozott a postardl szolé nemzeti
torvényben el8irthoz hasonld egyedi engedélyhez kothet6?

3) Ha a szerzddéses tligyfelek postai killdeményeinek a fent emlitett szétosztdsa esetében az egyetemes
szolgaltatasok korén kivill esé szolgaltatasrol van szd, akkor ugy kell-e értelmezni a 9. cikk
(1) bekezdését, hogy az e szolgaltatasokra vonatkoz6 engedély csak a [97/67 iranyelv] 2. cikkének
19. pontja értelmében vett alapveté kovetelményeknek valé megfelelés biztositasahoz sziikséges
feltételekhez kothetd, és hogy az emlitett szolgaltatdsokra vonatkozd engedélyekhez nem kothet6k
az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az adott szolgédltatdsok mindségére,
rendelkezésre dlldsara és teljesitésére vonatkozo feltételek?

4) Ha csak az alapvetd kovetelményeknek valé megfelelés biztositasdhoz sziikséges feltételekhez
kotheték a szerzédéses ligyfelek postai kiildeményeinek a [...] szétosztdsara vonatkozé engedélyek,
akkor az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld, olyan feltételek, amelyek a postai szolgéltatds
szétosztasi feltételeire, a killdemények szétosztdsanak gyakorisigara, a cimmodositasi és
kézbesitésfelfiiggesztési szolgaltatasra, a killdemények cimkézésére és a gytjtShelyekre
vonatkoznak, olyan feltételeknek tekintheték-e, amelyek megfelelnek a [97/67 irdnyelv]
2. cikk[ének] 19. pontja értelmében vett alapvetd kovetelményeknek, és a 9. cikk[ének]
(1) bekezdésével oOsszhangban az alapveté kovetelményeknek valé megfelelés biztositasdéhoz
sziikségesek?”

A Birésag allaspontja

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag az elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni,
lényegében arra var valaszt, hogy a 97/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy az olyan, postai kiildeményekre vonatkozé szolgaltatds, mint amely az alapiigy targyat képezi,
nem tartozik az egyetemes szolgéltatds korébe, ha az azt nyujté postai vallalkozds megdllapodik az
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tgyfeleivel a szétosztas feltételeirdl, és ezen tigyfeleknek megéllapodas szerinti dijat szamit fel. E birésag
a jelen iigyben azt kérdezi, hogy az ilyen postai szolgaltatisok nyujtdsa az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé koriilmények kozott egyedi engedélyhez kothets-e.

El6szor is annak megallapitasahoz, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld szerzédést kot tigyfelek
postai kiilldeményeinek az elosztdsara vonatkozé szolgdltatds nyudjtasa e rendelkezés hatalya ald
tartozik-e, vagy ellenkezdleg, az emlitett iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a hatdlya ald, el6zetesen el
kell donteni, hogy e szolgaltatds az ugyanezen irdnyelv 3. cikke értelmében az ,egyetemes szolgaltatas”
fogalmdba tartozik-e. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az Ilves Jakelu altal
gyakorolt tevékenységek, amelyek az dltala elGterjesztett, engedély irdnti kérelem targyat képezték,
megfelelnek-e a 97/67 iranyelv dltal e tekintetben tamasztott feltételeknek.

Ezen iranyelv 2. cikkének 13. pontjabdl egyrészt az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgaltaté koz- vagy
maganszolgaltatd, amely egyetemes postai szolgdltatdsokat vagy azok egy részét nydjtia egy
tagallamban, és amelynek személyét a Bizottsagnak bejelentették.

Masrészt a 97/67 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen szolgaltatds magéaban foglalja a
meghatarozott mindéségli postai szolgéltatds dllandé biztositasat a teriilet minden pontjan, minden
felhaszndl6 szdmara elérhet6 aron.

Az e tekintetben figyelembe vehet6 tényez6k kozott szerepel a kérdést elGterjeszté birdsag altal
megidllapitott azon korilmény, hogy az Ilves Jakelu tekintetében nem irtdk el6 az egyetemes
szolgaltatds nyudjtasinak a kotelezettségét. Ez a megallapitds kitinik a finn kormdany azon irasbeli
észrevételeibdl is, amelyek szerint az Ilves Jakelu a 97/67 iranyelv 2. cikkének 13. pontja értelmében
nem olyan egyetemes szolgaltatd, amelynek a nevét kozolték a Bizottsaggal.

Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre, amely szerint az Ilves Jakelu postai engedélyt kérelmezett
abbdl a célbdl, hogy bizonyos O6nkormdanyzatok teriiletén postai szolgdltatdsokat nydjthasson. Amint
ugyanis arra a jelen itélet 20. pontja emlékeztetett, az egyetemes postai szolgaltatist a teriilet
valamennyi pontjan nytjtani kell.

Ezenfelil a finn kormdany az irdsbeli észrevételeiben kozolte, hogy az Ilves Jakelu a szolgaltatdsait
kizarélag olyan iigyfeleknek kindlja, akikkel kereskedelmi megallapodasokat kotott. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy az ezen tarsasdg 4ltal kindlt postai
szolgéltatasokért fizetendd Osszeget killon megtargyaljak, és szamla ellenében fizetik ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az expressz kézbesitési szolgdltatdsok az egyetemes postai
szolgaltatastdl az tgyfelek szamara keletkezé hozzdadott érték vonatkozadsaban kiillonboznek, amelyért
az ugyfelek véllaljdk a nagyobb 0Osszeg kifizetését. Az ilyen szolgdltatdsok sajatos, a kozérdeki
szolgaltatastdl elkiilonithetd szolgaltatasoknak felelnek meg, amelyek a gazdasagi szereplék kiilonleges
sziikségleteit elégitik ki, és amelyek bizonyos olyan tovabbi szolgaltatasokat kovetelnek meg, amelyeket
a hagyomanyos postai szolgdltatds nem kinal (ldsd ebben az értelemben: 1993. majus 19-i Corbeau
itélet, C-320/91, EU:C:1993:198, 19. pont).

A 97/67 iranyelv (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik tovabbd, hogy az tigyfelekkel kotott egyedi
szerzOdések megkotésének lehetGsége a priori nem tartozik az egyetemes szolgaltatdsnydjtas
fogalmanak korébe (2009. aprilis 23-i TNT Post UK itélet, C-357/07, EU:C:2009:248, 48. pont).

Kovetkezésképpen ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan, postai
killdeményekre vonatkoz6 tevékenységet, mint amely az alapligy targyat képezi, az egyetemes
szolgéltatds korébe nem tartozé szolgaltatisnak kell tekinteni, ha nem mindsiil meghatarozott
mindségli postai szolgaltatas dllandé biztositisinak a teriilet minden pontjan, minden felhaszndld
szamadra elérhet6 aron, amit a kérdést elSterjeszt6é birésagnak kell vizsgalnia.
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Masodszor, azt a kérdést illetéen, hogy az alapiigy targyat képezd tevékenység egyedi engedélyhez
kothet6-e, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy a postai dgazat vallalkozéasai szdmdara az egyetemes szolgaltatdas korébe nem
tartozo szolgaltatasok tekintetében dltalanos engedélyeket irjanak eld, mig e cikk (2) bekezdésének els6
albekezdése elbirja a tagallamok szamadara annak a lehet6ségét, hogy az egyetemes szolgaltatasok korébe
tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsaban engedélyezési eljarasokat vezessenek be, beleértve az egyedi
jogositvanyokat (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 16-i DHL Express [Austria] itélet, C-2/15,
EU:C:2016:880, 20. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy még ha a 2008/6 iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl az is kovetkezik,
hogy a tagallamok szdmadra engedélyezni kell, hogy sziikség esetén az altalainos engedélyek rendszerét és
egyedi engedélyeket alkalmazzanak a kovetett célhoz igazodva, ez nem valtoztat azon, hogy a 97/67
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése e cikk (2) bekezdésével ellentétben nem irja elé annak a lehetdségét,
hogy a postai szolgéltatdsok nyujtasat egyedi engedélytdl tegyék fiigg6vé.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az ilyen szolgdltatdsnydjtds csupadn az ugyanezen
iranyelv 2. cikkének 14. pontja értelmében vett altalanos engedély kiallitdsdhoz kothetd.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/67
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan, postai killdeményekre vonatkozé
szolgaltatds, mint amely az alapligy targyat képezi, nem tartozik az egyetemes szolgaltatis korébe, ha
nem mindsil meghatdrozott mindségli postai szolgaltatds allandé biztositdsdnak a teriilet minden
pontjan, minden felhaszndlé szdmdara elérhet6 dron. Az egyetemes szolgaltatds korébe nem tartozd,
postai kiildeményekre vonatkozé szolgaltatasnytjtds csupan altalanos engedély kidllitasdhoz kothetd.

A harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birésag a harmadik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 97/67 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az egyetemes szolgaltatds korébe nem tartozé
postai szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozdan elSirhatok olyan kovetelmények, mint amelyeket ezen
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik francia bekezdése emlit.

Marpedig a Birésagnak mar dontenie kellett e kérdésrdl a 2016. november 16-i DHL Express (Austria)
itéletben (C-2/15, EU:C:2016:880), és a Birdsag altal az emlitett itéletben adott vélasz a jelen tigyben is
alkalmazandé.

Ezen itélet 26. pontjaban ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének masodik francia bekezdése lehetévé teszi a tagillamok szdmara,
hogy az engedélyek megadasat az adott szolgaltatdsok mindségére, rendelkezésre dllasara és teljesitésére
vonatkoz6 kovetelmények betartdsahoz kossék. Ramutatott, hogy az e kotelezettséggel érintett
szolgaltatasokkal kapcsolatos pontositds hidnyaban hangstlyozni kell, hogy a 2008/6 iranyelv el6készit
anyagaibdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd bizonyos egyetemes szolgaltatok tekintetében nemcsak a
piac teljes megnyitasinak még fenndll6 akadalyait, hanem a postai szolgdltatdsok nyujtasanak
valamennyi egyéb akadalyat is el kivanta torolni. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ellenkez6 utalds hidnyaban, és figyelembe véve a széban forgd kotelezettség természetét, kitiinik, hogy
valamennyi postai szolgaltatéval szemben el6irhaté a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kotelezettség.

E korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/67 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egyetemes szolgaltatdis korébe nem tartozé postai
szolgdltatasok nyujtisara vonatkozéan eléirhaték olyan kovetelmények, mint amelyeket ezen irdnyelv
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik francia bekezdése emlit.
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A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdést ugy kell értelmezni, hogy azt csupdn arra az esetre terjesztették eld, ha a 97/67
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az egyetemes szolgéltatds korébe nem
tartozé postai szolgdltatdsok nyujtasira vonatkozé engedély vonatkozasiban csupan olyan
kotelezettségek irhatok eld, amelyek az ezen irdnyelv 2. cikkének 19. pontja értelmében vett alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelést biztositjak. A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel azonban
a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel mddositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok belso piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének
javitasara vonatkozé kozos szabalyokrdl szolo, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan,
postai kiilldeményekre vonatkozé szolgaltatas, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem
tartozik az egyetemes szolgaltatas korébe, ha nem mindsill meghatirozott mindségii postai
szolgaltatas allando biztositasanak a teriillet minden pontjan, minden felhasznalé szamara
elérhet6 aron. Az egyetemes szolgaltatais korébe nem tartozd, postai killdeményekre
vonatkozoé szolgaltatasnyujtas csupan altalanos engedély kiallitasahoz kotheto.

2) A 2008/6 iranyelvvel moédositott 97/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az egyetemes szolgaltatais korébe nem tartozé postai szolgaltatasok nyujtasara

vonatkozoéan eléirhaték olyan kovetelmények, mint amelyeket az emlitett, mdédositott iranyelv
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik francia bekezdése emlit.

Alairasok
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