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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — 2004/48/EK irdnyelv — 13. cikk — Szellemi és ipari tulajdon — Jogsértés —
A kartérités kiszamitdsa — Valamely tagallam szabalyozdsa — A rendes esetben jar6 dijak
Osszegének kétszerese”

A C-367/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birésiaghoz 2015. jalius 14-én érkezett,
2015. mdjus 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

a Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa”

és

a Stowarzyszenie Filmowcow Polskich kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. jalius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa” képviseletében R. Comi és A. Comi radcowie
prawni,

— a Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich képviseletében W. Kulis és E. Traple adwokaci,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Drwiecki és M. Nowak, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében A. Magrippi és E. Tsaousi, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormény képviseletében C. Pesendorfer és G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
i — A jelen szoveg 25., 26. és 32. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2016. november 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szélo, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157, 45. o; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 13. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az olawai (Lengyelorszig) székhelyli Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa” (a
tovdbbiakban: OTK) és a varséi (Lengyelorszdg) székhelyli Stowarzyszenie Filmowcdédw Polskich (a
tovabbiakban: SFP) kozott, szellemi tulajdonjogok megsértése targydban folyd peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl szélé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.)
1C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6ld, 1994. aprilis 15-i
megallapodds (HL 1994. L 336., 214. o., magyar nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a
tovdbbiakban: TRIPS-megallapodas) 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagok kotelesek a jelen Megallapodas rendelkezéseinek érvényt szerezni. Feltéve, hogy az igy
biztositott oltalom nem ellentétes a jelen Megallapodds rendelkezéseivel, a tagok nemzeti jogukban a
jelen Megallapodds szerintinél szélesebb korti oltalmat is bevezethetnek, de erre nem
kotelesek/kotelezhetdk. [...]”

Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl szol6 berni egyezmény (1971. jalius 24-i périzsi szerz6dés,
Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.) 1979. szeptember 28-an mddositott valtozatanak (a
tovabbiakban: Berni Egyezmény) 19. cikke ekként rendelkezik:

»Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akaddlyat annak, hogy igényelni lehessen az Unidhoz
tartozo valamelyik orszag altal torvénybe iktatott kedvezébb rendelkezés alkalmazasat.”

Az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6dllitok és a miisorsugirzé szervezetek védelmérdl szold, 1961.
oktéber 26-i rémai egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette:
1998. évi XLIV. torvény) 2. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A nemzeti elbanast ezzel az Egyezménnyel kifejezetten biztositott védelem, valamint az Egyezményben
kifejezetten meghatarozott korlatozasok figyelembevételével kell biztositani.”
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Az unids jog

A 2004/48 iranyelv (3), (5)—(7), (10) és (26) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

”(3)

[...]
(5)

[...]
(10)

(26)

[...] A szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgalé hatékony eszkozok hidnya azonban az
innovéciot és alkotétevékenységet visszafogja, és a beruhdzasokat megakadalyozza. Ennélfogva
sziikséges biztositani, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jogot [...] a[z Unidban]
hatékonyan alkalmazzdk. E tekintetben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozei
kozponti jelentéséggel birnak a belsé piac sikere szempontjabdl.

A TRIPS-megallapodds kiilonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony eszkozeirdl
tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazandé szabdlyok, és amelyeket
valamennyi tagdllam 4tiiltetett. Ez az irdnyelv nem érintheti a tagdllamok nemzetkozi
kotelezettségeit, kozottiikk a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket sem.

Ezenfelill léteznek egyéb olyan nemzetkozi egyezmények is, amelyeknek valamennyi tagallam
részese, és amelyek szintén tartalmaznak rendelkezéseket a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
eszkozeir6l. Ide tartozik kiilonosen az ipari tulajdon oltalmardél szolé parizsi egyezmény, az
irodalmi és mivészeti mlivek védelmérdl szol6 berni egyezmény, valamint az eldadémiivészek, a
hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzé szervezetek védelmérdl sz6lé6 romai egyezmény.

A Bizottsag altal e kérdésben folytatott konzulticiokbdl kideriilt, hogy a tagdllamokban a
TRIPS-megallapodds ellenére tovabbra is jelentés eltérések vannak a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének eszkozeit illetéen. Igy tagallamonként jelentésen eltérnek példaul az ideiglenes
intézkedések alkalmazasara vonatkozé rendelkezések, kiilonosen, amelyeket a bizonyitékok
biztositisara rendelnek el, tovdbba a kiar mértékének megdllapitasaval, vagy a szellemi
tulajdonjogok megsértésétél vald eltiltast elrendelé hatdrozat Osszefiiggd rendelkezések. Egyes
tagallamokban nem léteznek olyan intézkedések, eljarasok vagy jogorvoslatok, mint példaul a
tajékoztatashoz val6 jog, illetve a jogsértd aruk kivondsa a forgalombdl a jogsértd személy
koltségére.

Ezen irdnyelv célja a jogszabalyok egymashoz vald kozelitése egy magas, egyenértékid és egységes
védelmi szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.

Az olyan jogsért6 dltal elkovetett jogsértésbol fakadd sérelem orvoslasa érdekében, aki ugy fejti ki
a tevékenységet, hogy tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valosit
meg, a jogosult részére fizetendd kartérités Osszegének figyelemmel kell lennie valamennyi
irdnyad6 szempontra, igy példaul a jogosult elmaradt hasznira vagy a jogsértd altal elért jogtalan
haszonra, valamint sziikség esetén a jogosult altal elszenvedett nem vagyoni karra. Ehelyett,
példaul amennyiben nehéz lenne szamszer(siteni a ténylegesen elszenvedett kir 6sszegét, a kar
Osszegét olyan kritériumok alapjan is meg lehet allapitani, mint a jogdijak vagy licencdijak,
amelyeket a jogsértének fizetnie kellett volna, ha engedélyt kért volna az érintett szellemi
tulajdonjog felhaszndlasara. Ennek célja nem az, hogy biinteté jellegli kartérités eldirdsanak
kotelezettségét vezesse be, hanem hogy objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlité jellegii
kartéritést tegyen lehet6vé, figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldalan
példaul a jogsértés megallapitasaval és az elkovetdjének felkutatasaval Osszefiiggésben meriiltek
fel.”
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A 2004/48 iranyelv ,Hataly” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) ,Alz eurdpai unids] vagy tagallami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdmdra — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell [az unids] jogban
és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem érinti:

[...]

b) a tagdllamok nemzetkézi megdllapoddsokbdl — igy kiilonosen a TRIPS-megéllapodasbol — fakadd
kotelezettségeit, ideértve a biintetéeljarasokra és biintetésekre vonatkozé megallapoddsokat;

[...]”
Ezen irdnyelv ,Altaldnos kotelezettség” cimti 3. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltdnyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovdbba nem eredményezhetnek észszertitlen
hataridéket és indokolatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
ardnyosnak és elrettent6nek [helyesen: visszatarté hatastinak] kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni,
hogy a jogszerl kereskedelemnek ne dllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére
biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Az emlitett iranyelv ,Kartérités” cimd 13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamara a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:
a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, igymint a kedvezétlen gazdasagi kihatasokat,

ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsértd jogtalan gazdagoddsat, és indokolt esetben a nem
tisztan gazdasagi tényezdéket, mint a jogosultnak a jogsértés altal okozott nem vagyoni karat,

vagy

b) az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben dataldnyosszegben
allapithatjak meg olyan tényezG6k alapjan, mint legalabb azon dijazés vagy jogdijak 0sszege, amely a
jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndlasara a jogsérté engedélyt
kért volna.”
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A lengyel jog

Az 1994. februdr 4-i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (a szerzéi jogrdl és a
szomszédos jogokrdl sz6lé torvény, egységes szerkezetbe foglalt szoveg, Dz. U. 2006., 90. szam, 631.
poz.) alapeljards meginditdsakor hatdlyos valtozatdnak (a tovabbiakban: UPAPP) 79. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»(1) A megsértett szerzSi vagyoni jogok jogosultja e jogok megsértsjétsl kovetelheti:

[...]
(3) az okozott kir megtéritését:
a) a vonatkozdé dltalanos elvek alapjan, vagy

b) azon megfelel6 dijazds kétszeresének vagy a szerzéi jog szidndékos megsértése esetén
haromszorosanak megfelel6 Osszeg megfizetésével, amely a jogosultat a bejelentés idépontjaban
megillette volna a mi felhaszndldsira adott engedélye alapjan;

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az SFP egy Lengyelorszagban elismert szerzéi jogi kozos jogkezel6 szervezet, amely az audiovizudlis
alkotdasokhoz fiz6d6 szerzdi jogok kezelésére és védelmére jogosult. Az OTK kabelhdlézaton keresztiil
televiziés musorokat sugaroz Otawa varos (Lengyelorszag) teriiletén.

Az alapeljaras felei kozott létrejott, dijazasi feltételeket rogzité felhaszndldsi szerz6dés 1998. december
30-i felmondéasat kovetéen az OTK tovabb folytatta a szerzéi jogi védelem alatt all6 mtvek
felhaszndlasat, és a Komisja Prawa Autorskiegéhoz (szerz6i jogi bizottsdg, Lengyelorszag) fordult
kérelemmel, lényegében az SFP dltal kezelt szerz6i jogok felhaszndlasaért jaré dijazds meghatdrozasa
irant. E bizottsag, 2009. marcius 6-i hatirozatiban, az emlitett dijazds Osszegét az OTK-nak a mivek
kébelen keresztil torténd tovabbkozvetitése keretében elért nett6 drbevételeinek hozzdadottérték-adot
nem tartalmazé Osszegének 1,6%-dban hatdrozta meg, kizdrva ebbdl az arbevételb6l az utébbi dltal
viselt egyes koltségeket. Az OTK — miutdn sajat maga kiszamitotta az ennek alapjan jaré osszeget — a
2006 és 2008 kozotti iddszakban elért arbevétele utan 34 312,69 lengyel zlotyt (PLN) (kb. 7 736,11 eurd)
utalt 4t az SFP részére.

2009. januar 12-én az SFP keresetet inditott az OTK-val szemben, amelyben azt kérte — tobbek kozott
az UPAPP 79. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak b) alpontja alapjan —, hogy tiltsdk el az OTK-t a
védelem alatt 4all6 audiovizudlis alkotdsok (tovabb)kozvetitésétél mindaddig, amig nem kot yj
felhaszndlasi szerz6dést, valamint hogy kotelezzék 390337,50 PLN (kb. 88 005,17 eurd) torvényes
kamatokkal novelt 6sszegének az 6 részére torténdé megfizetésére.

2009. augusztus 11-i itéletével a Sad Okregowy we Wroctawiu (wroclawi regiondlis birésag,
Lengyelorszag) az OTK-t 16027569 PLN (kb. 3613562 eurd) torvényes kamatokkal novelt
Osszegének az SFP részére torténé megfizetésére kotelezte, a keresetet ezt meghalad6 részében pedig
lényegében elutasitotta. Miutdn az ezen itélettel szemben az alapeljards mindkét fele dltal benyujtott
fellebbezéseket elutasitottdk, ez utébbiak mindketten fellebbezést terjesztettek eld. 2011. junius 15-i
itéletével a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésig, Lengyelorszag) az tigyet visszautalta Gjbdli elbirdlasra a
Sad Apelacyjny we Wroclawiu (wroclawi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) elé, amely birésag 2011.
december 19-én egy mdsodik itéletet hozott. Ez utébbi itéletet a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)
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fellebbezési eljaras keretében szintén hatdlyon kivill helyezte, és az tigyet ismét visszautalta Gjbdli
elbirdlasra a Sad Apelacyjny we Wroclawiu (fellebbviteli birésdg) elé. Az utébbi birésag altal ezt
kovetGen hozott itéletet az OTK feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadta.

Az tgyet e kérelem alapjan mar harmadszor vizsgalé Sad Najwyzszynek (legfelsdbb birdsag) kétségei
tamadtak afeldl, hogy az UPAPP 79. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak b) alpontja dsszeegyeztethet6-e a
2004/48 iranyelv 13. cikkével. Az UPAPP e rendelkezése ugyanis megteremti annak a lehet6ségét, hogy
a megsértett szerz6i vagyoni jogok jogosultia a megfelelé6 dijazas kétszeresének vagy akar
haromszorosanak megfelel6 0Osszegli kartéritést kérhessen. Az emlitett rendelkezés tehat egy
szankciéformat tartalmaz.

Egyébként, a kérdést elGterjeszté birdsag felveti azt a kérdést is, hogy a szerz6i vagyoni jogok
jogosultjanak a 2004/48 iranyelv altal eldirt kartalanitdsdhoz megkovetelt-e az, hogy e jogosultnak kell
bizonyitékot szolgaltatnia a kart keletkeztetd tényre, az elszenvedett kirra és annak mértékére, a kart
keletkeztet6 tény és a kar kozotti okozati Osszefliggésre, valamint a jogsérté személy cselekményeinek
felrohato jellegére vonatkozoan.

E koriilményekre tekintettel a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 2004/48 iranyelv 13. cikkét lehet-e Ggy értelmezni, hogy a megsértett szerz6i vagyoni jogok
jogosultjanak lehetésége van arra, hogy a neki okozott karért kartéritést kérjen a vonatkozé altaldnos
elvek alapjan vagy a kdr és a szerzdi jog megsértését okozé tény, és az elszenvedett kar kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitdsa nélkiil a megfelel6 dijazds kétszeresének, vagy a szerzé jog szandékos
megsértése esetén hiaromszorosianak megfelel6 0sszeg megfizetését kérje, mikozben a 2004/48 iranyelv
13. cikke ugy rendelkezik, hogy a birdsag a kartéritésr6l a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
emlitett szempontok figyelembevételével dont, és e cikk kizdrdlag masodlagosan rendelkezik ugy, hogy
a birésag a kart indokolt esetben atalanyosszegben dllapithatja meg az irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett tényezék alapjan? Az iranyelv 13. cikke alapjan az érintett fél
kérelmére megéllapithaté-e olyan atalany-kdrtérités, amelynek Osszegét elére meghatdrozzak, és amely
a megfelel6 dijazas kétszeresét vagy hdromszorosat jelenti, tekintettel arra, hogy az iranyelv
preambulumaénak (26) preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy az irdnyelvnek célja nem az, hogy
biintetd jellegli kartéritést vezessen be?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2004/48
iranyelv 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapligy targyat képez6 szabdlyozds, amely szerint a megsértett szellemi tulajdonjog jogosultja
valaszthat, hogy az e jogot megsérté személytdl az elszenvedett kar megtéritését kéri, az adott iigyre
jellemzd sajatos szempontokra figyelemmel, vagy anélkiil, hogy bizonyitania kellene a tényleges kart,
valamint az e jogsértés alapjat képez6 tény és az elszenvedett kir kozotti okozati kapcsolatot, az
érintett md felhaszndldasdnak engedélyezéséért jar6 dijazas kétszeresének, illetve szdndékos jogsértés
esetén e dijazds haromszorosanak megfelel6 6sszeg megfizetését kéri.

Eloljaroban pontositani kell, hogy a jelen tigy targyat képezd el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
meghozatalat kovetéen a szoban forgd nemzeti rendelkezést, nevezetesen az UPAPP 79. cikke
(1) bekezdése 3. pontjdnak b) alpontjat 2015. junius 23-i hatdrozatdval a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésag, Lengyelorszag) abban a részében, amelyben e rendelkezés lehet6vé tette a
megsértett szerz6i vagyoni jog jogosultjdnak azt, hogy szdndékos jogsértés esetén a vonatkozé dijazés
haromszorosdnak megfelel6 Osszeg megfizetését kovetelje, alkotmdnyellenesnek mindsitette. Ily
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modon, mivel a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) hatdrozata visszahaté hatdlyt, az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — mivel egy id6kozben alkotmdnyellenesnek mindsitett
szabdlyozasra vonatkozik — hipotetikussa, és ennélfogva elfogadhatatlannd valt.

Azonban, mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg fenntartotta elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét, azt
ugy kell tekinteni, mint amely annak eldontésére irdnyul, hogy a 2004/48 irdnyelv 13. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi az érintett mi
felhaszndlasanak engedélyezése esetén jard dijazds (a tovabbiakban: hipotetikus dijazds) kétszeresének
megfeleld 0sszeg megfizetésének kovetelését.

Elészor is hangsulyozni kell, hogy a 2004/48 iranyelv, amint az a (3) preambulumbekezdésébdl is
kideriil, a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jognak az Eurépai Unidn beliili hatékony alkalmazasara
irdnyul. Ennek megfeleléen ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok altal bevezetett intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak hatdsosaknak,
aranyosaknak és visszatarté hatdstiaknak kell lennitik.

Bar a 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése ebben az Osszefiiggésben megemliti a szellemi
tulajdon belsé piacon beliili magas szintd, egyenértékii és ,egységes” védelmének biztositasara iranyuld
célt, az emlitett iranyelv, amint az a 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, a tobbek kozott a nemzeti
szabdlyozasban eldirt vagy el6irhat6é intézkedések sérelme nélkiil alkalmazand6, amennyiben ezen
intézkedések  kedvezébbek  a  jogosultakra  nézve. E  tekintetben  ezen  irdnyelv
(7) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien az deriil ki, hogy az alkalmazott ,intézkedés” szénak
altalanos jellege van, amely magdban foglalja a kartéritést is.

Kovetkezésképpen, és amint azt a Birdsag kordbban mdar kimondta, a 2004/48 irdnyelv a szellemi
tulajdonjogok érvényesitését illetéen minimalis szintli egységesitést tGzott ki célul, és nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagdllamok magasabb szinti védelmet biztosité intézkedéseket fogadjanak el
(lasd: 2016. junius 9-i Hansson-itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 36. és 40. pont).

Ezt kovetéen, a 2004/48 iranyelv rendelkezéseinek  értelmezéséhez, annak (5) és
(6) preambulumbekezdéseinek, valamint 2. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfelelGen, figyelembe
kell venni azokat a tagallami kotelezettségeket is, amelyek egyes nemzetkozi egyezményekbdl — mint
példaul a TRIPS-megallapodasbdl, a Berni Egyezménybdl és a Rémai Egyezménybdl — erednek, és
amelyek esetleg az alapiigyre alkalmazhaték. Marpedig mind a TRIPS-megéllapodés 1. cikke, mind a

Berni Egyezmény 19. cikke és a Rémai Egyezmény 2. cikke lehet6vé teszi a szerz6dé allamoknak, hogy
szélesebb kori oltalmat biztositsanak a jogosultaknak, mint az ezen okmdanyokban foglaltak.

Ennélfogva a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képez6
szabalyozds, amely a megsértett szerz6i vagyoni jogok jogosultja szamdara lehetévé teszi, hogy az e
jogokat megsérté személytdl a hipotetikus dijazds kétszeresének megfelel6 Osszeg kovetelésével a kar
megfizetését kérje.

Ezt az értelmezést nem vonhatja kétségbe az a tény, hogy el6szor is a hipotetikus dijazas kétszerese
alapjan kiszamitott kartérités nem teljesen aranyos a jogaiban megsértett fél altal ténylegesen
elszenvedett karral. Ugyanis e jellemz6 minden ataldny jellegi kartéritésnél megtalalhaté, hasonléan a
2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja altal kifejezetten
eléirtakhoz.

Maésodszor, az emlitett értelmezést az a tény sem ingatja meg, hogy a 2004/48 iranyelvnek, amint az

annak (26) preambulumbekezdésébdl kideriil, nem az a célja, hogy biintetd jellegli kartéritésbél allo
kotelezettséget vezessen be.

ECLILEU:C:2017:36 7
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Ugyanis, egyrészt, szemben azzal, amit a kérdést el6terjeszté birdsag allitani latszik, az a tény, hogy a
2004/48 iranyelv nem tartalmaz kotelezettséget a tagdllamok szamdra arra vonatkozdan, hogy
ugynevezett ,biintetd jellegli” kartéritésrél rendelkezzenek, nem értelmezheté Ggy, mint az ilyen
intézkedés bevezetésére vonatkozé tilalom.

Masrészt, anélkil hogy arrél a kérdésrél donteni kellene, hogy az tgynevezett ,biinteté jellegi”
kartérités bevezetése ellentétes-e a 2004/48 iranyelv 13. cikkével vagy sem, nem tlinik ugy, hogy az
alapeljarasban alkalmazand6 rendelkezés ilyen kartérités megfizetésére vonatkozé kotelezettséget
tartalmazna.

gy tehit meg kell jegyezni, hogy a hipotetikus dijazdsnak valamely szellemi tulajdonjog megsértése
esetén torténd egyszerl megfizetése még arra sem alkalmas, hogy garantdlja a ténylegesen elszenvedett
kar teljes Osszegének megtéritését, hiszen e dij megfizetése Onmagaban nem biztositja sem a
2004/48 iranyelv (26) preambulumkezdésében emlitett lehetséges bitorldsi cselekmények felderitésével
és beazonositasdval kapcsolatos esetleges koltségek megtéritését, sem az esetlegesen elszenvedett nem
vagyoni kir megtéritését (ldsd ez utobbi tekintetben: 2016. madrcius 17-i Liffers-itélet, C-99/15,
EU:C:2016:173, 26. pont), sem a lejart osszegekre vonatkozd kamatok megfizetését. Ugyanis az OTK a
targyalason megerdsitette, hogy a hipotetikus dijazas kétszeresének megfizetése gyakorlatilag egy olyan
kartalanitdsnak felel meg, amelynek Osszege alatta marad annak az Osszegnek, amelyet a jogosult az
UPAPP 79. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,dltaldnos elvek” alapjan
kovetelhetne.

Természetesen nem zarhat6é ki, hogy kivételes esetekben, a kirnak a hipotetikus dijazds kétszerese
alapjan kiszamitott megtéritése oly egyértelmiien és jelentésen meghaladja a ténylegesen elszenvedett
kart, hogy az erre irdnyulé kérelem a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése altal tiltott, joggal
val6 visszaélést képezhet. Mindenesetre, a lengyel kormdany altal a targyaldson tett észrevételekbdl az
deriil ki, hogy az alapiigyre alkalmazandé szabdlyozds szerint a lengyel birdkat ilyen esetben nem koti
a jogaiban megsértett jogosult kérelme.

Végiil, harmadszor, ami azt az érvet illeti, miszerint a jogaiban megsértett fél, azdltal, hogy a kartéritést
a hipotetikus dijazas kétszerese alapjan is kiszamithatja, tobbé mar nem koteles bizonyitani a szerzdi
jog megsértésének alapjat képezd tény és az elszenvedett kar kozotti okozati kapcsolatot, azt kell
megallapitani, hogy ezen érv az ,okozat” fogalmanak tdlsdgosan szigori értelmezésén alapul, amely
szerint a jogaiban megsértett jogosultnak nemcsak az e tény és az elszenvedett hatrany kozotti okozati
kapcsolatot kell bizonyitania, hanem ez utébbi pontos 6sszegét is. Marpedig az ilyen értelmezés nem
egyeztetheté Ossze maganak a kartérités ataldnyosszegben valdé rogzitésének az elgondoldsaval, és
ennélfogva a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjaval sem, amely
lehet6vé teszi az ilyen tipusu kartéritést.

A fent kifejtettekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv
13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy
targyat képezd szabdlyozds, amely szerint a megsértett szellemi tulajdonjog jogosultja valaszthat, hogy
az e jogot megsértd személytdl az elszenvedett kir megtéritését kéri, az adott ligyre jellemz6 sajatos
szempontokra figyelemmel, vagy pedig anélkiil, hogy bizonyitania kellene a tényleges kart, az érintett
mi felhasznildsdnak engedélyezése esetén jard dijazas kétszeresének megfelelé Osszeg megfizetését
kéri.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezo szabdlyozas, amely szerint a megsértett szellemi
tulajdonjog jogosultja valaszthat, hogy az e jogot megsérté6 személyt6l az elszenvedett kar
megtéritését kéri az adott iigyre jellemzo sajatos szempontokra figyelemmel, vagy pedig anélkiil,
hogy bizonyitania kellene a tényleges kart, az érintett mi felhasznalasanak engedélyezése esetén
jaré dijazas kétszeresének megfelelo 6sszeg megfizetését kéri.

Alairasok
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