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(a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Vamunio és Kozos Vamtarifa — A behozatali vimok visszafizetése — A
2913/92/EGK rendelet (Vamkodex) — A 241. cikk els6é bekezdésének els6 francia bekezdése —
A tagéllam azon kotelezettsége, hogy még a nemzeti birdsag el6tti keresetinditds hidanyaban is

késedelmikamat-fizetést irjon el4”

Osszefoglal — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2017. januér 18.
Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritése vagy elengedése —
A jogalany dltal jogalap nélkiil, olyan behozatali vim cimén fizetett oOsszegek, amelyet érvémytelen
dompingellenes rendelet dllapitott meg — Kotelesség arra, hogy a visszafizetésre jogosult jogalanyoknak
megfizessék az ahhoz kapcsolédé kamatot

(2913/92 tandcsi rendelet, 241. cikk)

Ha a behozatali vamokat, a dompingellenes vamokat is ideértve, azért kell visszafizetni, mert azokat az
uniés jog megsértésével szedték be, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgdlnia, a
tagallamok uniés jogbdl eredd kotelessége, hogy a visszafizetésre jogosult jogalanyoknak megfizessék
az ezen Osszeg utdni kamatot, amelyet a visszafizetett vimok e jogalanyok dltali megfizetésének
idépontjatol kell szamitani.

Ebben a tekintetben kétségteleniil meg kell jegyezni, hogy a Vamkddex 241. cikkének els6 mondata
kimondja, hogy a behozatali vagy kiviteli vimok Osszegének vagy e vamok fizetésekor beszedett
hitelkamatnak vagy késedelmi kamatnak a vamhatdsag részérdl torténd visszafizetése nem jar azzal,
hogy a vamhatdsag kamatot fizetne. Mindezekre tekintettel ebbdl a rendelkezésbl 6nmagaban nem
kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a nemzeti szabalyozas érvényesen
rendelkezhetne Ggy, hogy a visszafizetett behozatali vimok 6sszege utan nem kell kamatot fizetni az e
vamok megfizetésétSl azok visszafizetéséig terjedd idészak tekintetében. Ugyanis mind a Vamkddex
241. cikkének keletkezéstorténetébdl, mind azon Osszefiiggésbdl, amelynek ez a rendelkezés a részét
képezi, az kovetkezik, hogy azt az alapligyéhez hasonlé koriilmények kozott nem lehet alkalmazni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
hatésagokra harul az a feladat, hogy a dompingellenes vam kivetésér6l szol6 rendelet
megsemmisitésébdl vagy érvénytelenné nyilvanitdsibol a nemzeti jogrendjiikben levonjak a
kovetkeztetéseket, amelynek folyomanyaként a széban forgd rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vamok a Vamkdédex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszerlien nem lennének
kivethetSk, és fészabdly szerint azokat a vamhatésiagoknak a széban forgd rendelkezés alapjan vissza
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kellene tériteniiik, feltéve hogy a vamvisszatéritéshez sziikséges valamennyi feltétel — koztiik az e kddex
236. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltétel — fennall (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember
27-i Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 67. pont; 2010. mdrcius 18-i Trubowest Handel
és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25. pont).

(v6. 24-26., 34., 39. pont és rendelkezd rész)
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