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(a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A fizetett éves
szabadsaghoz vald jog — Az érintett kérelmére torténé nyugdijazds — Fizetett éves szabadsagat a
munkaviszonyanak megsz(inését megel6zéen fel nem hasznalé munkavéllalé6 — A ki nem vett éves
fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasat kizaré nemzeti szabdlyozids — Betegszabadsig —
Kozszolgalati alkalmazottak”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (tizedik tanacs), 2016. julius 20.

Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdginak és egészségének védelme — Munkaidd-szervezés —
A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Ki nem vett szabadsdg utdn a munkaviszony megsziinésekor
jaro pénzbeli megviltds — Nemzeti szabdlyozds, amely megtagadja e megvdltdst azon munkavdllalétdl,
aki nyugdijazdsi kérelmet nyijtott be, és e jogviszony megsziinése eldtt nem tudta felhaszndlni e
szabadsdgdt — Megengedhetetlenség — Az emlitett megvaltdshoz valé jog abban az esetben, ha a
munkavdllalo betegség miatt nem volt képes feladatai ellatdsdara — E jog hidnya, ha a munkavdllalo és
a munkdltato kozotti megdllapodds értelmében a munkavdllalo nem jelenhetett meg a munkahelyén,
mikozben munkabérét tovibbra is megkapta — Korldtok — A szabadsdg betegség miatti fel nem
haszndldsa — A tagdllamok lehetdsége arra, hogy a munkavillalok részére tovdibbi fizetett éves
szabadsdgot nyijtsanak a minimdlis éves szabadsdgon feliil — Részletes szabdlyok és feltételek

(2003/88 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 7. cikk, (2) bekezdés, és 15. cikk)

A munkaidb-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy

— azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely megfosztja a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltdsatél azt a munkavallalét, akinek munkaviszonya nyugdijazdsi kérelme folytan
megszlint, és aki e munkaviszony megszlinése el6tt nem tudta felhaszndlni a fizetett éves
szabadsagat. E tekintetben a munkaviszony megsziinésének oka nem relevans. Ennélfogva az a
koriilmény, hogy a munkavallal6 munkaviszonyét sajat kezdeményezésére sziinteti meg, semmilyen
hatéssal nincs azon jogdara, hogy azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvéltdsdaban részesiiljon,
amelyet munkaviszonyanak megsziinése el6tt nem tudott felhasznalni.

— a munkavallalé a nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara,
amelyet azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem volt képes a feladatai ellatasara;
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— az a munkavillald, akinek a munkaviszonya megsziint, és aki a munkaltatéjaval kotott megéllapodas
értelmében a nyugdijazdsat megel6z6 meghatarozott idészakban nem jelenhetett meg munkahelyén,
mikozben munkabérét tovdbbra is megkapta, nem jogosult az ezen idészak alatt ki nem vett fizetett
éves szabadsidg pénzbeli megvaltasira, kivéve, ha e jogosultsigot betegség miatt nem tudta
felhasznalni;

— a tagdllamok feladata egyrészt arrél donteni, hogy a munkavallalok részére nyujtanak-e a 2003/88
iranyelv 7. cikkében el6irt négy hetes minimadlis fizetett éves szabadsagon feliil tovabbi fizetett
szabadsagot. Ebben az esetben a tagdllamok azon munkavaéllalé részére, aki betegségbdl kifolydlag
nem tudta munkaviszonydnak megszlinése el6tt teljes mértékben felhaszndlni a fizetett éves
tobbletszabadsagat, ezen tobbletiddszakra vonatkoz6 pénzbeli juttatdshoz valé jog biztositdsat
irhatjadk el6. A tagallamok feladata madsrészt az e jog biztositasara vonatkozé feltételek
meghatdrozasa is. Noha ugyanis a 2003/88 iranyelv célja, hogy a munkaidé6 megszervezése
tekintetében a tagdllamok 4ltal betartandé minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeket allapitson meg, a tagallamoknak ezen iranyelv 15. cikke alapjan lehetdségiik van
arra, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb rendelkezéseket vezessenek be.

(vo. 28., 29., 32., 35., 38., 40. pont és a rendelkezé rész)
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