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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Szdj- és fogapolasi
szolgaltataisok — Nemzeti szabdlyozas, amely abszolut jelleggel tiltja a szdj- és fogapolasi
szolgdltatasokra vonatkozé reklamot — Hatdrokon atnyuldé elem megléte — A kozegészség védelme —
Aranyossag — 2000/31/EK iranyelv — Az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas —
Weboldal atjan kozzétett reklam — Szabdlyozott szakma képvisel6je — Szakmai szabédlyok —
2005/29/EK iranyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az egészségre vonatkoz6 nemzeti
rendelkezések — A szabdlyozott szakmadkra iranyadé nemzeti rendelkezések”

A C-339/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (briisszeli holland nyelvii els6fokd
birésdg, biintet6 tanics, Belgium) a Birdsaghoz 2015. jdlius 7-én érkezett, 2015. junius 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Luc Vanderborght ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. julius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Luc Vanderborght képviseletében S. Callens, M. Verhaege és L. Boddez advocaten,

— a Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW képviseletében N. Van Ranst és V. Vanpeteghem
advocaten,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, J]. Van Holm és ].-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben, segitik: A. Fromont és L. Van den Hole advocaten,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szo6lo, 2005.
mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokr6l”) (HL 2005. L 149., 22. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) és a bels6 piacon az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasair6l szélé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(»Elektronikus kereskedelemrdl sz4l6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelvl kilonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. o0.) az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Luc Vanderborght, belgiumi székhelyi fogorvos ellen egy, a szdj- és fogapoldsi
szolgaltatasokra vonatkozé minden rekldmot tilté nemzeti szabdlyozds megsértése miatt inditott
biintetSeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 92/51/EGK irdnyelv

A 89/48/EGK iranyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szakképzés elismerésének mdsodik altalanos
rendszerérdl szolé 92/51/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 209., 25. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés
5. fejezet, 2. kotet, 47. o.) 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasiban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

f) szabdlyozott szakmai tevékenység: az olyan szakmai tevékenység, amelynek megkezdése vagy
gyakorldsa, vagy gyakorldsanak barmelyik moédja egy tagdllamban kozvetleniil vagy kozvetetten
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi szabalyok tutjan az oktatds és szakképzés megszerzésérdl szold
tanusitvany vagy alkalmassagi igazolds megszerzéséhez van kotve |...]

[...]”

A 98/34/EK irdnyelv

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén
torténd informdcidszolgaltatasi eljards és az informdcioés tdrsadalom szolgaltatisaira vonatkozé
szabalyok megéllapitasar6l [helyesen: A miszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informadcids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott informadcidszolgaltatdsi eljaras
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megallapitasarol] sz6ld, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998.
L 204., 37. o; magyar nyelvli killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) (a tovabbiakban: 98/34
iranyelv) 1. cikkének 2. pontja az aldbbiak szerint hatdrozza meg a ,szolgaltatds” fogalmat:

»[Al]z informdacids tarsadalom barmely szolgaltatisa, azaz barmely, dltalaban térités ellenében, tavolrdl,
elektronikus tton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgdltatas.

E meghatarozas alkalmazasaban:
— »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidej@i jelenléte nélkiil nydjtjak,

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgdltatas kezdSpontjatdl valé elkiildése és célallomasan
valé fogaddsa adatok feldolgozasdra (beleértve a digitdlis tomoritést is) és tarolasara szolgald
elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitisa és vétele teljes
egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz utjan torténik,

— »a szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsdval nyujtott
szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

[...]”

A 2000/31/EGK iranyelv
A 2000/31 iranyelv (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok a szamitdgépes halézatokon keresztiil végzett
gazdasagi tevékenységek széles skaldjat olelik fel; [...] az informadcidés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatdsok nem korlatozédnak csupdn azokra a szolgdltatisokra, amelyek online szerzédéskotést
eredményeznek, hanem - amennyiben gazdasigi tevékenységként jelennek meg - olyan
szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybevevék nem fizetnek, mint példaul az
online informdcidszolgaltatds vagy online kereskedelmi tdjékoztatds [...]. Az olyan tevékenységek,
amelyeket jellegiiknél fogva nem lehet tavolbdl és elektronikus uton végezni, mint példaul a cégek
szamldinak jogszabdlyban eldirt ellenérzése vagy a beteg fizikai vizsgalatait megkivand egészségligyi
tandcsadds, nem mindsiilnek informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »informdacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok«: a [98/34] irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti szolgaltatasok;

[...]

f) »kereskedelmi tdjékoztatds«: barmilyen formaban megjelend kozlés, amelynek célja, hogy kozvetve
vagy kozvetleniill népszer(Gsitse egy kereskedelmi, ipari vagy kézmiipari tevékenységet folytaté vagy
szabdlyozott szakmat gyakorl6 vallalkozds, szervezet vagy személy termékét, szolgaltatisat vagy
arculatat. [...]

[...]
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g) »szabdlyozott szakma« a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaré felséfoku oklevelek
elismerésének altalanos rendszerérdl szolo, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv
1. cikkének d) pontja szerinti, vagy a [92/51] iranyelv 1. cikkének f) pontja szerinti barmely
szakma;

[‘“]n
Az emlitett iranyelv ,Szabdlyozott szakmdk” cimd 8. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a valamely szabdlyozott szakma képviselGje altal nyujtott,
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds részét képezd vagy ilyen szolgéltatdsnak mindsiilé
kereskedelmi tdjékoztatds alkalmazdsa akkor legyen engedélyezhetd, ha azok megfelelnek a szakmai
szabalyoknak, igy kiillonosen az adott szakma fiiggetlenségére, méltésagara és megbecsiilésére, a
szakmai titoktartdsra, valamint az tigyfelekkel és a szakma tobbi képvisel§jével szembeni tisztességre
vonatkozé szabalyoknak.

(2) A szakmai szervezetek és szovetségek autondmidjanak sérelme nélkil a tagillamok és a Bizottsag
kozosségi szintli magatartasi kodexek létrehozasara 6sztonzik a szakmai szervezeteket és szovetségeket
annak meghatdrozasa érdekében, hogy az (1) bekezdésben emlitett szabalyoknak megfeleléen milyen
tipust informdacidk adhaték meg reklamozas céljara.”

A 2005/29 irdanyelv
A 2005/29 iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az iranyelv nem érinti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat karosultjai éltal inditott egyéni
kereseteket. Nem érinti tovabbd a [...] a termékek egészségi és biztonsagi jellemzdire [...] vonatkozd
kozosségi és nemzeti szabdlyokat [...]. A tagidllamoknak igy lehetdségiik nyilik a fogyasztok
egészségének és biztonsdganak védelme okdn arra, hogy példaul az alkohol, a dohanytermékek vagy a
gyogyszerek tekintetében a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd korlatozasokat és tilalmakat a sajat
teriiletiikon [...] fenntartsanak vagy bevezessenek. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

c¢) »termék«: az dru vagy szolgdltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

d) »az uzleti véllalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovdbbiakban: kereskedelmi gyakorlatok): a keresked6 dltal kifejtett tevékenység, mulasztis,
magatartdsi forma vagy megjelenitési modd, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatasaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyaszto részére torténd népszerisitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

[...]”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsolddd kereskedelmi tigylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira alkalmazandé kozosségi
vagy nemzeti szabélyokat.

[...]

(8) Ez az irdnyelv nem érinti a letelepedésre vagy az engedélyezési rendszerekre vonatkozé feltételeket,
a kotelességteljesitéssel kapcsolatos magatartasi kodexeket vagy a szabdlyozott szakmdakra vonatkozé
egyéb, a szakemberek magas szintli szakmai integritisa megérzése érdekében eldirt kiilonleges
szabdlyokat, amelyeket a tagallamok a kozosségi joggal 6sszhangban megallapithatnak.

[...]”

A belga jog

Az 1934. junius 1-jei Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde (a
fogorvosi tevékenység gyakorlasanak szabdlyozasardl szolé 1934. junius 1-jei kiralyi rendelet, (Belgisch
Staatsblad, 1934. janius 7., 3220. o0.) 8 quinquies cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A nyilvanossag tajékoztatasara azon az épiileten, amelyben a szakképzettséggel rendelkezé személy [...]
fogorvosi tevékenységet folytat, csak kis méretli és nem felttiné megjelenési hirdetés vagy reklamtabla
helyezhet6 el, amelyen a szakképzett személy neve és adott esetben torvényes szakmai cime, rendelési
napjai és 6rdi, valamint azon véllalkozds vagy egészségiigyi intézmény neve van feltiintetve, amelynek
nevében szakmai tevékenységét folytatja; a hirdetésen vagy reklamtablan a fogdszat azon szakteriilete is
feltiintethetd, amelyen a szakképzett személy tevékenységét elsGsorban gyakorolja: operativ fogaszat,
szajprotézis, fogszabalyozas, szajsebészet.

[...]"

Az 1958. 4prilis 15-i Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (a fogdpoldsra vonatkozé
reklamrdl sz6lé 1958. aprilis 15-i torvény; Belgisch Staatsblad, 1958. majus 5., 3542. o.) 1. cikke
értelmében:

»Tilos kozvetlenil vagy kozvetve reklamot kozzétenni a szdjiireg és a fogak betegségeinek, sériiléseinek
vagy rendellenességeinek Belgiumban vagy mas orszdgban torténd, szakképzett vagy nem szakképzett
személy altali kezelése, illetve kezeltetése céljabdl, kiilonosen a hirdetett tevékenység jogszerlisége
tekintetében megtévesztésre alkalmas kirakat, cégtdbla, hirdetés vagy reklamtabla, tovabba
prospektusok, korlevelek, feljegyzések, brosarak altal, sajté vagy filmvaszon atjan [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

L. Vanderborght az ellene inditott biintetéeljaras alapjat képezé ténydllasi elemek megvalésulasanak
idején képesitett, gyakorl6 fogorvosként miikodott Opwijkban (Belgium). Ezen eljarast azért inditottak
vele szemben, mert 2003 madrciusa és 2014 janudrja kozott fogdpolasi szolgaltatist reklamozott,
megsértve ezzel a belga jogot.

ECLIEU:C:2017:335 5
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy L. Vanderborght felszerelt egy, harom
nyomtatott részbdl allé tdjékoztatétablat, amelyen fel van tiintetve neve, az, hogy fogorvos,
weboldaldnak cime, valamint rendel6jének telefonszama.

Ezenkiviil L. Vanderborght létrehozott egy weboldalt is abbdl a célbdl, hogy tajékoztassa a betegeket a
rendeldjében dltala végzett kezelések kiillonbozé tipusairdl. Végezetill reklamhirdetéseket helyezett el
helyi napilapokban.

A biintetGeljaras a Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW szakmai szervezet maganvadja alapjan
indult.

2014. februar 6-an az tigyészség kérte az L. Vanderborght elleni eljaras biintetébirdsag elé valé attételét.
2014. marcius 25-i hatdrozatdval a birdsagi tandcs a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te
Brussel, strafzaken (briisszeli holland nyelvii els6fokd birdsag, biintetd tandcs, Belgium) elé tette at az

ugyet.

L. Vanderborght azt dllitja a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt, hogy a fogdpolasra vonatkozé reklamrol
szolé 1958. 4prilis 15-i torvény 1. cikke, amely abszolut jelleggel tiltja a szaj- és fogapolasi
szolgéltatasokra vonatkozé rekldmot, valamint a fogorvosi tevékenység gyakorlasanak szabdlyozasarol
sz016 kirdlyi rendelet 8 quinquies cikke, amely a fogorvosi rendel6k feliratanak egyszertiségére
vonatkoz6 bizonyos kovetelményeket rogzit, ellentétes az unidés joggal, kiillonosen a 2005/29
iranyelvvel és a 2000/31 irdnyelvvel, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapjogvita hatarokon atnydlé dimenziét 6lt tobbek
kozott azon informéciok alapjan, miszerint L. Vanderborght interneten tesz kozzé reklamokat, amelyek
mas tagallami pdaciensekhez is eljuthatnak, és olyan ugyfélkort kezel, akiknek egy része mas
tagallamokbdl érkezik.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (briisszeli holland nyelv(i
els6foku birdsag, biinteté tandcs) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti térvény, amely
abszolut jelleggel megtiltia mindenki szamdra a szdj- és fogdpolasra vonatkozé reklamozast,
ahogyan ezt a fogdpolasra vonatkozé reklamrol sz6lé 1958. aprilis 15-i torvény 1. cikke teszi?

2) A 2005/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, »a termékek egészségi és biztonsagi
vonatkozasaira alkalmazand6 szabédlynak« tekintend4-e a szdj- és fogapoldsra vonatkozé reklam
tilalma?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelvet, hogy azzal ellentétes a fogorvosi tevékenység
gyakorldsanak szabdlyozdsardl sz6lé 1934. janius 1-jei kirdlyi rendelet 8 quinquies cikkéhez
hasonld, olyan nemzeti szabdlyozas, amely részletesen meghatarozza, hogy a fogorvos rendel6jén a
nyilvanossag szamara elhelyezett cégtablanak az egyszerliséget illetéen milyen kovetelményeknek
kell megfelelnie?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti térvény, amely
abszolut jelleggel megtiltja mindenki szdmadara a szdj- és fogapoldsra vonatkozé rekldmozast, és
amely az elektronikus (weboldalon keresztiili) kereskedelmi reklamot is megtiltja, ahogyan ezt a
fogapolasra vonatkozo6 reklamrdl sz6lé 1958. aprilis 15-i torvény 1. cikke teszi?

5) Hogyan kell értelmezni »az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsoknak« a 2000/31

irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjara hivatkozva meghatarozott
fogalmat?

6 ECLIEU:C:2017:335
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6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozegészség védelme
érdekében teljes reklamtilalmat ir el6 a fogaszati ellatasok vonatkozasaban?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso és a masodik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2005/29 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy tirgyat képezd, amely a kozegészséget és a
fogorvosi szakma méltdsagat egyrészt azzal védi, hogy altaldnos és abszolut jelleggel tilt a szdj- és
fogapolasi szolgaltatasokra vonatkozé minden rekldmot, masrészt azzal, hogy bizonyos egyszer(iségi
kovetelményeket ir el6 a fogorvosi rendel6k hirdetdtabldi tekintetében.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben szerepld
tilalom targyat képezé reklamok az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi
gyakorlatnak mindésiilnek-e, és ennek folytin érvényesek-e rdjuk az utébbi iranyelvben szerepld
eldirasok (lasd analdgia utjan: 2010. november 9-i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag itélet,
C-540/08, EU:C:2010:660, 16. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja kiillonosen tdgan hatdrozza
meg ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat, miszerint az a ,keresked? dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikécié — beleértve a reklamot
és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
népszerUsitésével, értékesitésével vagy szolgéltatasaval” (2010. november 9-i Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag itélet, C-540/08, EU:C:2010:660, 17. pont).

Tovabb4, az emlitett iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében a ,termék” fogalma minden drut vagy
szolgaltatast magdban foglal.

Kovetkezésképpen a szdj- és fogapolasi szolgaltatdsokra vonatkozé rekldm, mint amely az alaptigyben
szerepel, fliggetlentil attél, hogy sajtokiadvanyokban, interneten vagy hirdet6tablan teszik kozzé, a
2005/29 irdnyelv értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil.

Ez az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében nem érinti a termékek egészségi és biztonsagi
vonatkozasaira alkalmazandé uniés vagy nemzeti szabalyokat.

Masrészrél meg kell jegyezni, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkének (8) bekezdése értelmében ez az
iranyelv nem érinti a kotelességteljesitéssel kapcsolatos magatartasi kédexeket vagy a szabalyozott
szakmakra vonatkozd egyéb, a szakemberek magas szintli szakmai integritisa meg6rzése érdekében
el6irt kiillonleges szabalyokat, amelyeket a tagallamok az unids joggal 6sszhangban megallapithatnak.

E rendelkezésbdl az kovetkezik tehat, hogy a 2005/29 irdnyelv nem befolydsolja a termékek egészségi és
biztonsagi vonatkozdsaira alkalmazandé nemzeti szabalyokat vagy a szabdlyozott szakmdkra irdnyadd
kiilonos rendelkezéseket.

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozds, azaz a fogapolasra vonatkozé reklamrol sz6lé 1958. aprilis 15-i torvény 1. cikke és
a fogorvosi tevékenység gyakorlasanak szabdlyozdsirdl sz6lé 1934. junius 1-jei kirdlyi rendelet 8
quinquies cikke a kozegészséget, illetve a fogorvosi szakma méltosagat védi, kovetkezésképpen a
2005/29 irdnyelv 3. cikkének (3) és (8) bekezdése ald tartozik.

ECLIL:EU:C:2017:335 7
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A fenti megfontolasok fényében az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2005/29 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapiigy targyat képezd, amely a kozegészséget és a fogorvosi szakma méltdsagat egyrészt azzal
védi, hogy altalanos és abszolut jelleggel tilt a szdj- és fogdpoldsi szolgaltatasokra vonatkozé minden
reklamot, masrészt azzal, hogy bizonyos egyszerliségi kovetelményeket ir el6 a fogorvosi rendel6k
hirdet6tablai tekintetében.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és otodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerli vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/31 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd, amely dltalanos és abszolit jelleggel
megtilt minden, szdj- és fogdpolasi szolgaltatdsokra vonatkozé reklamot, amennyiben e szabalyozas
tiltja az elektronikus kereskedelmi tdjékoztatds minden formdjat, ideértve az, egy fogorvos dltal
létrehozott weboldal Gtjan torténd kereskedelmi tdjékoztatast is.

E tekintetben ki kell emelni, hogy ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja azt az elvet, amely
szerint a tagallamok biztositjdk, hogy a valamely szabalyozott szakma képvisel6je altal nyujtott,
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas részét képezd vagy ilyen szolgédltatdsnak mindsiilé
kereskedelmi tajékoztatas alkalmazdsa engedélyezhetd legyen.

A 2000/31 iranyelv 2. cikke g) pontjanak a 92/51 iranyelv 1. cikkének f) pontjaval — amelyre az el6bbi
rendelkezés utal — Osszefiiggd rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy ,szabélyozott szakménak”
tekintend6 kiilonosen az olyan szakmai tevékenység, amelynek megkezdése vagy gyakorldsa, vagy
gyakorlasanak barmelyik mddja egy tagdllamban kozvetleniil vagy kozvetetten torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi szabdlyok utjdn az oktatdas és szakképzés megszerzésér6l szOlo tanusitvany vagy
alkalmassagi igazolas megszerzéséhez van kotve.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a fogorvosi szakma Belgiumban a 2000/31
iranyelv 2. cikkének g) pontja értelmében vett szabédlyozott szakménak mindsiil.

Ezenkiviill a 2000/31 iranyelv 2. cikke a) pontjanak alkalmazdsidban, a 98/34 iranyelv 1. cikkének
2. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezve, az ,informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatds”
fogalma ,barmely, dltalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe
vevl egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatast” magaban foglal.

A 2000/31 iranyelv (18) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok” a szamitégépes halézatokon keresztil végzett gazdasagi tevékenységek
széles skalajat olelik fel, és azok nem korldtozédnak csupan azokra a szolgdltatasokra, amelyek online
szerz6déskotést eredményeznek, hanem — amennyiben gazdasigi tevékenységként jelennek meg —
olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybevevék nem fizetnek, mint példaul
az online informdciészolgdltatds vagy online kereskedelmi tdjékoztatas.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az online rekldam tekinthet6 a 2000/31 irdnyelv
értelmében vett, informdcios tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsnak (ldsd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet, C-484/14, EU:C:2016:689, 41. és 42. pont).

Egyébirant ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja pontositja, hogy a ,kereskedelmi tdjékoztatis” fogalma
magdban foglal barmilyen formédban megjelend kozlést, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
népszerUsitse egy szabdlyozott szakmat gyakorl6 személy szolgaltatasait.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely szabélyozott szakma képviselGje dltal 1étrehozott weboldal tjan
kozzétett, a szdj- és fogapolasi szolgdltatdsokra vonatkozé rekldm kereskedelmi tdjékoztatdasnak
mindsiil, amely az informadciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatds részét képezi vagy ilyen
szolgaltatasnak mindsiil a 2000/31 irdnyelv 8. cikke értelmében.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés azt feltételezi, amint azt a fétanacsnok inditvanydnak
50. pontjaban lényegében megallapitotta, hogy a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a kereskedelmi
tajékoztatdsok fGszabdly szerint engedélyezhetSk legyenek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag altal javasolt, ezzel ellentétes értelmezés,
amely szerint az emlitett rendelkezés kizdrdlag valamely szabdlyozott szakma képviselje dltal nyujtott
reklamokra vonatkozik, amennyiben e személy online reklamok nyujtéjanak mindségben jar el, nem
tarthaté fenn, mivel ez az értelmezés az emlitett rendelkezés hatdlydnak tulzott sziikitését
eredményezné.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2000/31 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének célja az, hogy
valamely szabalyozott szakma képviseléi szamara lehetévé tegye az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok igénybevételét tevékenységiik népszertsitése céljabol.

Ekként kitlinik e rendelkezésbdl, hogy az olyan kereskedelmi tajékoztatdsok, mint amelyeket a jelen
itélet 39. pontja emlit, kizarélag azzal a feltétellel engedélyezhet6k, hogy tiszteletben tartjdk a
kiilonosen az érintett szabalyozott szakma fiiggetlenségére, méltosagara és megbecsiilésére, valamint az
tigyfelekkel, illetve a szakma tobbi képvisel6jével szembeni tisztességre vonatkozé szabalyok szakmai
szabalyokat.

Ugyanakkor az emlitett rendelkezésben hivatkozott szakmai szabalyok ugyanezen rendelkezés hatékony
érvényesiilésétd]l valé6 megfosztdsa, valamint az unids jogalkotd altal kovetett célok megvalésitasanak
akadalyozdsa nélkiill nem tilthatjdk &ltalanos és abszolut jelleggel a valamely szabdlyozott szakmat
gyakorl6 személy tevékenységének népszertsitését célzo online rekldm minden fajtajat.

Ezt az értelmezést megerdsiti az, hogy a 2000/31 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a
tagallamok és a Bizottsag a szakmai szervezeteket és szovetségeket kozosségi szintli magatartdsi
kodexek létrehozasara Osztonzi, amelyek célja nem az ilyen jellegli reklam megtiltasa, hanem annak
meghatirozasa, hogy e szakmai szabalyoknak megfeleléen milyen tipust informdcidk adhaték meg
reklamozas céljara.

Ebbél az kovetkezik, hogy jollehet a 2000/31 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kereskedelmi tdjékoztatasok tartalmat és formdjit érvényesen meghatirozhatjik szakmai szabalyok, e
szakmai szabdlyok nem tartalmazhatjak az ilyen tipusu tdjékoztatdsok altalanos és abszolut tilalmat.

Ez e megfontolds érvényes az olyan nemzeti szabalyozasra is, mint az alapiigy targyat képezo, amely
kizarélag a fogorvosokra alkalmazandé.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy az unids jogalkoté nem zart ki szabalyozott szakmakat az online
kereskedelmi tajékoztatasok engedélyezésének a 2000/31 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti elve
alol.

Kovetkezésképpen, jollehet e rendelkezés lehet6vé teszi az egészségiligyi szakmdk sajatossagainak
figyelembevételét a rdjuk vonatkoz6 szakmai szabalyok kidolgozdsa soran, azzal, hogy adott esetben
szigorian meghatdrozza az e rendelkezésben emlitett online kereskedelmi tdjékoztatasok formait és
modjait killondsen annak biztositisa érdekében, hogy a betegek e szakmadkba vetett bizalma ne
sériiljon, ett6l még e szakmai szabdlyok érvényesen nem tilthatjdk meg altalanos és abszolut jelleggel
az olyan online rekldim minden formajat, amely egy ilyen szakmat gyakorlé személy tevékenységének
népszerusitésére iranyul.

ECLIL:EU:C:2017:335 9
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A fenti megfontolasok fényében a negyedik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/31
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy
targyat képezd, amely daltaldnos és abszolut jelleggel megtilt minden, szdj- és fogapolasi
szolgaltatasokra vonatkozé reklamot, amennyiben e szabdlyozas tiltja az elektronikus kereskedelmi
tajékoztatds minden formdjat, ideértve az, egy fogorvos daltal létrehozott weboldal tdtjan torténd
kereskedelmi tdjékoztatast is.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapiigy targyat képezs, amely daltaldnos és abszolut jelleggel tilt a szdj- és fogapoldsi
szolgaltatasokra vonatkoz6 minden reklamot.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a negyedik és az 6todik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a hatodik kérdés végs6é soron az ilyen nemzeti szabalyozasnak az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel valé 0sszeegyeztethetGségére vonatkozik, amennyiben e szabdlyozas tiltja az olyan
reklamot, amely nem az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas altal valosul meg.

Az elfogadhatoésdgrol

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Szerz6dés szabad mozgdst biztosité rendelkezései nem
alkalmazhatdk olyan helyzetre, amelynek valamennyi eleme egyetlen orszagra korlatozédik (lasd ebben
az értelemben kiilonosen: 1999. oktéber 21-i Jagerskjold itélet, C-97/98, EU:C:1999:515, 42. pont; 2002.
julius 11-i Carpenter itélet, C-60/00, EU:C:2002:434, 28. pont).

Vitathatatlan, hogy az alapiigy targyat egy belga allampolgarsagd, belgiumi székhelyd, e tagallamban
gyakorlé fogorvossal szemben inditott biintetéeljaras képezi.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatarozatbol kitlinik, hogy L. Vanderborght
tgyfélkorének egy része mas tagallamokbdl érkezik.

Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy az, hogy az tigyfélkor egy része mas tagallamokbdl szarmazik,
tekintheté olyan, hatarokon atnyulé elemnek, amely a Szerzédés mozgas szabadsagat biztositd
rendelkezéseinek az alkalmazdsit teszi sziikségessé (ldsd ebben az értelemben: 2015. jinius 11-i
Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 25. és 26. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a hatodik kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Emlékeztetni kell arra hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés mind a letelepedés
szabadsagahoz, mind pedig a szolgéltatdasnyujtas szabadsdgahoz kapcsolddik, a Birdsig a széban forgd
rendelkezést f6szabaly szerint e két alapveté szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kideriil,
hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos,
és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolédhat (2016. mdjus 26-i NN [L] International itélet, C-48/15,
EU:C:2016:356, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben ez a helyzet.

10 ECLIL:EU:C:2017:335
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Ugyanis, mivel a Szerz6dés mozgas szabadsigat biztosité rendelkezéseinek alkalmazdsat sziikségessé
tevd, hatdrokon atnydlé elemet a szolgaltatisok mds tagillamban letelepedett cimzettjeinek a mozgéasa
képezi (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 26. pont), a hatodik kérdésre az EUMSZ 56. cikkre tekintettel kell valaszolni.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsiga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsdg gyakorldsét tiltja, zavarja vagy
kevésbé vonzova teszi (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Corporaciéon Dermoestética itélet,
C-500/06, EU:C:2008:421, 32. pont; 2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta
itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont; 2016. januar 28-i Laezza itélet, C-375/14, EU:C:2016:60,
21. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a ,korlatozas” fogalma magdban foglalja kiilonosen a tagallam altal
elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk, befolyasoljak a
mas tagallamokban torténd szolgédltatasnyujtas szabadsagat (2013. szeptember 12-i Konstantinides
itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely dltalanos és abszolat jelleggel tilt egy bizonyos
tevékenység tekintetében minden rekldmot, alkalmas az e tevékenységet gyakorld személyek azon
lehetéségének korlatozasara, hogy a potencidlis tigyfélkorrel megismertessék magukat és népszertisitsék
az ezen ugyfélkornek kindlt szolgaltatasokat.

Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti szabdlyozast gy kell tekinteni, mint amely a szolgéltatasnyujtas
korlatozasat vonja magaval.

Ami az ilyen korlatozas igazoldsat illeti, azon nemzeti intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy
korlatozzak a Szerzédés altal biztositott alapvetdé szabadsagok gyakorlasat, kizardlag azzal a feltétellel
engedhet6k meg, hogy kozérdeki célt szolgdlnak, alkalmasak e célok megvalésitasanak biztositasara, és
nem lépik tdl az elérni kivint cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (2013. szeptember 12-i
Konstantinides itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, hogy az alapiligy targyat képezé nemzeti
szabalyozas célja a kozegészség, valamint a fogorvosi szakma méltésaganak védelme.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy az egészség és az emberi élet védelme olyan, kozérdeken alapuld
nyomés indokoknak tekinthetd célkitlizés, amely igazolhatja a szolgdltatasnyujtds szabadsdganak
korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141,
46. pont; 2013. szeptember 12-i Konstantinides itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 51. pont).

Ezenkiviil, tekintettel arra a bizalmi viszonyra, amelynek a fogorvos és paciense kozott érvényesiilnie
kell, meg kell allapitani, hogy a fogorvosi szakma méltésaganak védelme ugyancsak tekinthet$ ilyen
kozérdeken alapul6 nyomés indoknak.

Marpedig a reklamok intenziv haszndlata vagy az agressziv, akdr a pdcienseket a kinalt kezeléseket
illeten esetlegesen megtéveszté promocids lizenetek melletti dontés alkalmas arra, hogy a fogorvosi
szakma imidzsének romboldsaval, a fogorvosok és pacienseik kozotti viszony megvaltoztatasaval,
valamint nem megfelel6 vagy sziikséges kezelések végzésének az eldsegitésével kirosan hasson az
egészség védelmére, és sértse a fogorvosi szakma méltdsagat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a rekldm altaldinos és abszoldat tilalma alkalmas a kovetett célok

megvaldsitasanak biztositasara, megakaddlyozva, hogy a fogorvosok barmilyen reklamot és promdcids
izenetet alkalmazzanak.

ECLIL:EU:C:2017:335 11
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Ugyanakkor, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak olyan sziikségességével kapcsolatban, mint
amely az alapiigy targyat képezi, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete
az elsé helyen all a Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata
eldonteni, hogy milyen szinten Ohajtjdk biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen moédon
kivanjak megvaldsitani. Ez a szint tagillamonként véltozhat, ezért a tagdllamok részére bizonyos
mérlegelési mozgasteret kell engedni (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2-i Ker-Optika itélet,
C-108/09, EU:C:2010:725, 58. pont; 2015. november 12-i Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751,
118. pont).

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy e mérlegelési mozgdastér ellenére az alapiigy targyat képezo
nemzeti szabalyozds alkalmazasabdl ered6 korlatozas, amely éltalanos és abszoltt médon tilt a szdj- és
fogdpolasi szolgaltatisra vonatkoz6é minden reklamot, tallépi az e szabdlyozds altal kovetett, a jelen
itélet 66. pontjaban felidézett célok megvaldsitisahoz sziikséges mértéket.

Ugyanis nem minden, e szabdlyozas altal tiltott reklam alkalmas a jelen itélet 69. pontjaban emlitett
célokkal ellentétes hatasok kifejtésére.

Meg kell jegyezni egyébirant, hogy jollehet a Birésdg mar kimondta a 2013. szeptember 12-i
Konstantinides itélet (C-475/11, EU:C:2013:542) 57. pontjaban, hogy az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az orvosi szolgaltatasok tekintetében tiltja az olyan reklamokat, amelyek tartalma ellentétes a
szakmai etikdval, 0sszeegyeztetheté az EUMSZ 56. cikkel, meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat
képezd szabalyozas hatdlya sokkal tagabb.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyozas altal kovetett
célok elérhetéek lennének kevésbé korlatozé intézkedések dltal, amelyek adott esetben szigoru jelleggel
meghatdrozndk azon formdkat és moddokat, amelyeknek a fogorvosok altal hasznalt kommunikacids
eszkozoket jellemezniiik kellene, anélkiil azonban, hogy szamukra 4&ltaldnos és abszolut jelleggel
tiltandk a reklam minden formajat.

A fenti megfontoldsok fényében a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy targyat
képezd, amely dltaldnos és abszolut jelleggel tilt a szdj- és fogdpoldsi szolgaltatdsokra vonatkozé minden
reklamot.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztéokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurd6pai
parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapiigy targyat képezd, amely a kozegészséget és a fogorvosi szakma méltésagat egyrészt
azzal védi, hogy altalanos és abszolut jelleggel tilt a szaj- és fogapolasi szolgaltatasokra
vonatkozé minden reklamot, masrészt azzal, hogy bizonyos egyszeriiségi kovetelményeket ir
el6 a fogorvosi rendeldk hirdetotablai tekintetében.
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2) A belsé6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatiasok, Kkiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tanicsi iranyelvet (,,Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv”)
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy
targyat képezd, amely altalanos és abszolut jelleggel megtilt minden, szaj- és fogapolasi
szolgaltatasokra vonatkozé reklamot, amennyiben e szabdlyozas tiltja az elektronikus
kereskedelmi tajékoztatis minden formajat, ideértve az, egy fogorvos altal létrehozott
weboldal atjan torténo kereskedelmi tajékoztatast is.

3) Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezo, amely altalinos és abszolut jelleggel tilt a szaj-
és fogapolasi szolgaltatasokra vonatkozé minden reklamot.

Aléirasok
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