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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. aprilis 4.*

»Fellebbezés — Az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili felel6ssége — A nyilt versenyvizsga palyazoéi
alkalmassagi listajanak kezelésével kapcsolatos panasznak az eurépai ombudsman éltali elbirdlasa —
A gondossagi kotelezettség megsértései — Valamely unids jogszabdaly »kell6en stlyos megsértésének«
fogalma — Nem vagyoni kir — Az eurdépai ombudsman hivataldba vetett bizalom elvesztése”

A C-337/15. P. sz. tigyben,

az eurépai ombudsman (képviseli kezdetben: G. Grill, késébb: L. Papadias és P. Dyrberg,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2015. julius 6-dn benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
Claire Staelen (lakdhelye: Bridel [Luxemburg], képviseli: V. Olona avocate)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga és A. Prechal (el6add) tanidcselnokok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasiunas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 6-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével az eurépai ombudsman az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. aprilis 29-i Staelen kontra
ombudsman itéletének (T-217/11, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2015:238) részleges
hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék részben helyt adott Claire Staelen azon kar
megtéritése iranti keresetének, amely 6t dllitélagosan az azzal kapcsolatos panaszdnak az ombudsman
altal kezelését kovetéen érte, hogy hivatali visszdssag tortént az Eurdpai Parlament részérdl
az EUR/A/151/98 nyilt versenyvizsga azon palyazéi alkalmassdagi listdjaval Osszefiiggésben, amelyen 6
mint sikeres palyazé szerepelt (a tovabbiakban: alkalmassagi lista).

Jogi hattér

Az ombudsman feladatainak ellatdsira vonatkoz6 szabdlyokrdl és altalanos feltételekrdl szolo, 1994.
madrcius 9-i 94/262/ESZAK, EK, Euratom eurépai parlamenti hatdrozat (HL 1994. L 113., 15. o
magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 283. 0.) harmadik preambulumbekezdésének a szovege a
kovetkezé:

»mivel az ombudsmannak, aki hivatalbdl is eljarhat, rendelkeznie kell a feladatai ellatasahoz sziikséges
valamennyi eszkozzel; mivel e célbdl afz] [unids] intézmények és szervek az ombudsman kérelmére
kotelesek a kért tdjékoztatast szamara megadni, [...]”

A 94/262 hatarozat 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az ombudsman — hivatalbdl vagy panasz alapjan — minden altala indokoltnak tartott vizsgalatot
elvégez a[z] [unids] intézmények és szervek tevékenysége sordn felmeriill6 gyanitott hivatali

visszdssagok tisztazasanak érdekében. [...]

2 Alz] [unids] intézmények és szervek kotelesek az ombudsman rendelkezésére bocsiatani minden
altala kért informaciét, tovabba biztositani szaimadra a vonatkozé tigyiratokhoz torténd hozzaférést. |[...]

[...]”

A 94/262 hatdrozat médositasardl szol6, 2008. junius 18-i 2008/587/EK, Euratom eurdpai parlamenti
hatarozat (HL 2008. L 189., 25. 0.) (2) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Az ombudsman tevékenységének sikeressége érdekében alapveté fontossagii a polgaroknak az

ombudsmanba vetett abbéli bizalma, hogy alapos és partatlan vizsgdlatokat folytat le a hivatali
visszassagok gyanujaval kapcsolatos tigyekben.”

A jogyvita el6zményei

2006. november 14-én C. Staelen panaszt nydjtott be az ombudsmanhoz, arra hivatkozva, hogy hivatali
visszassag tortént a Parlament részérdl az alkalmassagi lista kezelése soran.

Az ombudsman a vizsgalata (a tovabbiakban: eredeti vizsgélat) végén, 2007. oktdber 22-én kiadott egy
hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy a Parlament részérél nem tortént hivatali visszdssag (a
tovabbiakban: 2007. oktéber 22-i hatdrozat).

2010. junius 29-én az ombudsman hivatalbdl eljarast inditott annak ujbodli kivizsgalasara, hogy a
Parlament részérdl tortént-e hivatali visszdssdg (a tovabbiakban: hivatalbdl inditott vizsgalat).

2 ECLIL:EU:C:2017:256
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2011. marcius 31-én az ombudsman meghozta a hivatalbdl inditott vizsgilatot lezaré hatarozatot,
amelyben ismételten megallapitotta, hogy a Parlament részérél nem tortént hivatali visszassag (a
tovabbiakban: 2011. marcius 31-i hatarozat).

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. aprilis 20-an benyujtott keresetlevelében C. Staelen az ombudsman
arra valé kotelezése érdekében terjesztett el keresetet, hogy utébbi téritse meg az 6t dllitasa szerint
amiatt ért vagyoni és nem vagyoni kart, hogy az ombudsman az eredeti és a hivatalbél inditott
vizsgalat sordn dllitélag kiillonbozd jogsértéseket kovetett el.

A Torvényszék a megtamadott itélet 75—161. pontjaban a C. Staelen altal el6adott és arra vonatkozé
kifogasok elsé sorozatar6l valé dontés keretében, hogy az ombudsman az eredeti és a hivatalbdl
inditott vizsgalat sordn nem végzett el minden sziikséges vizsgalatot a C. Staelen panaszéban kifogdsolt
hivatali visszassag feltirasdhoz és tisztdzashoz, el8szor is ezen itélet 75—-88. pontjaban néhany ,ElGzetes
észrevétel[t]” fogalmazott meg.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 75-85. pontjaban lényegében tgy itélte meg, hogy
jollehet az ombudsman széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a neki cimzett panaszok
megalapozottsagianak értékelését és az azok nyoman sziikséges teenddket illetéen, valamint a panasz
kezelése, illetve a hivatalbdl inditott vizsgdlat sordn igénybe veendd vizsgilati eszkozoket illetéen, és
ezzel Osszefiiggésben nem terheli 6t eredménykotelezettség, az ilyen mérlegelési mozgistér nem
mentesiti a gondossag elvének tiszteletben tartdsa aldl, ami az arra vonatkozé kotelezettséget jelenti,
hogy gondosan és partatlanul megvizsgalja az adott igy Osszes relevans korilményét.

E tekintetben a Torvényszék ugyanezen itélet 85-87. pontjdban a kovetkezé6 megfontoldsokat
fogalmazta meg:

»85 [...] Ebbdl kovetkezik, hogy bar az ombudsman szabadon donthet az eljards meginditdsardl, és ha
igy dont, akkor minden, altala indokoltnak tartott vizsgélati intézkedést megtehet, mindazonaltal
gondoskodnia kell arrdl, hogy e vizsgilati intézkedések eredményeként képes legyen minden
relevans kortlmény gondos és partatlan vizsgalatara, annak érdekében, hogy donteni tudjon a
hivatali visszdssagra vonatkozo dllitds megalapozottsagardl, valamint az ezen adllitds nyoman
sziikséges teenddkrdl [...]. A gondossag elvének tiszteletben tartdsa az ombudsman hatdskoreinek
gyakorldsa sordn anndl is fontosabb, mivel az EUMSZ 228. cikk (1) bekezdése és a 94/262
hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése éppen azt a feladatot ruhdzza rd, hogy a kozérdek és az
érintett polgar érdekében tirjon fel minden hivatali visszassigot, és torekedjen ezek
kikiiszobolésére.

86 Az ombudsman tehiat nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel egy adott esetben a gondossag
elvének betartasat illetéen. Kovetkezésképpen a gondossag elvének puszta megsértése elegendd
ahhoz, hogy megalapozza [az] [...] itélkezési gyakorlat értelmében vett stlyos jogsértést [...]

87 Ugyanakkor azt is hangsilyozni kell, hogy nem minden, az ombudsman dltal elkovetett
szabalytalansag mindsiill a gondossag [...] elve megsértésének. A gondossdg elvének megsértése
alapjan az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét csak az az ombudsman altal vizsgélati jogkorei
gyakorlasa soran elkovetett olyan szabdlytalansdg alapozhatja meg, amelynek kovetkeztében nem
tudta gondosan és partatlanul megvizsgdlni az adott iigy Osszes relevans koriilményét, annak
érdekében, hogy donteni tudjon valamely uniés intézmény, szerv vagy hivatal altal elkovetett
visszdssagra vonatkozé éllitds megalapozottsagardl [...]”
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Masodszor a Torvényszék a megtimadott itélet 89-146. pontjdban az ombudsman eredeti vizsgélat
lefolytatasaval kapcsolatos, C. Staelen altal kifogdsolt kiilonb6z6 magatartdsainak elemzésével lezarta e
tekintetben a vizsgalatat, és az emlitett itélet 141-146. pontjaban megéllapitotta, hogy az ombudsman
harom alkalommal megsértette gondossagi kotelezettségét, valamint hogy ezek a jogsértések kell6en
sulyosak ahhoz, hogy megalapozzik az Unié felelsségét. Az emlitett jogsértések abbdl dlltak, hogy az
ombudsman el6szor is elferditette a Parlament véleményének a tartalmat, masodszor megsértette
gondossagi kotelezettségét az annak meghatdrozasara iranyulé vizsgalat sordn, hogy C. Staelen
nevének az alkalmassdgi listara torténé felvételével kapcsolatos informaciét a Parlament tovabbitotta-e
a tobbi uniés intézmény, szerv vagy hivatal szamadra, harmadszor pedig az ilyen kotelezettséget az
annak ellenérzésére irdanyulé vizsgdlat sordn is megsértette, hogy a Parlament ugyanezen informaciot
kozolte-e a sajat féigazgatdsagaival.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 162—223. pontjaban a C. Staelen dltal el6adott, az
ombudsman dltal elkovetett allitélagos nyilvanval6 értékelési hibakkal kapcsolatos kifogasok masodik
sorozatardl valé6 dontés sordn az emlitett itélet 205. és 223. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy az
ombudsman kell6en stlyosan megsértette gondossagi kotelezettségét annak vizsgalata soran, hogy
C. Staelent a tobbi sikeres palyazéhoz képest hatranyosan megkiilonboztették-e neve alkalmassagi
listan vald szerepeltetésének id6tartama miatt. Az emlitett kell6en stlyos jogsértés ahhoz kapcsolédott,
hogy az ombudsman ezzel osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént a Parlament
részérdl hivatali visszdssag, és e tekintetben a tobbi jelolt alkalmassagi listan torténé szerepeltetésének
id6tartamat illetéen a Parlament puszta éllitdsara tamaszkodott, anélkiil hogy rendelkezésére dlltak
volna az emlitett sikeres palyazok felvételének idSpontjat igazolé informadcidk, és az emlitett allitas
utolag tévesnek bizonyult.

A tobbek kozott az észszeri hatdridé elvének dllitélagos megsértésére alapitott kifogdsok harmadik
sorozatat illetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 269. pontjadban még ugy itélte meg, hogy azon
észszerlitlen hatdrid6, amelyen belil az ombudsman C. Staelen két levelére valaszolt, a
maganszemélyek szimadra jogokat keletkezteté unids jogszabdly kell6en stlyos megsértésének mindsiilt,
amely megalapozhatja az Uni6 feleldsségét.

Végill a Torvényszék azon kérdések vizsgilata sordn, hogy lehetett-e kovetkeztetni valamely
megtéritheté kdar, valamint az ezen kir és az el6z6leg megallapitott kiillonbozé jogsértések kozotti
okozati Osszefiiggés fenndlldsira, a megtamadott itélet 288-294. pontjdban tobbek kozott
megillapitotta, hogy a jelen tigyben ez az eset allt fenn a C. Staelent amiatt ért nem vagyoni kart
illetéen, hogy egyrészt elvesztette bizalmdt az ombudsman intézményében, masrészt hogy ezek a

jogsértések az idG- és energiapazarlds érzését keltették benne.

Kovetkeztetésképpen, mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ombudsman az eredeti és a
hivatalbdl inditott vizsgalat sordn egyrészt négy alkalommal megsértette gondossagi kotelezettségét,
masrészt pedig észszertitlen hatdridén belil valaszolt C. Staelen két levelére, részben helyt adott
C. Staelen keresetének, és kotelezte az ombudsmant a C. Staelent ért nem vagyoni kiar megtéritése
érdekében 7000 eur6 (EUR) részére torténd megfizetésére.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésében az ombudsman azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, egyrészt amennyiben az arrél dontott elészor is,
hogy az ombudsman tobb olyan jogellenességet valdsitott meg, amely az unids jog kellen stlyos
megsértésének mindsiill, masodszor hogy a nem vagyoni kir ténylegessége megallapitist nyert,
harmadszor hogy okozati Osszefiiggés 4ll fenn a Torvényszék altal azonositott jogellenességek és
ezen nem vagyoni kir kozott, masrészt pedig amennyiben a megtdmadott itélet kotelezte az
ombudsmant 7000 euré kartérités megfizetésére;

4 ECLIL:EU:C:2017:256
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— amennyiben a Birésag hatdlyon kiviil helyezi a megtamadott itéletet, elsddlegesen a Birdsig maga
dontson C. Staelen kérelmérdl, és azt mint megalapozatlant utasitsa el;

— masodlagosan, amennyiben a Birdsag a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezi, utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé; és

— igazsagos és méltanyos médon hatarozzon a koltségekrol.
C. Staelen valaszbeadvanyaban azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant, vagy legalabbis mint megalapozatlant;

— kotelezze az ombudsmant az 6t ért nem vagyoni kiar megtéritése érdekében 50000 eurd
megfizetésére; és

— kotelezze az ombudsmant a fellebbezéssel és az els6foku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.

2015. oktéber 8-an C. Staelen a megtdmadott itélet ellen csatlakozé fellebbezést nyujtott be. Az emlitett
csatlakoz6 fellebbezést elutasitotta a Birdsag 2016. junius 29-i ombudsman kontra Staelen végzése
(C-337/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:670), amelyet a Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 181. cikke
alapjan fogadtak el. A Birdsag az emlitett végzésben nem hatdrozott a fellebbezésrél, valamint a
csatlakoz6 fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségekrol.

C. Staelennek az ombudsman 50 000 eurd részére torténé megfizetésére valé kotelezése iranti
kérelmének elfogadhatdésagarol

Amint az a jelen itélet 19. pontjabdl kitlinik, a C. Staelen éltal benyujtott valaszbeadvanyban foglalt
kérelmek egyrészt arra iranyulnak, hogy a Birdsag teljes egészében utasitsa el az ombudsman
fellebbezését, masrészt pedig arra, hogy az ombudsmant kotelezze az édltala C. Staelennek okozott nem
vagyoni kidr megtéritése cimén 50 000 eur6 C. Staelen részére torténé megfizetésére.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabélyzatdnak 174. cikke
értelmében a valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a fellebbezésnek egészben vagy részben torténd
helyt addsara vagy a fellebbezés egészben vagy részben torténé elutasitasara kell iranyulniuk.

Kovetkezésképpen C. Staelennek az ombudsman 50000 eurd részére torténd megfizetésére vald
kotelezése iranti kérelme elfogadhatatlan.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében az ombudsman 6t jogalapra hivatkozik.

Az elsd jogalaprol

Els6 jogalapjaval, amely négy részbél dll, az ombudsman azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot az Unié szerz6désen kiviili felel6sségének megalapozisahoz sziikséges feltételek
egyikével, nevezetesen a maginszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd unids jogszabdly ,kelléen
sulyos” megsértésének kovetelményével kapcsolatban.

ECLILEU:C:2017:256 5
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Az elsé jogalap elsé részérol

— A felek érvei

Az ombudsman azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
86. pontjadban ugy itélte meg, hogy a gondossig elvének az ombudsman altali puszta megsértése
— amely elv azt a kotelezettséget jelenti, hogy gondosan és partatlanul megvizsgdljanak az adott tigyre
vonatkoz6 0Osszes relevans koriilményt — elegendé a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd
unids jogszabdly ,kell6en stlyos” megsértése, kovetkezésképpen pedig olyan jogellenesség fenndllasdnak
megéllapitasdhoz, amely megalapozhatja az Uni6 felelGsségét.

C. Staelen ugy véli, hogy a jogalap ezen els6 részében elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék, nem pedig
a fellebbezést elbiralé Birdsag feladata a tényallas értékelése.

Az tigy érdemét illetéen C. Staelen arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, mivel a Birdsdg a 2004. mdrcius 23-i ombudsman kontra Lamberts itélet (C-234/02 P,
EU:C:2004:174) 50. pontjaban tobbek kozott azt pontositotta, hogy amikor az ombudsman vizsgélatot
folytat, eljarasi kotelezettség terheli, és ez pontosan a gondossagi kotelezettség tiszteletben tartdsdnak
felel meg, amellyel kapcsolatban az ombudsman ily médon semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkezik.

— A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint az az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjabol
kitinik, hogy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok tevékenysége soran felmeriil6 hivatali
visszassagok esetében az ombudsmanhoz fordulds joga egy olyan jog, amelyet tobbek kozott az unids
polgarok tekintetében ismernek el, és amely egyébként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
43. cikkében keriilt kifejtésre.

Az EUMSZ 228. cikk (1) bekezdése értelmében az ombudsman jogosult az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok tevékenysége soran felmeriilé hivatali visszassagokra vonatkozdé panaszok atvételére,
kivizsgalasara és az errl valé jelentéskészitésre. Ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy az
ombudsman megbizatisinak megfelelen, sajat kezdeményezésére vagy a hozza benytjtott panaszok
alapjan, lefolytatja az daltala indokoltnak itélt vizsgalatokat, és hogy ha az ombudsman hivatali
visszassagot allapit meg, az tigyben megkeresi az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt, amelynek
harom hénap all rendelkezésére, hogy tdjékoztassa 6t allaspontjardl, ezt kovetéen az ombudsman
jelentést killd a Parlamentnek és az érintett intézménynek, szervnek vagy hivatalnak, valamint a
panaszt benytjté személyt tijékoztatja a vizsgilatok eredményérol.

Az ombudsmanhoz panaszt benyujtott személynek azon lehetdségét illetGen, hogy felvesse az Unié
felel6sségét az emlitett panasz kezelésének moddja miatt, a Birédsag mar jelezte, hogy azon dallandé
itélkezési gyakorlatra sziikséges hivatkozni, amely szerint hirom feltétel fennallasakor kerill a
kartéritéshez valé jog elismerésre, nevezetesen: a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket
jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kell6en sulyos, tovabba kozvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn az aktus
kibocsatojat terheld kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett személy kara kozott. A masodik
feltételt illetden a Birdsag ugyanezen Osszefiiggésben arra is emlékeztetett, hogy az uniés jog kelléen
sulyos megsértésének megallapitasit lehet6vé tévo dontd tényezd az, hogy az érintett unids intézmény
vagy szerv a mérlegelési jogkorének korldtait nyilvanvaléan és silyosan tallépte-e (2004. marcius 23-i
ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2017:256
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A Birdsag ez utébbi tekintetben azt is kifejtette, hogy annak megéllapitdsa érdekében, hogy sor keriilt-e
az uniés jog kelléen stlyos megsértésére, amely megalapozhatja az Uniénak az ombudsman
magatartdsa miatti szerz6désen kiviili felel6sségét, figyelembe kell venni ez utébbi feladatdnak
sajatossagait. Ezzel Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az ombudsmant csak eljarasi kotelezettség
terheli, és széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik (2004. madrcius 23-i ombudsman kontra
Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy jollehet az ombudsman széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
panaszok megalapozottsagat és az azok nyoman sziikséges teenddket illetéen, és ezzel Gsszefiiggésben
nem terheli 6t eredménykotelezettség, és bar ebbdl kovetkezéen az unids birdsag Aaltali
felulvizsgalatnak korlatozottnak kell lennie, nem zarhaté ki, hogy valamely é&llampolgir egészen
kiillonleges koriilmények esetén bizonyitani tudja, hogy az ombudsman kelléen stlyosan megsértette az
unids jogot a feladatai ellatdsa soran, amellyel kart okozott az érintett dllampolgarnak (lasd ebben az
értelemben: 2004. madrcius 23-i ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
52. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a gondossagi kotelezettség, amely a megfelelé iigyintézés
elvéhez kapcsolddik, és dltalanos jelleggel alkalmazandd az uniés adminisztracié altal a nyilvanossaggal
fenndlld6 kapcsolatai sordn tanusitott tevékenységre, megkoveteli, hogy az uniés adminisztracié
gondosan és koriltekintéen jarjon el [lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Masdar (UK)
kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 92. és 93. pont].

E megfontolasokra figyelemmel sziikséges elGszor is az elsé jogalap elsé részének elfogadhatésagaval
kapcsolatban azt kiemelni, hogy ezen résszel az ombudsman nem a tényallds Torvényszék altali
értékelését kifogasolja, amint azt C. Staelen allitja, hanem valéjaban az emlitett birdsag éltali azon téves
jogalkalmazast, hogy az unids jog ,kelléen stulyos” megsértésének fogalmat tévesen értelmezte, és ez
alkalmas arra, hogy az Unié szerzédésen kiviili esetleges felel6sségét megalapozza. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogalap ezen elsé részében elfogadhato.

Masodszor és az iigy érdemét illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
86. pontjaban annak megitélésével, hogy a gondossig elvének puszta megsértése elegend6 az Unid
feleldsségének megalapozasara alkalmas, kell6en sulyos jogsértés fennallasanak azzal az indokkal valé
megallapitdsdhoz, hogy az ombudsman az emlitett elv konkrét esetben val6 tiszteletben tartasaval
kapcsolatban nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, killonb6zé okokbdl megsértette a jelen itélet
31-33. pontjaban felidézett elveket.

Amint az ugyanis a Birésagnak a jelen itélet 31. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, az Uni6é szerzédésen kiviili felel6sségét a maganszemélyeket védé unids jogszabalynak
kizarélag a kelléen silyos megsértése, nem pedig annak bdarmilyen megsértése keletkeztetheti.
Egyébirant amikor valamely uniés intézmény vagy szerv mérlegelési jogkorrel rendelkezik, kizarélag az
ezen jogkor korlatainak az érintett intézmény vagy szerv dltali nyilvanvalé és silyos tullépése
mindsiilhet az unids jog ilyen kelléen stlyos megsértésének.

Marpedig ez igy van kiillondsen a gondossagi kotelezettség ombudsman altali megsértése esetén, ami
nem mindsiilhet automatikusan olyan jogellenes magatartasnak, amely alkalmas arra, hogy
megalapozza az Unié feleldsségét, hanem azt — amint az a jelen itélet 32. és 33. pontjaban felidézésre
keriilt — annak figyelembevételével kell értékelni, hogy az ombudsmant feladatdnak ellatdsa soran csak
eljarasi kotelezettség terheli, és széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik el6szor is a panaszok
megalapozottsiagat és az azok nyomdn sziikséges teendéket, mdsodszor a meginditott vizsgalatok
lefolytatasanak és a kivizsgaldsok elvégzésének mddjat, harmadszor pedig a begytjtott adatok
elemzését és az ezen elemzésbdl levonandé kovetkeztetéseket illeten.

ECLILEU:C:2017:256 7



39

40

41

42

43

44

2017. 04. 04-1 ITELET - C-337/15. P. SZ. UGY
OMBUDSMAN KONTRA STAELEN

A Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjdban annak megallapitiasaval, hogy az ombudsman nem
rendelkezett mérlegelési mozgastérrel egy adott esetben a gondossidg elvének betartdsat illetGen,
miel6tt abbdl arra kovetkeztetett, hogy az emlitett elv puszta megsértése kovetkezésképpen elegendd e
jogsértés kell6en sulyos jellegének megallapitdasahoz, nyilvanvaléan a Birésagnak a megtamadott itélet
71. pontjdban emlitett azon itélkezési gyakorlatira szandékozott hivatkozni, amely szerint, ha a
valamely unidés intézmény csak igen csekély mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy nem
rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az unids jog egyszerli megsértése elegendd lehet e jog kell6en
sulyos megsértése fenndllasanak megallapitisahoz (lasd kiilonosen: 2002. december 10-i Bizottsag
kontra Camar és Tico itélet, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a Torvényszék ily médon nem donthetett arrél, hogy a gondossagi kotelezettség megsértése
alapjan az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasihoz sziikséges feltételek teljesiiltek,
anélkiil hogy figyelembe vette volna azon teriiletet, feltételeket és Osszefiiggést, amelyek az érintett
unids intézményt vagy szervet terhel6 emlitett kotelezettséget jellemzik (lasd ebben az értelemben:
1992. januar 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-363/88 és C-364/88, EU:C:1992:44,
24. pont).

Az ombudsmant terhel6 gondossigi kotelezettség kelléen silyos megsértésének fennalldsara vald
kovetkeztetéshez azt sziikséges tehat bizonyitani, hogy az ombudsman azzal, hogy nem jart el a
megkovetelt mindenfajta gondossiggal és koriiltekintéssel, stlyosan és nyilvanvaldéan tullépte a
rendelkezésére allo vizsgalati jogkorok gyakorlasaval Osszefiiggésben mérlegelési jogkorének korlatait.
Ennek érdekében figyelembe kell venni az emlitett Osszefiiggést is tekintetbe véve minden olyan
koriilményt, amely a széban forgé helyzetet jellemzi, és amelyek kozott szerepel tobbek kozott a
gondossag elmulasztisanak nyilvanvald jellege, amelyet az ombudsman vizsgéalatanak lefolytatdsa soran
tanusitott (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 1992. januar 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-363/88 és C-364/88, EU:C:1992:44, 22. pont; 2003. julius 10-i Bizottsag kontra Fresh Marine
itélet, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 31. pont), annak kimentheté vagy nem kimenthetd jellege (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: 1992. januar 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-363/88 és C-364/88, EU:C:1992:44, 22. pont; 2000. julius 4-i Haim-itélet, C-424/97, EU:C:2000:357,
42. és 43. pont), vagy még az ombudsman 4altal lefolytatott vizsgalatbdl levont kovetkeztetések nem
megfelel6 és észszertitlen jellege (lasd ebben az értelemben: 1991. oktéber 22-i Nolle-itélet, C-16/90,
EU:C:1991:402, 13. pont).

Pontositani sziikséges tovabba, hogy amint arra az ombudsman hivatkozott, a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 85. pontjdban kiemelt azon puszta koriilmény, hogy az ombudsman feladata a
tobbi unids intézmény és szerv részérél megvaldsitott hivatali visszassig eseteinek feltarasa, még
kevésbé igazolhatja az ezen itélet 86. pontjaban szereplé megfontolast.

E tekintetben kétségkiviil elvarhaté az ombudsmantél kiillonosen a Szerzédéssel ra ruhazott feladatara
tekintettel az, hogy maga kiilonos figyelmet forditson a gondossagi kotelezettség tiszteletben tartdsara
azzal, hogy vizsgalatit gondosan és koriiltekintéen folytatja le, amelynek keretében azonban csak
eljarasi kotelezettség terheli. Az el6z6ekb6l azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
ombudsman gondossagi kotelezettségének a vizsgdlattal kapcsolatos ilyen feladatok gyakorldsa soran
torténd legcsekélyebb megsértése a jelen itélet 31. és 32. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat

értelmében ipso facto az emlitett kotelezettség ,kell6en silyos” megsértésének mindsiilne.

Végiil, és amint azt az ombudsman jogosan megjegyezte, a megtamadott itélet 87. pontjaban szerepld
azon pontositds, miszerint az Unid szerz6désen kiviili feleldsségét csak az ombudsman dltal elkovetett
olyan szabalytalansdg alapozhatja meg, amelynek kovetkeztében nem tudta gondosan és partatlanul
megvizsgalni az Osszes relevans koriilményt, annak érdekében, hogy donteni tudjon a hivatali
visszassdg valamely esetére vonatkozé dllitds megalapozottsagardl, semmilyen médon nem érinti a
jelen itélet 41. pontjdban szereplé megfontoldsokat. Az emlitett pontositds ugyanis azokra a
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kovetkezményekre vonatkozik, amelyek adott esetben a megallapitott szabalytalansaghoz kapcsolédnak,
nem pedig az érintett cselekvés vagy mulasztas jellegéhez, és az unids jog azon megsértésének kelléen
sulyos jellegéhez sem, amelyet az emlitett szabalytalansag tikroz.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
86. pontjaban éltaldinosan ugy itélte meg, hogy a gondossig elvének ombudsman altali ,puszta”
megsértése a maganszemélyeket védé unids jogszabdly ,kelléen silyos” megsértésének mindsiilt, amely
megalapozhatja az Unié szerzédésen kiviili felelGsségét.

Az ilyen téves jogalkalmazds azonban 6nmagdban nem vezethet a jelen tigyben a megtamadott itélet
hatdlyon kivill helyezéséhez. Annak a meghatdrozdsahoz, hogy ennek az esetnek kell-e fennallnia, azt
kell ugyanis ellendrizni, hogy — amint azt az ombudsman 4dllitia — a Torvényszék az elsé jogalap
masodik, harmadik és negyedik része, valamint a mdsodik jogalap keretében ezt kovetéen konkrétan
alkalmazta-e az altala a megtamadott itélet 86. pontjaban kifejtett téves elvet, és hogy az emlitett téves
jogalkalmazas ezért hibassa tette-e azokat az értékeléseket, amelyekkel a Torvényszék az ombudsman
kilonboz6 érintett magatartdsait a gondossigi kotelezettség ,kelléen sidlyos” megsértéseinek
mindsitette.

Az elsé jogalap masodik, harmadik és negyedik részérél

— A felek érvei

Els6é jogalapjanak masodik, harmadik és negyedik részében az ombudsman arra hivatkozik, hogy
tekintettel arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugyanezen itélet 142—-144. pontjdban ugy itélte meg, hogy a gondossigi kotelezettségnek a
jelen esetben az ombudsmannak felré6tt harom megsértése ,kelléen sulyos” ahhoz, hogy
megalapozhassa az Unid szerzédésen kiviili felel6sségét, az emlitett birésag harom alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot.

A jogalap masodik részében az ombudsman azt allitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
142. pontjaban annak megitélésével, hogy az emlitett szerv ilyen kell6en stlyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy 2007. oktéber 22-i hatarozatiban elferditette a Parlament véleményének tartalmat, és ezt
kizarolag amiatt itélte meg, hogy az ombudsman nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel valamely
dokumentum tartalmanak figyelembevétele tekintetében, elmulasztotta az ilyen jogsértés fennallasanak
megallapitasa érdekében relevans dsszes koriilmény figyelembevételére vonatkozé kotelezettségét.

Ezt kovetéen az ombudsman elsé jogalapjanak a megtamadott itélet 143., illetve 144. pontja ellen
intézett harmadik, illetve negyedik részének aldtimasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék annak az allitdsira szoritkozassal, hogy az ombudsman altal végzett kivizsgalasokkal
kapcsolatos gondossagi kotelezettségének adllitdlagos megsértései — amely kivizsgalasok célja annak
meghatdrozasa, hogy a Parlament tdjékoztatta-e a tobbi intézményt és sajat féigazgatdsagait arrol, hogy
felvették C. Staelen nevét az alkalmassagi listira — a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet
86. pontjaban kifejtett elvre tekintettel az uniés jog ,kelléen sulyos” megsértéseinek mindsiiltek, ez a
birésdg nem megallapitotta, hanem kinyilvanitotta az ilyen jogsértések fennallasat.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjdban annak megallapitdsaval, hogy az
ombudsman nem bizonyitotta, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett informdciét tovabbitottak-e
a tobbi uniés intézmény részére, ellentmondott magdnak, mivel egyébként a megtimadott itélet
105. pontjaban ugy itélte meg, hogy ezek az intézmények legaldbb 2007. majus 14. éta rendelkeztek
ezzel az informdci6val.
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A megtamadott itélet 144. pontjat illetéen, amely ugyanezen informdcié Parlament féigazgatdsagainak
valé tovabbitdsaval kapcsolatos, a Torvényszék tovabba elmulasztotta figyelembe venni az ombudsman
feladatanak sajatossagait, amikor megallapitotta, hogy utébbi az altala végrehajtott ellendrzések soran
koteles a vizsgalatanak Osszes szempontjaval kapcsolatos irasbeli bizonyitékok megszerzésére és
azoknak az tigyiratokhoz csatolasara.

C. Staelen szerint a Torvényszék feladata a ténybeli és jogi koriilmények értékelése annak
meghatarozasa érdekében, hogy a gondossdg hidanya hibanak mindsiil-e, és hogy e hiba tovabba az
unids jog kelléen stlyos megsértésének mindsiil-e, ezért az ombudsman elsé jogalapja madsodik,
harmadik és negyedik részében elfogadhatatlan. Mindenesetre a Torvényszéknek a megtamadott itélet
142-144. pontjaban szereplé elemzése nem tartalmaz téves jogalkalmazast.

— A Birésag éllaspontja

Ami az elsé jogalapnak a madsodik, harmadik és negyedik részében valé elfogadhatdésagat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, valamint az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya
58. cikkének elsé albekezdésébdl kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel
egyrészt a tényallds megallapitdsira — kivéve, ha megallapitdsainak anyagi pontatlansiga a hozza
benyujtott eljarasi iratokbdl ered -, madsrészt a tények értékelésére. Amennyiben azonban a
Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte a tényallast, a Birdsag a ténydllds Torvényszék dltali jogi
mindsitésének és az abbdl levont jogi kovetkeztetésnek a feltilvizsgdlatira rendelkezik hataskorrel (lasd
killonosen: 2009. szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tandcs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a Birdsag tobb alkalommal
emlékeztetett arra, hogy az a kérdés, hogy a Torvényszék az emlitett tényekbdl joggal
kovetkeztethetett-e arra, hogy az uniés intézmények megsértették gondossagi kotelezettségiiket, a
fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek mindsiil (lasd kiilondsen: 2009.
szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tandcs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik arra, amikor azt kell meghatdrozni, hogy
az ilyen jogsértést tovabba az unids jog ,kelléen silyos megsértésének” kell-e mindsiteni, amely
megalapozhatja az Unié szerzédésen kiviili felelGsségét.

Mairpedig C. Staelen dllitasaval ellentétben az els6 jogalap masodik, harmadik és negyedik része nem a
Torvényszék altal végzett ténybeli értékelések feliilvizsgalatara iranyul, hanem azok célja lényegében
azon jogi mindsitések vitatdsa, amelyek alapjan az emlitett birésdg ugy hatarozott, hogy az
ombudsman a jelen tigyben kellen stlyosan megsértette az unios jogot.

Ebbél kovetkezik, hogy a C. Staelen altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az gy érdemét illetGen az elsé jogalap masodik része kapcsan ki kell emelni, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 102. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az ombudsman a 2007. oktéber 22-i hatarozat
2.5. pontjaban annak éllitdsdaval, hogy a lefolytatott vizsgalat megerésitette azt, amire a Parlament mar
utalt véleményében, nevezetesen azt, hogy az alkalmassagi listat a tobbi uniés intézmény rendelkezésére
bocsatottak, mikdzben az emlitett vélemény nem tartalmazott ilyen utalést, a gondossag elmulasztasaval
elferditette az érintett dokumentum tartalmat.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy jollehet, amint az a jelen itélet 38. pontjadban megallapitdsra
keriilt, az ombudsman feladata ellatdsa soran kétségkiviil széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik,
kiilonosen a hozza beérkezett panaszok nyomdén dltala sziikségesnek tartott teenddket, és a panaszok
kivizsgalasanak modjat illetéen, amikor a neki tovébbitott dokumentum tartalmat sziikséges
figyelembe venni azon kovetkeztetések aldtimasztdsa érdekében — mint a jelen tigyben —, amelyekre a
vizsgéalatot lezaré hatdrozat soran jutott, csak igen csekély mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, sét
nem rendelkezik azzal. Kovetkezésképpen a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra
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tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 142. pontjaban joggal itélte meg Ggy, hogy a Parlament
2007. marcius 20-i véleménye tartalmanak ombudsman 4dltali elferditése kellen stlyos jogsértésnek
mindsiilt, amely megalapozhatja az Unié felelGsségét.

Az el6zbekre tekintettel az elsé jogalapot a masodik részében el kell utasitani.

E jogalap harmadik és negyedik részét illetéen a megtamadott itélet 143. és 144. pontjabdl kitlinik, hogy
a Torvényszék annak érdekében, hogy ,kelléen stlyos” jogsértésekként mindsitse a gondossagi
kotelezettségnek a jelen itélet 109. és 140. pontjaban megallapitott azon megsértéseit, amelyek az
alkalmassagi listdnak a tobbi intézmény, illetve a Parlament féigazgatosigai részére torténd
tovabbitasat illetben az ombudsman altal folytatott kivizsgalds hidnyos jellegéhez kapcsolédnak,

megelégedett a megtamadott itélet 86. pontjaban szereplé megfontoldsokra valé utaldssal.

Az els6 jogalap elsé részének vizsgalata sordn azonositott, a megtimadott itélet 86. pontjaban a
Torvényszék altali téves jogalkalmazas ezért hibdssa tette azt az értékelést, amellyel az emlitett birésag
ugyanezen itélet 143. és 144. pontjdban a gondossagi kotelezettségnek a jelen {igyben az
ombudsmannak felrétt hidnyat kelléen stlyos jogsértésnek mindsitette, amely megalapozhatja az Unid
szerz6désen kiviili felel6sségét.

Ilyen feltételek mellett a jogalap harmadik és negyedik részének helyt kell adni, és nem sziikséges
megvizsgalni az ombudsman 4éltal az azok aldtdmasztasara hivatkozott tobbi érvet.

Az el6zbek Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak az elsd, harmadik és negyedik részében
helyt kell adni, azt el kell azonban utasitani a masodik részében.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A misodik jogalap els6 részében az ombudsman azt allitja, hogy a Torvényszék a kereseten
tdlterjedéen hatdrozott, amikor a megtimadott itélet 205. és 223. pontjdban ugy itélte meg, hogy az
emlitett szerv megsértette a gondossag elvét azzal, hogy a Parlament magyardzatira hagyatkozott,
mikozben C. Staelen keresetében valojadban az ombudsman daltali nyilvdnvalé értékelési hibat
kifogasolta.

E jogalap masodik részében az ombudsman arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 204. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a
vizsgélat sordn egy unids intézmény altal az ombudsman szamdra adott magyardzat meggy6zének
tiinhet, nem mentesiti az ombudsmant azon feladata alél, hogy meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az
e magyarazat alapjaul szolgalé tények valésak, amennyiben ez a magyarazat jelenti a hivatali visszassag
hidnya ombudsman altali megallapitdsanak kizarélagos alapjat.

A masodik jogalap harmadik részében az ombudsman azt dllitja, hogy ha tugy is kellene tekinteni, hogy
hibat vétett, amit ily médon a Torvényszék felré neki, az emlitett birdsdg ugyanakkor nem vizsgalta
meg azt, hogy az ilyen hiba az uniés jog kelléen silyos megsértésének mindsiil-e. A Torvényszék
ugyanis a megtamadott itélet 205. pontjdban megelégedett e tekintetben annak megallapitasaval, hogy
a gondossag altala azonositott hidnya megalapozhatja az Unid felel6sségét.

A madsodik jogalap elsé részét illetben C. Staelen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az arra vald
kovetkeztetéssel, hogy az ombudsman megsértette gondossigi kotelezettségét, nem emelt olyan
kifogast, amely nem szerepel a keresetlevélben, és a Torvényszék az tigy érdemében eljar6é birésagként
atmindsithette a keresetlevélben kifejtett ténybeli és jogi koriilményeket.
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E jogalap maésodik és harmadik részét illetéen C. Staelen ugy véli, hogy az ombudsman kétségkiviil
alapithat ugyan a valamely uniés intézmény altal el6adott informdacidkra, feltéve hogy nincsenek olyan
bizonyitékok, amelyek megkérddjelezhetik ezen informacidk megbizhatésagat, a jelen ligyben nem ez
az eset all fenn, mivel az adminisztracié éllitdsainak ellenérzése az ombudsman feladatinak pontosan
magat a lényegét képezi.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 205. pontjaban ugy itélte
meg, hogy az ombudsman nem teljes mértékben a megkovetelt gondossagnak megfelelen jart el,
amikor megéllapitotta, hogy a Parlament nem valdsitott meg hivatali visszassagot C. Staelen
alkalmassagi listan valé szerepeltetésének idGtartaméval Osszefiiggésben azzal, hogy e tekintetben az
EUR/A/151/98 nyilt versenyvizsga 22 eredeti sikeres pélydzojanak felvételével kapcsolatban a
Parlament puszta allitdsira hagyatkozott — anélkil hogy olyan bizonyitékok alltak volna
rendelkezésére, amelyek alatimasztjdk az egyes sikeres péalyazdk felvételének idSpontjat —, mikozben
ez az dallitds ezt kovetéen tévesnek bizonyult. A Torvényszék ugyanebben a pontban tehat e
tekintetben a megtamadott itélet 84—86. pontjara hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, a gondossag
ezen hidnya megalapozhatja az Unié felel6sségét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 223. pontjadban megerdsitette, hogy a gondossidg ezen hidnyanak
kovetkeztében az ombudsman tévesen itélt valdsnak bizonyos tényeket, és ebbdl kovetkezéen tévesen
allapitotta meg, hogy a Parlament részérdl nem tortént hivatali visszdssag.

A masodik jogalap elsé részét illetéen kétségtelen, hogy — amint azt az ombudsman kiemelte, és amint
az egyébként a megtamadott itélet 162. és 197. pontjabdl kitlinik — C. Staelen a Torvényszék el6tti
keresetének alatdmasztisira arra hivatkozott, hogy az ombudsman nyilvanvalé értékelési hibat vétett,
amikor a 2011. marcius 31-i hatdrozatban az eredeti vizsgilatot kovetéen megallapitotta, hogy a
Parlament az alkalmassagi lista érvényességi idejét illetéen nem részesitette hatranyos
megkiilonboztetésben C. Staelent az EUR/A/151/98 nyilt versenyvizsga tobbi sikeres pélyazédjahoz
képest.

A Torvényszék az e jogalaprél valé dontés soran a megtamadott itélet 202—205. pontjdban ugy itélte
meg, hogy az ombudsman a jelen tigyben megsértette gondossagi kotelezettségét azzal, hogy tévesen
nem vizsgalta a Parlament allitdsdnak megalapozottsagat C. Staelen, illetve a kérdéses versenyvizsga
tobbi sikeres pélydzdja alkalmassagi listin val6é szereplésének idejével kapcsolatban. Marpedig a
Torvényszék igy eljarva lényegében ugy itélte meg, hogy az ombudsman a gondossig és a
koriiltekintés elmulasztasaval mérlegelési hibat vétett, ami tévesen arra vezette, hogy nem sziikséges a
Parlament részér6l megvalésuld hivatali visszassdg esetének megallapitasa.

Ilyen feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék azzal, hogy az elé terjesztett jogalap ily
moédon valé atmindsitésével nem ferditette el azt, kovetkezésképpen pedig nem hatarozott a kereseten
talterjedGen, ezért a masodik fellebbezési jogalapot elsé részében el kell utasitani.

Egyébirant anélkill, hogy sziikséges lenne e jogalap masodik részér6él donteni, az emlitett jogalap
harmadik részét illetéen ki kell emelni, hogy a Torvényszék az elsé jogalap harmadik és negyedik
részének vizsgalata soran mar megdllapitotthoz hasonléan tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 205. pontjaban tugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a gondossdg ombudsmannak
felr6tt hianya kelléen sulyos jogsértés jellegével rendelkezik, amely megalapozhatja az Unid
felelosségét, mivel e tekintetben megelégedett az emlitett itélet 84-86. pontjdban szerepld
fejleményekre valé puszta hivatkozassal.
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Az unids jog ,kell6en stlyos megsértésének” fogalmara vonatkozé, a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 86. pontjaban elkovetett, és a jelen itélet 45. pontjadban az elsé jogalap elsé részének vizsgalata
soran azonositott téves jogalkalmazds ugyanis hibassd tette azt az értékelést, amellyel az emlitett
birésag a megtamadott itélet 205. pontjdban ilyen mindsitést vett figyelembe.

Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak a harmadik részében helyt kell
adni.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban az ombudsman azt allitja, hogy a Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itélet
269. pontjdban ugy itélte meg, hogy ez a szerv nem tartotta tiszteletben azt az észszer hataridét,
amelyen beliil C. Staelennek jogaban allt leveleire vélaszt kapni, ez pedig a maganszemélyek szdmara
jogokat keletkezteté unids jogszabdly ,kelléen stlyos megsértésének” mindsiil, és annak oly mddon
torténd megallapitasaval, hogy ezen észszerd hataridé barmilyen tullépése megalapozza az ombudsman
felel6sségét, figyelmen kivill hagyta az unids jog megsértésének egyszerli és ,kelléen sulyos” jellege
kozott teendd killonbséget. A Torvényszék igy eljarva megsértette az dsszes olyan relevans koriilmény
figyelembevételére vonatkoz kotelezettségét, amelyek lehet6vé tehetik szamara e kérdés eldontését.

C. Staelen vitatja, hogy e tekintetben barmiféle téves jogalkalmazas tortént volna.

A Birdsag allaspontja

Miutdn a Torvényszék a megtimadott itélet 256. pontjaban tgy itélte meg, hogy az ombudsman két
alkalommal megsértette azon kotelezettségét, hogy C. Staelen leveleire észszerti hataridén belil
vélaszoljon, ugyanezen itélet 269. pontjaban megelégedett annak tomor megallapitasdval, hogy mivel
ombudsman ily médon megsértette C. Staelen azon jogat, hogy utébbi ilyen hataridén belil valaszt
kapjon, a maganszemélyek szamadra jogokat keletkezteté unids jogszabaly kell6en stlyos megsértését
kovette el, amely megalapozhatja az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségét.

A Torvényszék ezért az észszerl idon beliil valé cselekvési kotelezettség barmely megsértését valamely
unids jogszabdly kell6en sulyos megsértésének feleltette meg.

A Torvényszék ezaltal megsértette a Birdsagnak a jelen itélet 31-33. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatat.

Tovabba a Torvényszék egyaltalin nem indokolta az uniés jog daltala korabban megallapitott
megsértésének ,kell6en silyos” jellegét.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hatarozatainak indokoldsara vonatkozé
kotelezettség az Eurdpai Unié Birésig alapokmaényanak 36. cikkébdl kovetkezik, amely ugyanezen
alapokmdny 53. cikkének elsé albekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 117. cikke
értelmében alkalmazandé a Torvényszékre (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 4-i Naipes
Heraclio Fournier kontra OHIM itélet, C-311/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:572, 51. pont).

Egyébirant a Birdsag allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az itélet indokoldsabdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék
az éltala hozott hatdrozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd
killonosen: 2011. janudr 20-i General Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben az, hogy nem hoztak fel semmilyen indokolast a ,kelléen sidlyos jogsértés”
mindsitésének aldtimasztdsara, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 269. pontjaban vett
figyelembe, lehetetlenné teszi a Birdsdg szdmdra annak értékelését, hogy — amint azt lényegében az
ombudsman harmadik jogalapjaban allitia — a Torvényszék az ilyen mindsités figyelembevételével
tévesen alkalmazta-e a jogot.

Az indokolas ilyen hidnya, amely a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének korébe tartozik, és ezért
akadalyozza a Birdsagot feliilvizsgalatanak gyakorlasiban, olyan imperativ jogalapnak mindsiil, amelyre
a Birdsag hivatalbol hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: 1997. februar 20-i Bizottsag kontra Daffix
itélet, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 24. pont; 2016. januar 28-i Quimitécnica.com és de Mello kontra
Bizottsag itélet, C-415/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:58, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ilyen feltételek mellett az ombudsman harmadik jogalapjanak helyt kell adni.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az ombudsman azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
290. pontjdban - rdadasul magyardzat nélkiil — ,nem vagyoni karnak” mindsitette a panaszos
ombudsman hivataldba vetett bizalmanak csorbuldsit az ombudsman altal vétett hibak miatt.

C. Staelen vitatja, hogy e tekintetben barmiféle téves jogalkalmazas tortént volna.

A Birdsag allaspontja

A megtamadott itélet 290. pontjabdl kitlinik, hogy az a nem vagyoni kir, amelynek létezését a
Torvényszék C. Staelen tekintetében elismerte, a jelen tigyben egyrészt az érintettnek az ombudsman
intézményébe vetett bizalma elvesztéséhez, masrészt pedig az id6- és energiapazarlas érzéséhez, illetve
észleléséhez kapcsolddik azzal a panasszal Osszefiiggésben, amellyel az emlitett uniés szervhez fordult.

A negyedik fellebbezési jogalap, amely a megtdmadott itéletet e nem vagyoni kir elsé OsszetevGjével
kapcsolatban kifogasolja, nevezetesen az ombudsman intézményébe vetett bizalom elvesztését, két
részbdl all. Az ombudsman azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette az emlitett
Osszetevot ,nem vagyoni karnak”, és hogy minden magyarazat nélkiil ezt a mindsitést vette figyelembe.

A jogalap els6 részét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében a megtéritend6 karnak ténylegesnek és bizonyosnak kell lennie (lasd kiilonosen: 1990.
februdr 7-i Culin kontra Bizottsag itélet, C-343/87, EU:C:1990:49, 27. pont; 1998. mdjus 14-i Tandcs
kontra de Nil és Impens itélet, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 23. pont; 2008. februdr 21-i Bizottsag
kontra Girardot itélet, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tagadhatatlan, hogy az ombudsmanra bizott feladatkorre tekintettel alapveté fontossdgii az unids
polgaroknak az ombudsmanba vetett abbéli bizalma, hogy alapos és partatlan vizsgalatokat folytat le a
hivatali visszadssdgok gyanujaval kapcsolatos tigyekben. Amint azt a 2008/587 hatdrozat
(2) preambulumbekezdése hangstlyozza, az ilyen bizalom végsé soron egyarant alapveté fontossigu az
ombudsman tevékenységének sikeressége érdekében.
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Mindazonaltal ki kell emelni egyrészt, hogy az ilyen megfontolasok igen jelentés mértékben érvényesek
az egyedi kérelem elbirdlasara hivatott barmely unids intézmény, szerv vagy hivatal esetében is,
fiuggetleniil attdl, hogy panaszrdl van sz6 — mint a jelen tigyben —, vagy keresetrdl, s6t altaldnosabban
barmely olyan kérelemrdél, amelynek tekintetében az emlitett intézmények, szervek vagy hivatalok
kotelesek eljarni.

Masrészt az ombudsman hivataldba vetett bizalom esetleges elvesztése, amely a vizsgédlatai soran
tanudsitott magatartdsokbdl eredhet, megkiilonboztetés nélkiil érintheti az Osszes olyan személyt, aki
rendelkezik azzal a joggal, hogy az ombudsmanhoz barmikor panaszt nydjtson be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ombudsman intézményébe
vetett bizalomnak a C. Staelen dltal hivatkozott elvesztését megtérithet6 nem vagyoni karnak
mindsitette. EbbGl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapnak az els6 részében helyt kell adni, és nem
sziikséges a masodik részérél donteni.

Az otodik jogalaprol

Otédik jogalapjdban az ombudsman azt allitja, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 292. és 293. pontjaban ugy itélte meg, hogy az emlitett szerv altal a hivatalbdl
inditott vizsgalata soran elkovetett jogellenesség a meghatirozé oka a C. Staelent ért és az
ombudsman hivataldba vetett bizalménak elvesztéséhez kapcsol6dé nem vagyoni karnak.

A jelen itélet 95. pontjaban levont kovetkeztetésre tekintettel nem sziikséges ezen 6todik jogalaprol
donteni.

A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezésérol

Mivel a Birésag az els6 jogalap els6, harmadik és negyedik részét, a masodik jogalap harmadik részét és
a harmadik jogalapot megalapozottnak nyilvanitotta, ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itéletben az dltala az ombudsmannak felrétt 6t jogellenes magatartds koziil négyet
csupan azdltal mindsitett az unids jog kelléen sulyos, az Unid szerzédésen kiviili felelésségének
megalapozdsara alkalmas megsértésének, hogy e magatartdasok koziill harmat téves jogalkalmazassal, a
negyediket pedig az indokolds teljes hidnydval allapitotta meg. Valamint a negyedik jogalapnak a
Bir6sag azért adott helyt, mert a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtérithet6 nem
vagyoni kirnak mindsitette C. Staelen ombudsman hivataldba vetett bizalméanak esetleges csorbulasat,
amely abbdl eredt, ahogyan az ombudsman a jelen tligyben vizsgalati feladatait végezte.

Ezért a Torvényszéknek az ombudsmant arra kotelezé hatdrozata, hogy C. Staelennek kartéritést
fizessen, nem rendelkezik jogalappal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat hatdlyon kivil kell
helyezni.

Ellenben nem sziikséges hatdlyon kiviil helyezni az emlitett rendelkez6 rész 2. pontjat, amellyel a
Torvényszék C. Staelen keresetét az ezt meghaladd részében elutasitotta, mivel ezt a hatdrozatot nem
érintette az a tény, hogy a jelen fellebbezés els6, masodik, harmadik és negyedik jogalapja részben
megalapozott.

Végill a megtamadott itélet részleges hatdlyon kivill helyezésére tekintettel a Torvényszék koltségek

viselésére vonatkozé hatdrozatat, kovetkezésképpen pedig a megtamadott itélet rendelkezé részének
3. és 4. pontjat egyarant hatalyon kiviil kell helyezni.
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A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya 61. cikke elsé albekezdésének megfeleléen a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti. A jelen esetben ez a helyzet all fenn.

El6szor is, ami a gondossagi kotelezettség ombudsmannak felrétt megsértéseit illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy azok mindenekel6tt ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy az ombudsman a hivatalbdl
inditott vizsgalat sordn elmulasztotta kivizsgdlni azt, hogy C. Staelen alkalmassagi listara torténé
felvételét mikor és hogyan kozolték a tobbi unids intézménnyel, szervvel és hivatallal.

Ezen jogsértést illetben meg kell allapitani, hogy az kelléen stlyos jelleggel rendelkezik ahhoz, hogy
megalapozhassa az Unié szerzédésen kiviili felelGsségét.

Az arra a kérdésre adandé valasz ugyanis, hogy az uniés intézményeket, szerveket és hivatalokat mikor
és hogyan tdjékoztattak C. Staelen alkalmassdgi listara torténd felvételérdl, azon relevans koriilmények
egyike volt, amelyek az ombudsman annak megéllapitasara iranyulé vizsgalatat hataroztak meg, hogy a
Parlament az érintett iigyiratainak az emlitett felvételt kovetd kezelése soran felelés volt-e hivatali
visszdssag valamely esete miatt. Tovabba annak ellenérzése, hogy az emlitett felvételt ténylegesen
kozolték a tobbi unids intézménnyel, szervvel és hivatallal, és hogy arra milyen eszkozokkel kertilt sor,
az ombudsman vizsgalatardl sz40l6 hatdrozatnak az egyik kifejezett céljat képezte.

Ugyanakkor az ombudsman e tekintetben megelégedett egy ,pooling” elnevezésti, 2007. mdjus 14-i
dokumentumnak Parlament altali puszta kozlésével, amelybdl kitlinik, hogy ebben az idépontban csak
egy jelolt maradt az alkalmassagi listin. Az ombudsman ezért ebb6l a dokumentumbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy C. Staelen volt az egyetlen jelolt, akinek a neve még szerepelt az emlitett
listan, és hogy a tobbi uniés intézménynek, szervnek és hivatalnak — az emlitett dokumentumba vald
betekintési lehetdségre tekintettel — kovetkezésképpen legalabbis 2007. mdjus 14-t6l lehetésége volt
ezen informdciordl tudomast szerezni.

Marpedig, még azt is feltételezve, hogy az ombudsman a széban forgé dokumentumbdl észszertien arra
kovetkeztethetett, hogy C. Staelennek az alkalmassagi listira torténd felvétele legaldbbis az emlitett
dokumentum idépontjatdl, azaz 2007. majus 14-t6l kezdve az uniés intézmények, szervek és hivatalok
el6tt ismert volt — amint azt az ombudsman ellenkérelmében elismerte —, ez nem tette lehet6vé annak
meghatarozasat, hogy a feltehetéen 2005. majus 17-t6] bekovetkezett emlitett felvételt a Parlament az
emlitett intézményekkel, szervekkel és hivatalokkal mikor és hogyan kozolte.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ombudsman 2007. oktéber 22-i hatdrozatidnak 2. 5. pontjaban az arra valé
kovetkeztetéssel, hogy C. Staelennek az alkalmassagi listara torténé felvételét a Parlament ténylegesen
kozolte a tobbi uniés intézménnyel, és e tekintetben tobbek kozott a figyelembe vett szempontbdl
nyilvdnvaléan hidnyos vizsgilati eredményre hivatkozott, a gondossig és a koriiltekintés
elmulasztasaval nem menthetd mérlegelési hibat vétett, és ily mdédon stulyosan és nyilvanvaldéan
tallépte a vizsgdlat lefolytatdsa soran rendelkezésére allé6 mérlegelési jogkorének korlatait.

Ami ezt kovetéen a gondossagi kotelezettségnek az ombudsmannak felrétt, és lényegében ahhoz a
tényhez kapcsolodd megsértését illeti, hogy utébbi a 2007. oktéber 22-i hatdrozatdnak 2.4. pontjaban
szereplé értékelést nem tudta mashogyan, csak az olyan dokumentumokra alapitott feltételezéssel
alatdmasztani, amelyeknek sem a jellegét, sem pedig a tartalmat nem tudta pontositani, ez a jogsértés
is kell6en sulyos jelleggel rendelkezik.
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Egyrészt ugyanis az ombudsman 4dltal lefolytatott eredeti vizsgdlat és kivizsgalas tobbek kozott arra
vonatkozott, hogy C. Staelen nevének az alkalmassagi listira torténé felvételét a Parlament valamennyi
féigazgatosdganak rendelkezésére bocsatottdk-e. Madsrészt 2007. oktdber 22-i hatdrozatdnak
2.4. pontjdban az ombudsman e tekintetben azt allitotta, hogy a Parlament {igyiratainak kivizsgalasara
tekintettel C. Staelen palyazatat ténylegesen az emlitett f6igazgatdsagok rendelkezésére bocsatottak.

Miarpedig az ombudsman azzal, hogy ily mddon az esetleges hivatali visszassig felderitése
szempontjabdl relevans és konkrétan az eredeti vizsgalatanak targyat képezd szempont kapcsan az
emlitett vizsgélatot lezaré 2007. oktéber 22-i hatdrozatban ilyen allitdst fogalmazott meg, és egyuttal
elmulasztotta azt, hogy az emlitett hatdrozatban pontosabban hivatkozzon az emlitett allitas
alatdmasztasat lehet6vé tévé dokumentumokra, vagy azt, hogy ezt az dallitdst masként mint a
Torvényszék el6tti beadvanyaiban kifejtett azon puszta feltételezéssel tdmaszthassa ald, miszerint
»le]gyattal [hagyta] tehdat azt feltételezni, hogy képvisel[i] [...Jaz altaluk lefolytatott vizsgalat soran
lattdk az azt megerdsité dokumentumokat, hogy a Parlament tdjékoztatta szolgdlatait arrdl, hogy a
[flelperes nevét felvették a[z] [alkalmassagi] listdra”, a gondossag és a koriiltekintés elmulasztiasaval
nem menthetd hibakat vétett, valamint stlyosan és nyilvanvaléan tdllépte a vizsgalat lefolytatdsa soran
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének korlatait.

Végiill a gondossagi kotelezettség azzal kapcsolatos megsértésével sziikséges foglalkozni, hogy az
ombudsman az eredeti vizsgalatot lezaré 2011. marcius 31-i hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tortént hivatali visszdssag a Parlament részérdl egyrészt C. Staelen, masrészt pedig
az EUR/A/151/98 nyilt versenyvizsga tobbi sikeres pélyazdja alkalmassagi listara torténd felvételeinek
idejével osszefliggésben, és a vizsgalat ezen szempontjaval kapcsolatban megelégedett a Parlament éltal
adott magyarazattal, és nem bizonyosodott meg afel6l, hogy az ezen magyardzat alapjaul szolgiléd
tények valdsak-e.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy amikor az adminisztraciot vizsgalat lefolytatasara hivjak
fel, annak a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel kell lefolytatnia a vizsgalatot, hogy eloszlassa a fennalld
kételyeket és tisztdazza a helyzetet (lasd ebben az értelemben: 1986. november 11-i Irish Grain Board
itélet, 254/85, EU:C:1986:422, 16. pont).

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl kitlinik, hogy az ombudsman 2011. marcius 31-i
hatdrozatdban arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a C. Staelen dltal hivatkozott, az alkalmassagi
listara torténd felvételének érvényességi ideje és a tobbi sikeres palyazot megilletd érvényességi id6
kozotti killonbség nem mindsiilt a Parlamentnek felréhaté hivatali visszdssagnak, mivel az ombudsman
meggy6zonek itélte az emlitett intézmény altal e tekintetben részére szolgaltatott magyarazatot, tehat
azt, hogy a tobbi sikeres palyazot az emlitett lista kozzétételét kovetd két éven beliil felvették, mikozben
C. Staelen neve tovabbra is szerepelt a listin kevéssel tobb mint két éven keresztiil.

Marpedig az emlitett iigyiratokra tekintettel az sem vitatott, hogy a jelen {igyben az ombudsman 4ltal
lefolytatott eredeti vizsgalat és kivizsgdlds — amelyek annak megallapitdsara iranyultak, hogy a
Parlament magatartdsa hivatali visszassagnak mindsiilt-e — tobbek kozott arra a konkrét kérdésre
vonatkozott, hogy C. Staelen révidebb ideig szerepelt-e az alkalmassagi listdn mint a tobbi sikeres
palyazo.

Ilyen feltételek mellett az ombudsman, anélkill hogy ne kovetett volna el nem mentheté hibat, és ily
moédon sulyosan és nyilvanvaléan ne lépte volna tul az emlitett vizsgalat lefolytatdsa soran
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének korlatait, az ezen vizsgdlatot lezaré 2011. madrcius 31-i
hatdrozatdban nem kovetkeztethetett arra, hogy nem ez az eset allt fenn, és hogy ennélfogva nem
valésult meg hatranyos megkiilonboztetés C. Staelen esetében azzal, hogy e tekintetben kizardlag az
érintett intézmény altal adott puszta magyardzatra hivatkozott, anélkill hogy a 94/262 hatarozat
3. cikkének (2) bekezdése értelmében rendelkezésére allé vizsgilati eszkozok alkalmazdsdval annak
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ellendrzését lehet6vé tévo részletesebb informacidk megszerzésére torekedett volna, hogy az emlitett
intézmény altal a sajat kimentésére ily médon hivatkozott tények — és amely informacidkon ez a
magyarazat alapult — valésak voltak.

Masodszor C. Staelen ahhoz valé jogdnak a megsértésével kapcsolatos dllitasat illetéen, hogy a
kérelmeit észszerli hataridén beliill birdljak el, kétségkiviil ki kell emelni, hogy a nyolc, illetve ot
hoénapos hataridék, amelyeken belil az ombudsman 2008. julius 1-jén valaszolt arra a két levélre,
amelyet C. Staelen intézett hozza — az els6t 2007. oktdber 19-én, a masodikat pedig 2008. janudr
24-én —, els6 latasra kiilonosen hosszinak tiinnek.

Mindazonaltal, és jollehet a felek kozott nem vitatott, hogy az ombudsmannak a fent emlitett két
levélre gyorsabb vilaszt kellett volna adnia, nem tekinthet6 ugy a jelen tigyben, hogy az ombudsman
azzal, hogy azokra ily médon késedelmesen vélaszolt, a Birésagnak a jelen itélet 31. és 32. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlata értelmében a maganszemélyeket véd6 unids jogszabaly ,kell6en silyos
megsértését” kovette el.

E tekintetben ki kell emelni, hogy C. Staelen 2007. oktdéber 19-i levele arra iranyult, hogy kozolje az
ombudsmannal a Parlament 2007. oktéber 15-i, az alkalmassagi lista 2007. augusztus 31-t6l torténd
lejartaval kapcsolatos levelét. A 2008. janudr 24-i levél targya az ombudsman arrdl valé megkérdezése
volt, hogy a 2007. oktdber 19-i levélben szereplé informacidkra tekintettel tervezi-e az idékozben a
2007. oktéber 22-i hatdrozattal lezart eredeti vizsgalat esetleges ujboli megnyitdsaval kapcsolatos
vizsgalatot.

Marpedig a 2007. oktéber 19-i levelet illetéen az ombudsmanhoz intézett kifogas nem arra vonatkozik,
hogy utébbi kozolte C. Staelennel az eredeti vizsgalatat lezaré 2007. oktéber 22-i hatdrozatét, és adott
esetben nem vette figyelembe az emlitett levélben szereplé informaciokat, hanem hogy pusztin
késlekedett az ezen levélre valé valaszaddssal. Az ombudsman egyébként a Torvényszék elbtt
ellenkérelmében e tekintetben hangsulyozta, hogy az emlitett levelet csak 2007. oktéber 22-én kapta
meg, mikozben az eredeti vizsgalatot lezar6 hatirozatit mar meghozta.

Az el6z6ekbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy sem ez a kifogds, sem pedig az ombudsman altal a
2008. janudr 24-i levélre ezt kovetéen adott valasz késedelmes jellegére vonatkozé kifogds nem
vonatkozik a jelen tigyben arra, ahogy az ombudsman az eredeti és a hivatalbdl inditott vizsgalatait
lefolytatta és lezarta.

Marpedig, tekintettel kiilonosen arra, hogy az ombudsman 2007. oktéber 22-i hatdrozataval éppen
lezarta a kozel egy évig tartd vizsgalatot, nem tekinthetd egyrészt tigy, hogy pusztin amiatt, hogy els6
lépésben nem valaszolt a C. Staelen éltal 2007. oktéber 19-én utolsé pillanatban részére ily médon
tovabbitott levélre azel6tt, hogy C. Staelen 2008. janudr 24-én azzal a kérelemmel fordult hozza, hogy
a vizsgadlatnak az emlitett 2007. oktéber 19-i levélben szereplé informacié alapjan torténd esetleges
ujboli megnyitasar6l érdeklédjon, az ombudsman sulyosan és nyilvanvaléan tullépte a jelen itélet
33. pontjaban felidézett, a hozza benyujtott panaszok megalapozottsagat és az azok nyomadn sziikséges
teendGket illetéen Ot megilletd széles mérlegelési mozgdasterének korlatait, és hogy ebben az
Osszefiiggésben megsértette C. Staelen azon jogat, hogy kérelmeit észszeri hatiridén belil vegyék
figyelembe.

Masrészt ugyanezen Osszefiiggésben még kevésbé tekintheté tgy, hogy az ombudsman azzal, hogy
masodik 1épésben, és miutan egy ilyen, azzal kapcsolatos kérelemmel fordultak hozza, hogy fontolja
meg az éppen lezdrult vizsgalat Gjboli megnyitdsanak lehetGségét, az emlitett felhivasrél az attol
szamitott 6t honapos hataridén beliil foglalt csak allast, silyosan és nyilvanvaléan tullépte ugyanezen
hatarokat, illetve megsértette az érintett ahhoz valé jogat, hogy kérelmeit észszeri hatiridén beliil
vegyék figyelembe.

18 ECLIL:EU:C:2017:256



125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

2017. 04. 04-1 ITELET - C-337/15. P. SZ. UGY
OMBUDSMAN KONTRA STAELEN

Ebbdl kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy az ombudsman kissé késedelmesen vélaszolt C. Staelen
fent emlitett két levelére, nem alapozhatja meg az Unié szerzédésen kiviili felelGsségét.

Az el6zbek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az ombudsman eredeti és hivatalbdl inditott
vizsgalatainak lefolytatdsa sordn a jelen itélet 31. és 32. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében a gondossagi kotelezettségét illetéen hirom alkalommal kovetett el ,kelléen stlyos
jogsértést”, amelyekhez jogosan hozzdaddédik a Torvényszék altal megallapitott jogsértés — amint az az
elsé fellebbezési jogalap mdasodik részének vizsgalatabol kitlinik — a Parlament 2007. marcius 20-i
véleménye tartalmidnak ombudsman altali elferditését illetden, ami olyan stlyos jogsértések
Osszességének mindsiil, ami megalapozhatja az Unid felel6sségét.

Ilyen feltételek mellett masodik 1épésben meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett jogsértések C. Staelennek
a jelen itélet 91. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében tényleges és biztos nem vagyoni
kart okoztak-e, és egyuttal meg kell e tekintetben bizonyosodni arrdl, hogy ez a kir e jogsértések
kozvetlen kovetkezménye (ldsd ebben az értelemben kiillongsen: 2007. janius 28-i Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsdg itélet, C-331/05 P, EU:C:2007:390, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a Birésag a jelen itélet 95. pontjaban helyt adott a negyedik fellebbezési jogalap elsé részének, az
ugyanezen itélet 92—94. pontjaban kifejtett indokok miatt mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy
C. Staelen nem hivatkozhat megalapozottan azon megtéritheté nem vagyoni kdrra, amely az ilyen
jogsértések miatt az ombudsman hivataldba vetett bizalmanak elvesztéséhez kapcsolodik.

Mindamellett C. Staelen olyan nem vagyoni kar fennalldsara is hivatkozik, amely lényegében — amint az
a Torvényszék el6tti beadvanyaibdl kitlinik — azon ,lelki sérelemhez” kapcsolddik, amely az altala az
ombudsmanhoz benyujtott panasz kezelésének moédja miatt érte.

Marpedig az ombudsman bocsdnatkérései, az ombudsman azzal kapcsolatos hibdjanak késedelmes
korrekcidja, hogy elferditette a Parlament véleményének tartalmat, és végiil a hivatalbél inditott
vizsgdlata sem téritette meg a jelen ligyben az igy okozott nem vagyoni kart.

Ilyen feltételek mellett arrdl kell hatdrozni, hogy a C. Staelent ért nem vagyoni kar az érintett szamara
7000 eurd kartérités megfizetésével megfeleléen megtéritést nyer.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. Ezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely az
eljarasi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett
szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit, azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat
ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben jdllehet a Birdsag helyt adott az ombudsman fellebbezésének és a megtamadott itéletet
kovetkezésképpen részben hatdlyon kivil helyezte, miutdn a Birdsag véglegesen dontott C. Staelen
keresetérdl, részben helyt adott annak. Egyébirant az ombudsman azt kérte, hogy a Birdsag
igazsagosan és méltanyosan hatdrozzon a koltségekrdl.

Kovetkezésképpen a jelen iigy koriilményei kozott ugy kell hatdrozni, hogy az ombudsman a sajét

koltségein kiviil viseli C. Staelen koltségeit mind az elséfoku eljards, mind pedig a jelen fellebbezés
tekintetében.
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Egyébirant, mivel a C. Staelen altal a jelen eljards keretében benyujtott csatlakozé fellebbezéshez
kapcsol6do koltségekrdl — amint azt a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 137. cikke el6irja, amely ezen
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a 2016.
junius 29-i ombudsman kontra Staelen végzésben (C-337/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:670) nem
hatarozott a Birdsdg, ugyanezen rendelkezéseknek megfeleléen az emlitett koltségekrdl az eljarast
befejezd jelen itélet keretében kell hatdrozni.

E tekintetben mivel C. Staelen az emlitett csatlakoz6 fellebbezés keretében jogalapjait illetéen
pervesztes lett, és az ombudsman azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze C. Staelent a koltségek viselésére,
a Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen C. Staelent kotelezni kell az
ombudsmannak a csatlakozdé fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségei, valamint a sajat
koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Claire Staelen altal valaszbeadvanyaban megfogalmazott, az eurépai ombudsman
50000 eurdé kartérités Claire Staelen részére torténdé megfizetésére valé kotelezése iranti
kérelem elfogadhatatlan.

2) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. aprilis 29-i Staelen
kontra ombudsman itélete (T-217/11, EU:T:2015:238) rendelkezé részének 1., 3. és
4. pontjat.

3) A Birdsag kotelezi az eurépai ombudsmant 7000 eurd kartérités Claire Staelen részére
torténé megfizetésére.

4) A Birdsag a 2016. junius 29-i ombudsman kontra Staelen végzéssel (C-337/15 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:670) elutasitott csatlakozo fellebbezéssel 0Osszefiiggésben felmeriilt
koltségek tekintetében kotelezi Claire Staelent a sajat koltségei, valamint az eurdpai
ombudsman részérol felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birosag az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek tekintetében
kotelezi az eurépai ombudsmant a sajat koltségei, valamint a Claire Staelen részérol felmeriilt
koltségek viselésére.

Alairdsok
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