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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. aprilis 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23/EK iranyelv — 3. cikk — A munkavéllal6k
jogainak a vallalkozasok atruhdzésa esetén torténd védelme — A kedvezményezettre és az dtaddra
alkalmazandé kollektiv szerz6dések — Az elbocsatott munkavallaléknak jar6, meghosszabbitott
felmondasi id6 — Az dtaddnadl szerzett szolgalati id6 figyelembevétele”

A C-336/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Arbetsdomstolen (munkatigyi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2015. jilius 6-an érkezett, 2015. jilius
1-jei hatdrozataval terjesztett el
az Unionen
és
az Almega Tjiansteforbunden,
az ISS Facility Services AB kozott folyamatban levé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet, a tizedik tandcs elnokeként eljarva, E. Levits (el6add) és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Unionen képviseletében U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan és D. Hellman,
— az Almega Tjansteforbunden és az ISS Facility Services AB képviseletében ]. Stenmo és J. Hettne,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szold,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Unionen szakszervezet, az Almega Tjansteforbunden munkaltatéi szervezet (a
tovabbiakban: Almega) és a svéd jog hatdlya ald tartozé ISS Facility Services AB tdrsasig (a
tovdbbiakban: ISS) kozott annak targydban folyamatban levé jogvitdban terjesztették elé, hogy a
vallalkozasok datruhdazasa soran nem vették figyelembe a négy munkavallalé &ltal az atadé
vallalkozasokndl szerzett szolgalati id6t.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, {izlet vagy ezek egy részének mas munkéltatd
részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzasa vagy Osszefondddsa esetén [helyesen: szerzédés vagy
egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az atadot megillets, az dtruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredben atszéllnak a kedvezményezettre”.

[...]

(3) Az atruhdzast kovetben a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartanak idépontjiig vagy egy udjabb
kollektiv szerz6dés hatalybalépésének vagy alkalmazasanak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjdk az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének idtartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

[...]”

A svéd jog

A lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (a munkahelyek védelmérdl szo6lé [1982:80] torvény) 6b. §-a
szerint valamely vallalkozas, tizlet vagy uizletrész egyik munkaltatétél a masikra torténé atruhazasa
esetén a munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek, valamint az atruhazas idején hatalyban
1évé munkafeltételek is atszallnak az 4j munkaéltatora.
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A lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (a munkavéllalok dontéshozatalban valé
részvételérdl szOolo [1976:580] torvény) 28. §-a a kovetkezOképpen iiltette at a 2001/23 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdését a svéd jogba:

»Kollektiv szerzédés hatdlya alatt all6 munkéltaté vallalkozasdnak, tzletének vagy iizletrészének az
(1982:80) torvény 6b. §-a alapjan masik munkéltatéra torténé atruhdzasa esetén a kollektiv szerzédés
vonatkoz¢ részeit alkalmazni kell az 4j munkaltatéra, kivéve ha az 4j munkaltaté korabban mar masik
olyan kollektiv szerz6dést kotott, amely alkalmazandé az atvett munkavallalokra.

[...]

Amennyiben a munkavallalék munkaszerzédéseit és munkafeltételeit az (1982:80) torvény 6b. §-a
alapjan Gj munkadltatéra ruhdzzak at, az 4j munkéltatonak az atruhazast kovetd egy éven at a kollektiv
szerz6désben a korabbi munkaltatéra vonatkozéan elSirt munkafeltételeket kell alkalmaznia. Az
emlitett feltételeket ugyanugy kell alkalmazni, mint el6zéleg a korabbi munkaltatéra. E rendelkezések
nem alkalmazhatdk, ha a kollektiv szerz6dés mar nincs hatdlyban, vagy ha az atvett munkavallalékra
4j kollektiv szerz6dés alkalmazandd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

BSA, JAH, JH és BL munkaviéllalék az Unionen tagjai. BSA az Apoteket AB alkalmazasaban. JAH, JH és
BL az AstraZeneca AB alkalmazdsiban dallt, mielStt vallalkozdsatruhdzas kovetkeztében az ISS lett a
munkaltatéjuk.

2011. julius 27-én az ISS gazdasdgi okbdl hat hoénapos felmondési idével elbocsatotta BSA-t.
Elbocsatasakor BSA elmult 55 éves. Az Apoteket és az ISS alkalmazdsdban tobb mint tiz év szolgalati
idét szerzett.

2011. oktéber 31-én az ISS szintén gazdasagi okbodl, hat honapos felmondasi idével — amelyet késébb
ot honappal meghosszabbitott — a harom madsik munkavallalé, JAH, JH és BL munkaviszonyat is
megsziintette. Elbocsatasuk idépontjdban 6k is betoltotték 55. életéviiket, és valamennyien tobb mint
tiz év szolgdlati id6t tudtak igazolni az AstraZeneca AB-ndl, majd az ISS-nél alkalmazasban toltott

idébol.

A négy munkavallal6 munkaviszonyanak athelyezésekor az ataddk — a jelen esetben az Apoteket és az
AstraZeneca — kollektiv szerz6dések hatdlya ald tartoztak. A kollektiv szerzédések szerint azon
munkavallalé felmondasi idejét, akinek munkaviszonyat a munkaltaté gazdasagi okbol megsziintette, és
aki a felmondés idGpontjaban betdltotte legalabb az 55., de legfeljebb a 64. életévét, tovabba 10 év
folyamatos szolgalati idével rendelkezik, hat hdnappal meg kell hosszabbitani.

Az ISS is kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozott, amely az Almega munkaaddi szervezet és az Unionen
szakszervezet kozott jott 1étre. E kollektiv szerz6dés alapjan a gazdasagi okbdl elbocsatott munkavallalét
ugyanolyan tartamu felmondési id6 illette meg, mint amelyet az ataddkra alkalmazandd kollektiv
szerzGdések azonos feltételekkel elbirtak.

BSA, JAH, JH és BL munkavallalok elbocsitisakor az ISS nem adta meg a hat hoénappal
meghosszabbitott felmondasi id6t. Az ISS szerint ugyanis az érintett munkavallalok nem rendelkeztek
a kedvezményezettnél eltoltott 10 év folyamatos szolgalati idével, és ezért nem feleltek meg a
felmondasi id6 meghosszabbitidsdhoz sziikséges feltételeknek.

Az Unionen ugy itéli meg, hogy ez a megkozelités sérti a tagjait megilleté jogokat. Az ISS-nek ugyanis

figyelembe kellett volna vennie szerinte a BSA, JAH, JH és BL munkavallalok altal az dtadéknal szerzett
szolgalati idé6t.
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A kérdést elGterjesztd birdsag az emlitett szakszervezet keresetének elbirdlaskor ugy itélte meg, hogy az
ISS-t kotelezni kell a munkavallalok részérdl amiatt felmertilt kar megtéritésére, hogy elbocsatasukra a
felmondasi idejitk meghosszabbitasa nélkil keriilt sor, és megallapitotta, hogy az alapeljaras olyan unids
jogi értelmezési kérdéseket vet fel, amelyek tekintetében kétely meriil fel. A kérdést elSterjesztd birdsag
e tekintetben tobbek kozott arra mutat rd, hogy ez az {igy véleménye szerint killonbozik a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak alapjaul szolgdlé {igyektSl, amelyek olyan munkavéllalékra vonatkoztak,
akiknek jogai kozvetleniil az athelyezésiik utan sériiltek, nem pedig tobb mint egy évvel az athelyezés
utdn, az atmeneti védelmi id6szak leteltét kovetden.

E korilményekre tekintettel az Arbetsdomstolen (munkaiigyi birdsdg, Svédorszdg) az eljaras
felfuggesztésérdl hatdrozott, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztetheté-e a 2001/23 iranyelvvel, ha valamely kedvezményezett vallalkozds — az atruhdzasat
kovetd egy év elteltével — az ataddndl teljesitett szolgdlati id6 hosszat nem veszi figyelembe a nala
fennallé kollektiv szerz6dés azon rendelkezése alapjan, amely a meghosszabbitott felmondasi id6hoz
egyazon munkaltatondl teljesitett, adott hosszusagi folyamatos szolgdlati idét ir el6, noha a
munkavallalokat az dtaddéra vonatkozd kollektiv szerz6dés azonos rendelkezése alapjan megillette az a
jog, hogy ezt a szolgdlati id6t figyelembe vegyék?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a munkavallalénak a vallalkozds datruhdzasa utan tobb mint egy évvel
bekovetkezd elbocsatasakor a kedvezményezettnek bele kell-e szamitania a munkavallalé felmondasi
ideje meghatarozasa szempontjabdl relevans szolgalati idejébe azt a szolgalati id6t, amelyet az emlitett
munkavdllal6 az dtadé alkalmazdsaban szerzett.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv (1) és
(3) preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja a munkavéllalok vallalkozdsok atruhdzdsa esetén
valé védelme, kiilonosen jogaik fenntartdsanak biztositdsa érdekében.

Az emlitett irdnyelv — ahogyan ezt a Birdsag tobb alkalommal is kimondta — arra irdnyul, hogy a
vallalkozas vezetésének megvéltozdsa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak védelmét, lehetévé
téve szdmukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az 4j munkaltaté alkalmazdsaban, mint
amilyenekben az atad6val megéllapodtak (lasd kiilonosen: 2008. november 27-i Juuri itélet, C-396/07,
EU:C:2008:656, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett iranyelv célja arra
iranyul, hogy a munkaszerz6dések, illetve munkaviszonyok a kedvezményezettnél — amennyire
lehetséges — moddositds nélkiill folytatédjanak, ezzel megakaddlyozva azt, hogy az érintett
munkavallalok 6nmagdban az atruhdzds miatt kedvezStlenebb helyzetbe keriiljenek (lasd: 2011.
szeptember 6-i Scattolon itélet, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2001/23 iranyelv 3. cikkével kapcsolatban a Birésag ramutatott, hogy az emlitett irdnyelvnek az is
célja, hogy a munkavallalok és a kedvezményezett érdekei kozott igazsdgos egyensulyt biztositson.
Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a kedvezményezettnek lehetésége kell hogy legyen a
tevékenysége folytatisdhoz sziikséges kiigazitasok és véltoztatisok végrehajtasira (lasd ebben az
értelemben:  2014. szeptember 11-i  Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund itélet, C-328/13,
EU:C:2014:2197, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag konkrétan a szolgalati id6 véllalkozasok atruhdzdsa esetében, az emlitett iranyelv értelmében
vett atruhdzassal érintett munkavallalok pénzbeli jogosultsagainak kiszdmitdsa szempontjabdl torténd
elismerésével kapcsolatban hozott hatdrozatot (lasd: 2000. szeptember 14-i Collino és Chiappero itélet,
C-343/98, EU:C:2000:441; 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet, C-108/10, EU:C:2011:542).

Ezekben az itéletekben a Birésag kimondta, hogy az atadéndl szerzett szolgdlati id6 onmagaban véve
nem mindsiil olyan jognak, amelyre az atvett munkavéllalék a kedvezményezett tekintetében
hivatkozhatnanak, adott esetben azonban a munkavéllalék bizonyos pénzbeli jogosultsagainak
meghatarozasara szolgdl, és e jogosultsagokat a kedvezményezettnek fészabdly szerint ugyanugy fenn
kell tartania, ahogyan azok az ataddéndl érvényesiiltek (lasd: 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet,
C-108/10, EU:C:2011:542, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a kedvezményezett — a véllalkozasatruhdzastél eltéré okbdl és
amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi szamara — a munkavallalok hatranydra médosithatja a dijazas
feltételeit, ugyanakkor azt is kimondta, hogy a munkavallalék jogainak a véllalkozéasok, tizletek és
tizletrészek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1977. februéar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 61., 26. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését — amelynek szovege megegyezik a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének szovegével — tugy kell értelmezni, hogy a vagyoni jellegli jogosultsigok kiszamitdsa
tekintetében a kedvezményezettnek az atvett személyzet altal szerzett Gsszes szolgalati évet figyelembe
kell vennie, mivel e kotelezettség az e személyzetet az atadéhoz koté munkaviszonybdl ered, és a
figyelembevételnek az e viszony keretében szerzédésben megallapitott mdédon kell torténnie (ldsd
ebben az értelemben: 2000. szeptember 14-i Collino és Chiappero itélet, C-343/98, EU:C:2000:441,
51. és 52. pont).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a felmondasi idének az Unionen 4dltal igényelt hat hénappal
torténé meghosszabbitasa hathavi munkabér-kifizetésre jogosit. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett
felmondési id6hoz valé jogot, amelyre a vdllalkozdsok atruhdzasinak id&pontjdban az ataddk
munkavillaléira alkalmazandé kollektiv szerz6désekben meghatarozott feltételek vonatkoznak, vagyoni
jellegli jogosultsagnak kell mindsiteni.

Ezt a kovetkeztetést a Birdsdg fent hivatkozott itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja, amelybdl
kifejezetten kittinik, hogy a munkavallalénak a véllalkozas ataddjanal szerzett szolgalati idejét nemcsak
a munkavdllal6 munkabérének kiszdmitdsanal (lasd: 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet, C-108/10,
EU:C:2011:542, 81. pont), hanem a végkielégitésének kiszamitasanal is figyelembe kell venni (lasd:
2000. szeptember 14-i Collino és Chiappero itélet, C-343/98, EU:C:2000:441, 53. pont).

A fétandcsnok inditvanydnak 25. pontjdban foglaltakkal egyez6en meg kell ugyanis allapitani, hogy az
ilyen végkielégitési jog hasonlé a felmonddsi id6 meghosszabbitdsahoz f(iz6d6 joghoz, amelyet a
munkavallalénak a munkaviszonya megsziinésekor kell biztositani.

Bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tgy
kell értelmezni, hogy vallalkozas-atruhdzast kovetéen a kedvezményezettnek a munkavallalo
elbocsatasakor bele kell szamitania a munkavallalé felmondési ideje meghatdrozdsa szempontjabdl
relevans szolgdlati idejébe azt a szolgalati id6t, amelyet az emlitett munkavallalé az atadd
alkalmazasiban szerzett, meg kell azonban azt is vizsgilni, hogy ez az értelmezés az alapiigy
korilményeihez hasonlé koriilmények kozott is helytdllé-e az emlitett irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésére tekintettel.

A munkavéllalék és a kedvezményezett érdekei kozott igazsigos egyensuily biztositisa érdekében
ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 19. pontjdban szerepel — a kedvezményezett — a
véllalkozas-atruhdzastol eltéré6 okbol és amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi szamara —
végrehajthatja a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges kiigazitasokat és valtoztatasokat.
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Az alaptigyet illetéen a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a svéd jogalkot6é a 2001/23
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének dtiiltetésekor élt az e rendelkezés masodik albekezdésében biztositott
lehet6séggel. Igy ha a kedvezményezett az 4truhdzas idépontjdban mar egy masik kollektiv szerzddés
hatdlya ald tartozik, amelyet ezért az atvett munkavallalokra is alkalmazni kell, akkor az arra irdnyuld
kotelezettsége, hogy az atadéra nézve hatilyos kollektiv szerz6désben az atvett munkavallalokra el6irt
munkafeltételeket fenntartsa, a véllalkozasatruhazastdl szamitott egy évig tart.

Noha az ISS, amely a vallalkozasok atruhazasanak idépontjaban masik kollektiv szerz6dés hatdlya ala
tartozott, jogosult volt az egyéves hatirid6 letelte utdn gazdasagi okokbdl - vagyis a
véllalkozasatruhazastél eltér6 okbol - arra, hogy ne tartsa fenn az datvett munkavallalokra
alkalmazandé kollektiv szerz6désben elSirt munkafeltételeket, a Birdsdg rendelkezésére allo
iratanyagbdl nem deriil ki, hogy a kedvezményezett ezeket a munkafeltételeket barmely médon az
atvett munkavallalok hatranydra véltoztatta volna meg.

A Birdsag rendelkezésére &llé6 informdacidk szerint ugyanis — amelyeket a nemzeti birdsagnak
ellendriznie kell — az atvett munkavallalokra alkalmazandé kollektiv szerzédést az atvételiik 6ta nem
bontottak fel és nem targyaltak wjra. A kollektiv szerz6dés nem jart le, illetve nem lépett helyébe
masik kollektiv szerzédés.

Kovetkezésképpen ha a kedvezményezett az egy év lejarta utdn nem véaltoztatta meg a
munkafeltételeket, és az datadéndl hatdlyban 1évé kollektiv szerzédés feltételei szovegszertien
megegyeznek a kedvezményezettnél hatalyban 1év6 kollektiv szerz6désben eldirt feltételekkel, akkor a
munkavallalokra nem vonatkoznak az atvételt megel6z6knél hatranyosabb munkafeltételek.

E koriilményekre tekintettel nem fogadhaté el a kedvezményezett arra irdnyuld érvelése, miszerint a
2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a

e

munkavallalok altal az atvételiiket megel6z6en szerzett szolgalati id6t nem kell figyelembe venni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban fennallé koriilmények kozott a munkavallalonak a
vallalkozds atruhdzasa utdn tobb mint egy évvel bekovetkezd elbocsatasakor a kedvezményezett koteles
beleszamitani ezen munkavéllalénak a felmondasi ideje meghatirozisa szempontjabdl relevans
szolgdlati idejébe azt a szolgdlati id6t, amelyet az emlitett munkavallalé az atadé alkalmazdsdban
szerzett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténod
védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapeljirasban fennallé koriilmények
kozott a munkavallalonak a viallalkozas atruhazasa utin tobb mint egy évvel bekovetkezo
elbocsatasakor a kedvezményezett koteles beleszamitani ezen munkavallalonak a felmondasi
ideje meghatarozasa szempontjabdl relevans szolgalati idejébe azt a szolgalati id6t, amelyet az
emlitett munkavallalé az atad6 alkalmazasaban szerzett.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2017:276
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