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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv—167., 168.,
178-182., 193,, 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikk — Héalevonasi jog — Anyagi jogi
kovetelmények — Alaki kovetelmények — Jogvesztd hataridé — Az alaki kovetelmények legtobbjének
be nem tartdsa esetén az addlevonasi jogot kizaré nemzeti rendelkezések — Addcsalas”

A C-332/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Treviso (treviséi birdsdg, Olaszorszag) a Birésiaghoz 2015. jdlius 6-an érkezett, 2015.
aprilis 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte a
Giuseppe Astone ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Galluzzo
avvocato dello Stato,

— a gordog korminy képviseletében K. Nasopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167., 168., 178—181., 244. és 250. cikkének
az értelmezésére iranyul.
Ezt a kérelmet a La Societa Del Ferro Srl (a tovdbbiakban: Del Ferro) torvényes képvisel6je, Giuseppe

Astone ellen amiatt inditott biintetéeljaras keretében terjesztették eld, hogy a 2010. adéév tekintetében
nem nyujtott be héabevalldst.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv ,,Addlevonds” cimii X. cime 0Ot fejezetet tartalmaz. E cimnek ,Az addlevondsi jog
keletkezése és hatdlya” cimi 1. fejezetében szerepel tobbek kozott ezen iranyelv 167. és 168. cikke,
amelyek szévege a kovetkezo:

,167. cikk

Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6é ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.

168. cikk
Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az dltala fizetend6 adé

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mdas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
utan az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

b) [.] termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnytjtasnak mindsiilé tevékenység utan fizetendé HEA-t;
c) [.] a Kozosségen beliili termékbeszerzés utdn fizetendé HEA-t;

d) [..] Kézosségen beliili beszerzésnek mindsiilé tevékenység utan fizetendd HEA-t;

e) az ebbe a tagdllamba importdlt termékek utan fizetendd vagy megfizetett HEA-t.”

Az emlitett X. cimnek ,,Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabélyai” cim 4. fejezetében szerepel tobbek
kozott az emlitett irdnyelv 178-182. cikke, amelyek pontositjak a kovetkezdket:

»178. cikk
Az adéalanynak adélevondsi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgéltatdsnyujtashoz kapcsoldédd

addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;
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b) a 168. cikk b) pontjdban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnytjtasnak mindsiilé
tevékenységhez kapcsolddé addlevonashoz az egyes tagallamok dltal el6irt alaki kovetelményeknek
kell megfelelnie;

¢) a 168. cikk c) pontjaban emlitett, K6zosségen beliili termékbeszerzéshez kapcsolédé addlevonashoz
minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben eléirt HEA-bevallasban, amely a Kézdsségen
beliili beszerzéseket terhel6 HEA &sszegének megallapitasahoz sziikséges, és rendelkeznie kell a
220-236. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval;

d) a 168. cikk d) pontjaban emlitett, a Kozosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiilé tigyletekhez
kapcsol6d6 addlevondshoz az egyes tagallamok altal el6irt alaki kovetelményeknek kell megfelelnie;

e) a 168. cikk e) pontjdban emlitett, a termékimporthoz kapcsolédé adélevondshoz olyan import
okmdannyal kell rendelkeznie, amely 6t megrendel6ként vagy importérként tiinteti fel, és amelyen
szerepel a fizetendé héa Osszege, vagy azok az adatok, amely alapjan ezt az Osszeget ki lehet
szamitani;

[...]
179. cikk

Az ad6 levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegéllapitdsi id6szakban fizetendd
Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon idészak alatt keletkezett
adolevondsi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]
180. cikk

A tagédllamok engedélyezhetik az addalany szamara, hogy — amennyiben ez nem tortént meg — késGbb
éljen a 178. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval.

181. cikk

A tagillamok abban az esetben is engedélyezhetnek az addalanynak a 168. cikk c) pontjdban emlitett,
Kozosségen belilli termékbeszerzéshez kapcsolédé addlevonast, ha az nem rendelkezik a
220-236. cikknek megfelelden kiallitott szamlaval.

182. cikk

A 180. és 181. cikk alkalmazasara vonatkoz6 feltételeket és részletes szabdlyokat a tagallamok allapitjak

meg.

A héairanyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimi XI. cime nyolc
fejezetet tartalmaz. E cim 1. fejezete a ,Fizetési kotelezettség” cimet viseli E fejezetnek ,Az
adéhatésaggal szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cimt 1. szakaszdban ezen iranyelv
193. cikke pontositja a kovetkezdket:

,[...] meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az addztatand6 termékértékesitést vagy szolgiltatast
végzb adodalany koteles megfizetni.”
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A héairanyelv XI. cime 1. fejezetének ,Fizetési feltételek” cimi 2. szakaszdban ezen irdnyelv 206. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben eldirt adébevallds benyujtdsakor kell
megfizetnie a HEA netté Osszegét. A tagillamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hataridét is
megillapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.”

A héairanyelv XI. cimének ,Az add nyilvantartidsa” cimi 4. fejezete négy szakaszt tartalmaz. E fejezet
»Altaldnos kovetelmények” cimi 2. szakaszaban ezen iranyelv 242. cikke a kovetkezéket mondja ki:

,Minden adéalany megfeleléen részletes nyilvantartast vezet a HEA alkalmazasanak és adéhatésag dltali
ellenérzésének lehetévé tétele érdekében.”

Ugyanezen 4. fejezet ,Valamennyi szdmla megérzésére vonatkozé killonds kotelezettségek” cimi
3. szakaszdban az emlitett irdnyelv 244. cikke el6irja:

»Minden adéalany biztositja a sajat maga éltal, a vevé (megrendel6) altal, vagy harmadik fél éltal az
addalany nevében és megbizasabdl kidllitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott szamla
meglrzését.”

A héairanyelv XI. cimének ,Bevallds” cim( 5. fejezetében ezen iranyelv 250. és 252. cikke pontositja a
kovetkezoket:

»250. cikk

(1) Minden adéalanynak HEA-bevalldst kell benytjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitendd adodlevonas dsszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasihoz sziikséges — az add és a levondsok alapjdul szolgild
tgyletek Osszértékét, tovabba az adomentes tigyletek értékét is.

[...]
252. cikk

(1) A HEA-bevalldst a tagallamok altal megéllapitandé hataridén beliil kell benytjtani. A hatéridé az
egyes adomegallapitasi idészakok végétdl szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az adémegallapitasi idészakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban dllapitjadk meg.

A tagdllamok azonban eltéré idészakokat is megallapithatnak, feltéve hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A héairanyelv XI. cimének ,Vegyes rendelkezések” cimi 7. fejezetében ezen iranyelv 273. cikkének els6
bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”
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Az olasz jog

Az 1972. oktéber 26-i decreto del Presidente della Repubblica n.” 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzdadottérték-adé bevezetésérdl és szabalyozasarél sz6lé 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet) (a GURI 1972. november 11-i, 292. szdminak rendes melléklete)
alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 633. sz. rendelet) tartalmazza a ,Levonds” cimi
19. cikket. E cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 17. cikk els6 bekezdése alapjan fizetend6 adé vagy a 30. cikk masodik bekezdése szerinti tobblet
meghatdrozasdhoz a teljesitett tigyletekhez kapcsol6d6 add 6sszegébdl le kell vonni az addalany altal
megfizetett vagy fizetendd, illetve a véllalkozasi, miivészeti vagy szakmai tevékenységiik gyakorldsahoz
beszerzett vagy importalt aruk és szolgdltatasok vonatkozasdban ra athdritott ad6t. A beszerzett vagy
importélt arukat vagy szolgaltatasokat terhelé adé levondsanak joga akkor keletkezik, amikor az adé
felszamithatova vélik, és legkésébb az azon évet kovetéd masodik évre vonatkozé bevalldsban
gyakorolhatdé, amely évben az ad6 levondsanak joga keletkezett, az e jog keletkezésének id6pontjaban
fennall6 feltételek szerint.”

7”7

A 633. sz. rendelet ,A beszerzések nyilvantartasa” cimi 25. cikke eléirja:

»Az adodalanynak emelkedé sorrendben meg kell szdimoznia a vallalkozasi, mivészeti vagy szakmai
tevékenysége gyakorldsdhoz beszerzett vagy importalt termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé
szamldkat és vamtanusitvanyokat, [...] és nyilvantartasba kell vennie azokat azon iddszakos elszamolast
vagy éves bevallast megel6z6en, amelyben az e szamlakbol és tanusitvanyokbdl eredé addlevonas jogat
gyakoroltak.

A nyilvantartasban szerepelnie kell a szdmla vagy tanusitvany keltének, emelkedé sorszamanak, a
termék értékesitéje vagy a szolgiltatds nyujtdja elnevezésének, cégnevének vagy egyéb tarsasagi
elnevezésének, illetve — amennyiben nem vallalkozésrol, tarsasagrdl vagy szervezetrdl van szé6 — a
vezetéknévnek és keresztnévnek, valamint az addalapot képezd Osszegnek és az ad6 addkulcsok szerint
elkiilonitett osszegének.

[...]”

E rendeletnek ,A nyilvantartdsok és dokumentumok vezetése és meg6rzése” cimi 39. cikke pontositja a
kovetkezdket:

»A jelen [..] rendeletben elSirt nyilvantartdsokat a Codice civile (polgari torvénykonyv) 2219. cikke
szerint kell vezetni, azokat minden egyes oldalon emelkedé sorrendben kell szamozni, és azok
mentesek a bélyegilleték aldl. [...]

[...]

A nyilvantartdsokat, a bizonylattomboket, az adatillomédnyokat és adatrogzité lapokat, valamint a
szamldkat, a vamtanusitvanyokat és a rendelet altal el6irt mas dokumentumokat az 1973. szeptember
29-1 600. sz. d.p.r. (koztarsasagi elnoki rendelet) 22. cikke szerint meg kell 6rizni. [...]”

A 2000. marcius 10-i decreto legislativo n.° 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui

redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n.® 205 (az 1999.
junius 25-i 205. sz. torvény 9. cikkével dsszhangban a jovedelemadé és a hozzaadottérték-ado teriiletén
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elkovetett blincselekményekre vonatkoz6 1j rendelkezésekrdl szdld 74. sz. torvényerejl rendelet) (a
GURI 2000. marcius 31-i 76. szama, 4. o.) alapeljarasban alkalmazand¢ véltozatanak (a tovabbiakban:
74. sz. torvényerejl rendelet) ,A bevallds hidnya” cimi 5. cikke eléirja:

»(1) Egy évt6l harom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd, aki a jovedelemadd vagy a [héa]
megfizetésének elkeriilése céljabdl — bar arra koteles — nem nytjtja be az emlitett adékra vonatkozé
valamely éves addbevallast, amennyiben a meg nem fizetett addé barmelyik adé tekintetében
meghaladja a harmincezer eurét.

[...]”

E torvényerejli rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a ,meg nem fizetett adé alatt a
ténylegesen fizetend6 ad6 és a bevallasban feltiintetett adé kiilonbozetét, vagy a bevallas elmulasztdsa
esetén a fizetendd teljes adot kell érteni, amely nem tartalmazza az addalany vagy harmadik személy
altal a bevallds benyujtasat vagy az adott hataridé lejartat megel6zGen el6leg, forrasadé jogcimén vagy
egyébként a széban forgd add kiegyenlitéseként megfizetett osszegeket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy 2013. julius 4-én inditott addellenérzés sordn a Guardia di Finanza (pénziigy6rség, Olaszorszag)
megallapitotta, hogy a 2010., 2011., 2012. és 2013. addéévek vonatkozasiban a Del Ferro torvényes
képviselGje, G. Astone nem tudott konyvelést bemutatni, ideértve a héanyilvantartast is. Ugyanezen
ellenérzés soran arra is fény deriilt, hogy a 2010. addéévre e tarsasag 320205 eurd Osszegli héaalapot
képezd értékesitésrdl szolo szamlakat dllitott ki, ugyanakkor — mivel nem nydjtott be ezekre vonatkozé
héabevalldst — elmulasztotta 64 041 euré Osszegli héa megfizetését, tovabba az ezt koveté addévekre
sem nyujtott be héabevallast. Az emlitett ellenérzés megallapitasa szerint emellett a Del Ferro a
kiallitott szamlak vonatkozasdban nem tett eleget a nyilvantartasi kotelezettségnek.

A Del Ferro torvényes képvisel6jét, G. Astonét a 2010. adéévre vonatkozé héabevallds benyujtasanak
elmulasztdsaval kapcsolatban a Tribunale di Treviso (treviséi birdsdg, Olaszorszag) biinteté tandcsa
el6tti eljaras ald vontak a 74. sz. torvényerejl rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti blincselekmény
miatt.

A kérdést elbterjesztd birdsag eltti ezen eljards soran G. Astone a 2010. adéévben a Del Ferro nevére
harmadik vallalkozdsok altal kidllitott szamldkat nyujtott be, amelyeket — a héat is beleértve — e
tarsasag kifizetett, de e tarsasag nyilvantartasaba nem vittek be. E szamlak alapjan 30 590 eurd Osszegl
levonhaté héat hataroztak meg. G. Astone arra hivatkozik, hogy — az adéalanyok altal elézetesen
megfizetett héa levonasahoz valé jogra vonatkozé birdsagi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
figyelembe kell venni ezeket a szamldkat. E levonhaté héaosszeg, valamint a tarsasag javara tortént
korabbi adojovairads figyelembevételével a meg nem fizetett adé Osszege nem haladja meg a 74. sz.
torvényereji rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett 30000 eurds hatarértéket, és
kovetkezésképpen e rendelkezés alapjan nem dallapithaté meg bilincselekmény. G. Astone ezért a
felmentését kéri. Az tigyész szintén G. Astone felmentését kéri.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az olasz szabdlyozds a héalevondsi jogot alaki
kovetelmények betartdsanak rendeli ald, amely kovetelmények tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy a
héaeldleg addalany altali érvényesitésének idépontjdban benyujtottik-e a vonatkozé bevalldsokat,
illetve a vonatkozé szamldkat bevitték-e az erre el6irt nyilvantartisba, és e kovetelmények
kovetkezményeként az addalany e birdsdg szerint nem jogosult annak az elézetesen felszamitott
héanak a levondsdra, amelyet nem vett szabdlyszerlien nyilvdntartdsba, még akkor sem, ha azt
megfizette.
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A 74. sz. torvényerejii rendelet 5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva a kérdést elGterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy az olasz jog el6irdsa szerint a meg nem fizetett adé héabevallas hidnyaban a
fizetendd teljes addt magaban foglalja, ugyanakkor a héa vonatkozisiban nem vehetd figyelembe a
széllitoknak megfizetett héa, amennyiben nem tartottdk be a jogszabdlyok dltal el&irt alaki
kovetelményeket. A jelen esetben ezért e birdsdg szerint a fizetend6 adé — beleértve az emlitett
rendelkezés értelmében a biintetSeljaras lehetéségének megallapitasa céljabdl figyelembe veend6 adot
is — a kiallitott szamldk alapjan fizetendé adéval egyenlé. Az emlitett birésdg szerint ugyanis az
el6zetesen megfizetett héa figyelembevételének lehetésége feltételezi az addlevondsi jognak az éves
bevallas sordn val6 gyakorlasat, igy e lehetdség csak a vonatkozd nyilvantartasba bevitt szamlakra
vonatkozhat.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az unids jog az addlevonasi jog gyakorlasat emellett
bizonyos kovetelmények betartasanak rendeli ald, és e tekintetben a héairanyelv 167., 168., 178-181.,
244. és 250. cikkére utal. Ezenfeltl ramutat arra, hogy a 2008. majus 8-i Ecotrade-itélettel (C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267) és a 2010. szeptember 30-i Uszodaépit6-itélettel (C-392/09, EU:C:2010:569)
osszhangban az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az elézetesen felszdmitott HEA levonasa
lehetséges legyen, amennyiben a tartalmi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany. Ezek az itéletek ugyanakkor nem pontositjak, hogy
melyek ezek a kovetelmények, és kiilonosen hogy mely alaki kovetelményeket kell minden esetben
betartani ahhoz, hogy az adéalany gyakorolhassa az adélevondsi jogat. Mivel G. Astone egyetlen alaki
kovetelményt sem tartott be, a biintetSjogi felel6sségével kapcsolatos hatdrozathozatal érdekében
sziikség van a Birdsag valaszara.

E korilmények kozott a Tribunale di Treviso (trevisdi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat] indokolds[d]ban hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat
altal értelmezett héairanyelv rendelkezéseivel ellentétes-e a[z el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatban] megjelolt, Olaszorszagban hatdlyos szabdlyozdshoz (a 633. sz. rendelet 19. cikke)
hasonlé olyan tagdllami nemzeti szabalyozds, amely biintet6jogi szempontbdl is kizarja a
levonashoz valé jog gyakorlasdnak lehet6ségét, amennyiben nem keriiltek benyujtasra a
héabevalldsok, és kiilonosen az azon évet koveté masodik évre vonatkozé bevallds, amely évben az
add levondsanak joga keletkezett?

2) Az [el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat] indokolds[d]ban hivatkozott unids itélkezési gyakorlat
altal értelmezett héairanyelv rendelkezéseivel ellentétes-e af[z el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban] megjelolt, Olaszorszagban hatdlyos szabdlyozdshoz (a 633. sz. rendelet 25. és
39. cikke) hasonl6 olyan tagdllami szabélyozds, amely biintet6jogi szempontbdl is kizdrja az olyan,
beszerzésrél szo6lé szamldknak a héalevonds céljabol torténd figyelembevételét, amelyeket az
addalany semmilyen médon nem vett nyilvantartasba?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdagrol

Az olasz kormdany arra hivatkozassal vitatja az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdsagat, hogy azok az olasz jog téves értelmezésén alapulnak, mivel e jog valdjaban azt irja
el6, hogy a héalevonasi jog terjedelmét szabalyozé nemzeti rendelkezéseket nem kell figyelembe venni a
74. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett bilincselekményi hatarérték
elérésének vizsgalatakor. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag dltal a feltett kérdésekre adandé valasz
nem lenne hasznos az alapjogvita megolddsa szempontjabdl, mivel a héairdnyelvet atiilteté olasz
rendelkezések nem alkalmazanddk erre a jogvitara.

ECLLEU:C:2016:614 7
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a kérdést el6terjeszté birdsag feladata — amely
birésag a jogvitdban eljar és a meghozand6 birdsagi dontésért felel6sséggel tartozik —, hogy az tigy
sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatarozat
sziikségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly
szerint koteles hatarozatot hozni (2010. szeptember 8-i Stof8 és tarsai itélet, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Hasonloképpen, ezen eljaras keretében kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata a nemzeti jogszabaly értelmezése (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai
itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olasz kormadny irasbeli észrevételeiben e tekintetben kifejezett
kétségek ellenére a Birdsagnak bizonyitottnak kell tekintenie a kérdést elGterjesztd birdsag eléadasat,
miszerint az olasz jog értelmében a 74. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett bulincselekményi hatdrértéket a héalevondsi jog terjedelmét szabdlyozé anyagi jogi
rendelkezések alapjan kell meghatarozni, és kovetkezésképpen elfogadhatéknak kell nyilvanitani az
el6terjesztett kérdéseket.

Az 1igy érdemérdl

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv a 411. és 413. cikkének megfeleléen 2007. janudr
1-jét6l hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az unids héajogszabdlyokat, tobbek kozott a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelvet (HL
1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a 77/388 hatodik irdnyelv atdolgozasara azért
volt sziikség, hogy az alkalmazandé rendelkezések vildgos és észszerli mddon, atdolgozott szerkezettel
és szovegezéssel keriiljenek bemutatdsra, anélkiill azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat
eredményezne. Mairpedig a héairanyelvnek az alapligyben relevans rendelkezései lényegében
megegyeznek a 77/388 hatodik irdnyelv egyenértékii rendelkezéseivel. E korillmények kozott a 77/388
hatodik iranyelv emlitett rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlat a héairdnyelv egyenértéki
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében is relevans (lasd analégia utjan: 2012. janius 21-i
Mahagében és Dévid itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 35. pont).

Az els6 kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras ald vont személy csak a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tti eljards folyamdn kivanta érvényesiteni az el6zetesen megfizetett héa
levondsdahoz val6 jogot, jollehet a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a jogot
legkésébb az emlitett jog keletkezésének évét koveté masodik évre vonatkozé bevallasban gyakorolni
kell. E kortlmények kozott, és figyelemmel a kérdést elGterjesztd birdsignak a jelen itélet
25. pontjaban felhivott el6addsdra, a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdését ugy kell érteni, hogy
azzal lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els6
bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld jogveszté hatarid6t allapit meg addlevonasi
jog gyakorlasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy
a véllalkozot a barmely gazdaségi tevékenysége soran felmeriil6 esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl
teljes egészében mentesitse. A kozos héarendszer tehdt biztositani kivanja minden gazdasagi
tevékenység adoterhét illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy
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eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk fészabdly szerint héakotelesek (2012. julius 12-i
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167. és 168. cikkében foglalt adélevonasi jog a héa
mechanizmusénak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhat6 (lasd kiillonosen: 2008. majus 8-i
Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 44. pont).

Amint a héairdnyelv 167. cikkébdl és 179. cikkének els6 bekezdésébdl kittinik, a levonasi jogot f6szabaly
szerint ugyanazon idgszak alatt kell gyakorolni, mint amelynek sordn e jog keletkezett, azaz akkor,
amikor az adoéfizetési kotelezettség keletkezett.

Ugyanezen iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az addalany szdmadra engedélyezhetd a
levonds akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az iddszakban, amelynek soran e jog keletkezett,
feltéve azonban, hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt feltételeket és eljarasokat betartja (2012. julius
12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az addlevonasi jog iddbeli korlatozas nélkilli gyakorldsanak lehetdsége ellentétes a
jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az adéhatésiggal szembeni
jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathaté (2008. majus 8-i
Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 44. pont; 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport
itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 48. pont).

A forditott addzasi eljarassal kapcsolatban a Birdsag igy kordbban mar megallapitotta, hogy az olyan
jogveszté hatarid6, amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé
gondos addalanyt, aki elmulasztja az el6zetesen felszamitott héa levondsat, és igy elvesziti a levonasi
jogat, nem mindsithetd Osszeegyeztethetetlennek a héairdnyelvben megallapitott rendszerrel,
amennyiben egyfeldl e hataridét ugyanugy alkalmazni kell a belsé jogon alapulé adézassal kapcsolatos
jogokra, mint az uniés jogon alapulé hasonld jogokra (az egyenértékiiség elve), masfelSl pedig ez nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tdlzottan a levondsi jog gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (2008. majus 8-i Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet,
C-284/11, EU:C:2012:458, 49. pont).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tlinik ki, hogy az alapiigyben a
forditott addzési eljaras alkalmazand6é-e. Mindez wugyanakkor nem befolydsolja az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé valaszt, mivel a héairdnyelvnek a jelen itélet 31. és
32. pontjaban hivatkozott rendelkezései — a tagillamok 4&ltal az adélevonasi jog gyakorlisara e
rendelkezések értelmében megallapithat6 jogveszté hataridd tekintetében — nem mondjak ki azt, hogy
kiilonbséget kellene tenni egyrészt a forditott addzasi eljards alkalmazdsidnak esetei, masrészt az ezen
eljaras alkalmazasaval nem jaré esetek kozott.

Ami azon kérdést illeti, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé kétéves jogveszté hataridd
megfelel-e a jelen itélet 34. pontjaban emlitett feltételeknek, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsig feladata a nemzeti intézkedések unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgalata. A Birdsag ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé {igy megoldasa
szempontjabol hasznos ttmutatdsokat adhat szdmara (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ami a jelen esetben az egyenértékiiség elvét illeti — a tobbek kozott az alapeljarasban szereplével
megegyez$ jogveszté hatdridére vonatkozé, 2008. majus 8-i Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07,
EU:C:2008:267, 47. pont) alapjaul szolgdl6é tigyben a Birdsag altal mar megallapitottak fényében —, a
Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki — és mindemellett a Birdsag el6tt nem hivatkoztak
arra —, hogy a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogveszté hataridé nem tartja
tiszteletben ezt az elvet.

A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban a Birésdg mar szintén kimondta, hogy az alapiigyben
szerepl6, a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében el6irthoz hasonlé kétéves jogvesztd
hataridé6 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg talzottan a levonasi jog
gyakorlasat, tekintve hogy a héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének els6 bekezdése lehet6vé teszi, hogy
a tagdllamok megkoveteljék, hogy az addalany az addlevondsi jogat abban az idészakban gyakorolja,
amelynek sordn e jog keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2008. mdjus 8-i Ecotrade-itélet,
C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 48. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 167,
168. és 178. cikkét, 179. cikkének elsé bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapeljardasban szerepléhoz
hasonlé jogveszté hataridét allapit meg az addlevondsi jog gyakorldséara, feltéve hogy betartjdk az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

A masodik kérdésrél

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy jollehet a maésodik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag
kizarélag azon kovetelmény alapeljardas ald vont személy daltali elmulasztdsara utal, amelynek
értelmében nyilvantartasba kell vennie az altala képviselt tarsasag nevére kiallitott, az addlevonasi jog
alapjat képez6 szamldkat, e birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokoldsdban ramutat
arra, hogy az eljards ald vont e személy az emlitett tirsasdg torvényes képviselGjeként nem tett eleget a
héaval kapcsolatban ra harul6 ,egyetlen” alaki kovetelménynek sem.

Ebben az értelemben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 2010. adéévre nézve,
amellyel kapcsolatban az emlitett személyt az emlitett birdsag el6tti eljaras ald vontdk, e személy az
altala képviselt tarsasag vonatkozasaban nem tudott konyvelést bemutatni, ideértve a héanyilvantartast
is. Kitlinik tovabba, hogy e tarsasig — jollehet a héat tartalmazé 320205 eurd Osszegrdl allitott ki
szamldkat — nem nyujtott be héabevallast, tovibba nem fizette be az 6t terhel6 héat, és nem tett eleget
sem a kidllitott szdmldk, sem a harmadik tarsasiagok daltal a szamara kidllitott és altala megfizetett
szamldk nyilvantartasara vonatkozé kotelezettségnek.

E koriilmények kozott, és figyelembe véve a kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen itélet 25. pontjaban
felhivott el6adasat, a kérdést eldterjeszté birdsdg masodik kérdését ugy kell érteni, hogy azzal
lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és
273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely alapjin az addhatdsag megtagadhatja valamely addalannyal szemben a
héalevonasi jog gyakorlasit, amennyiben megéllapitist nyer, hogy az addalany nem felelt meg az e
jogban valé részesiiléshez teljesitend6 alaki kovetelmények legtobbjének.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az adéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabodl
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 elGzetesen felszamitott
vagy megfizetett héit, az unids szabdlyozas éltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi
(2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 23. pont).

10 ECLILEU:C:2016:614



44

45

46

47

48

49

50

2016. 07. 28-1 ITELET — C-332/15. SZ. UGY
ASTONE

Amint azt a jelen itélet 29-31. pontja lényegében mar kifejtette, a héairanyelv 167-192. cikkében
szereplé addlevondsi jog, amely biztositani kivdnja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen a
tokéletes semlegességet, feltéve hogy e tevékenységek maguk fGszabdly szerint héakotelesek, f6szabaly
szerint nem korldtozhato, és a teljesitett ligyleteket terhel$ el6zetesen felszamitott add teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil.

Igy az 4lland6 itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az
el6zetesen felszamitott ad6 levondsa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (2012. julius 12-i
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek val6 megfelelést (2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria
Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont; 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia
itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont, valamint az ott hivatkozott Itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell, hogy a levonasi joghoz kapcsolédé anyagi jogi kovetelmények
szabdlyozzak e jog alapjat és alkalmazasi korét, amint azt a héairdnyelv X. cimének , Az addlevonadsi
jog keletkezése és hatdlya” cimet visel 1. fejezete elSirja, mikozben a fent emlitett joghoz kapcsol6dd
alaki kovetelmények, mint a nyilvantartds vezetésére, a szdmldzdsra és a bevalldsra vonatkozd
kotelezettségek e jog gyakorldsinak modjait és ellenérzését, tovabba a héarendszer megfeleld
mikodését szabalyozzak (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia
itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a héa alkalmazasa és adéhatésag dltali ellendrzése céljdbdl a héairanyelv XI. cime felsorol bizonyos,
tobbek kozott az ezen add megfizetésére koteles addalanyokat terheld kotelezettségeket. Konkrétan, a
tobbek kozott az ezen iranyelv 193. és 206. cikkébdl fakadé héafizetési kotelezettségen feliil ezen
irdnyelv 242. cikke el6irja a megfelelé nyilvantartast, mig az emlitett irdnyelv 244. cikke a valamennyi
szamla megérzésére vonatkozd kotelezettséget, ugyanezen iranyelv 250. és 252. cikke pedig a bevallas
meghatarozott hatdridén beliili benyujtasat.

Raadasul a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében.
Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok e rendelkezés értelmében elfogadhatnak,
nem haladhatjdk meg az e célkitlizések megvaldsitasihoz sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem
alkalmazhatdk oly mddon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levondsihoz val6 jogot, és
ezaltal a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 8-i Ecotrade-itélet, C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 66. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindezzel egyiitt az addcsaldssal és az adokikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni
kiizdelem a héairanyelv altal elismert és elémozditott célkitlizés, és a Birésag tobb alkalommal
kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalird médon vagy
visszaélésszerlien. Ennélfogva a nemzeti hatdsdgoknak és birésigoknak meg kell tagadniuk az
addlevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithat6, hogy e jogra
csalard moédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 35-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 18-i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 42—44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ez az eset dll fenn, amikor maga az addalany kovet el adokijatszast (2012. december 6-i Bonik-itélet,
C-285/11, EU:C:2012:774, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 13-i
Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 27. pont).

Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az illetékes
adohatésag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mddon bizonyitsa a csalds vagy visszaélés
megallapitdsahoz sziikséges objektiv koriilmények fennallasat. Ezt kovetéen a nemzeti birésag feladata
annak ellendrzése, hogy az érintett addhatésagok megallapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk
fennallasat (2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birésag nem rendelkezik hataskorrel sem az alapiigy
ténydllasi elemeinek ellendrzésére, sem azok értékelésére. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd
birésdg feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai szerint, ezen {igy minden
tényallasi elemének és koriilményének atfogd értékelését elvégezze annak, a vele kozolt objektiv
tényezOkre tekintettel torténé meghatirozasa érdekében, hogy az alapeljards ald vont személy ilyen
addcsaldst vagy visszaélést kovetett-e el (lasd analdgia dtjdn: 2014. februar 13-i Maks Pen itélet,
C-18/13, EU:C:2014:69, 30. pont) Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utébbi
kérdésére, a Birdsiag a nemzeti birdsagokkal valé egyiittmiikodés szellemében megadhat szdmara
minden, altala sziikségesnek itélt irdnymutatdst (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i AES-3C
Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 42. pont; 2014. szeptember 3-i GMAC UK itélet,
C-589/12, EU:C:2014:2131, 46. pont).

Ebben az esetben a jelen itélet 41. pontjdban mar megallapitottak szerint az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras ala vont személy a 2010. adéévre nézve, amellyel
kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag eldtti eljaras ald vontdk, nemcsak nem teljesitette a
héabevallds addhatésdghoz valé benyujtasara és az dltala képviselt tarsasagot terhelé addosszeg
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget, de emellett nem tudta bemutatni sem e tdrsasdg konyvelését,
sem héanyilvantartasat, tovabba nem tett eleget az olasz jog altal eldirt, a tarsasag altal kidllitott vagy
megfizetett szamldk emelked6 sorrendd nyilvantartasira vonatkozé kotelezettségnek sem.

Marpedig, még ha feltételezziik is azt, hogy azon alaki kovetelmények betartasanak elmulasztasa,
amelyek az alapeljaras ala vont személyre a Del Ferro torvényes képvisel6jeként a héa alkalmazdsa és
adohatosag dltali ellenérzése tekintetében hdarulnak, nem akadélyozza annak bizonyitasat, hogy
teljesiiltek az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jog keletkezésének anyagi jogi
kovetelményei, meg kell dllapitani, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben
ramutatott — e koriilmények alapjan megéllapithaté az addcsalds azon alapesetének fennallasa, amikor
az addalany az adodfizetés kikeriilése érdekében szandékosan elmulasztja a rda harulé alaki
kovetelmények teljesitését.

Konkrétan, a héabevallas benytjtasanak és a nyilvantartds vezetésének a hidnya — amely kovetelmények
révén sor keriilhet a héa alkalmazasara és addhatdsag altali ellendrzésére —, valamint a kidllitott és
megfizetett szamlak nyilvantartdasba vételének hidnya alkalmas arra, hogy akadalyozza az ad6 pontos
beszedését, és kovetkezésképpen veszélyeztesse a kozos héarendszer megfelel6 miikodését. Ebbdl
kovetkezéen az unidés jog nem akadidlyozza meg, hogy a tagillamok az ilyen mulasztdsokat
adodkijatszasnak tekintsék, és ilyen esetben megtagadjak az adélevondsi jogban valé részesiilést (lasd
analdgia utjan: 2010. december 7-i R.-itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 48. és 49. pont).

E tekintetben emellett meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az ezt kovetd tobb addév soran is hasonlé mulasztdsok torténtek.
Jollehet ez utébbi addévek nyilvanvaléan nem képezik az alapeljaras targyat, mindez nem véltoztat
azon, hogy olyan tényekrdl van szé, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag figyelembe vehet a jelen
itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Osszhangban lefolytatand6 atfogd értékelés
keretében.
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Végiil hangsilyozni kell, hogy az addlevondsi jogban val6é részesiilésre hivatkoz6 addalany altal
elkovetett addcsalas koriilményei kozott az addlevonadsi jog megtagadasa nem tekinthetd ellentétesnek
az adosemlegesség elvével, mivel e jogra nem hivatkozhat érvényesen az ilyen addcsaldsban
szandékosan részt vevd, a kozos héarendszer miikodését veszélyezteté adodalany (ldsd analdgia utjan:
2010. december 7-i R.-itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 51. és 54. pont; lasd tovabba ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13,
C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 48. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikkét gy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan
az ad6hatdsag valamely addalannyal szemben megtagadhatja a héalevonadsi jog gyakorldsat, amennyiben
megallapitdst nyer, hogy az addalany csalird médon elmulasztotta az e jogban val6 részesiiléshez
teljesitend6 alaki kovetelmények legtobbjének betartasat, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els6 bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
alapeljarasban szereploh6z hasonlé jogveszté hataridot allapit meg az adolevonasi jog
gyakorlasara, feltéve hogy betartjdk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét,
aminek a vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag feladata.

2) A 2006/112 iranyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban szereplohoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely alapjan az adéhat6siag valamely adéalannyal szemben megtagadhatja a
hozziadottérték-adé levonasiahoz valé jog gyakorlasat, amennyiben megaillapitast nyer, hogy
az adodalany csalird médon elmulasztotta az e jogban valé részesiiléshez teljesitend6 alaki
kovetelmények legtobbjének betartasat, aminek a vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsag
feladata.

Alairasok
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