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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. szeptember 21.*
»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kozhasznu tevékenységek adémentessége — Személyek 6ndllo
csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatdsok addmentessége — A pénziigyi szolgéltatdasok
teriiletén valé alkalmazhatésag”
A C-326/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszdg) a Birdsaghoz 2015. judlius
1-jén érkezett, 2015. janius 9-i hatdrozataval terjesztett el6
a ,DNB Banka” AS
és
a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda (el6adé), K. Jiriméde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a ,DNB Banka” AS képviseletében M. Kairovs, J. Teteris és 1. Sloka,

a lett kormany képviseletében A. Bogdanova, I. Kucina, D. PelSe és I. Kalnins, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog korminy Lképviseletében K. Nasopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segit6i: F. Kremer
és P.-E. Partsch avocat,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska és K. Mackowska,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag korménya képviseletében kezdetben S. Simmons, késébb C.R. Brodie és
D. Robertson, meghatalmazotti mindségben, segitgjiik: O. Thomas QC,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung és A. Sauka, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,DNB Banka” AS és a Valsts ienémumu dienests (adéhatdsag, Lettorszag; a tovabbiakban:
VID) kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utdébbi
elutasitotta a DNB Banka dltal a hozzdadottértékadé-bevalldsainak (héa) a kijavittatasira iranyuld
kérelmét.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik iranyely

A 2006/112 iranyelv 2007. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet (HL
1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik
irdanyelv). A hatodik irdnyelv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A. Bizonyos kozhasznu tevékenységek adémentessége
(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az éltaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagdllamok mentesitik az addé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen

mentességek megfelel6 és egyértelmd [helyesen: mentességek helyes és egyszerti] alkalmazasat,
valamint hogy megakadélyozzdk az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
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f) szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 0ndllé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amelyek tevékenységiikért nem tartoznak addkotelezettséggel, és e szolgaltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve hogy e csoportok
tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek mindenkori részéhez torténd hozzijarulast kovetelik meg, és
hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzulasat;

[...]”

A 2006/112 irdanyelv

A 2006/112 irdnyelvben szereplé ,Mentességek” cimii IX. cim 1. fejezete az ,Altaldnos rendelkezések”
cimet viseli.

A 2006/112 irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyes kozhasznt
tevékenységek adomentessége” cimet visel$ 2. fejezetében szerepel, eldirja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

f) azon szolgéltatdsok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorldasdhoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatdsokat nyujtsanak, feltéve
hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kozos koltségek szigortian rdjuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzulasat;

[...]"

A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyéb
tevékenységekre nyujtott addmentesség” cimet viseld 3. fejezetében szerepel, eléirja:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamldara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtést;

e) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetéeszkozként szolgdld devizéra,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygyljtemények, azaz a szokdasosan
torvényes fizetGeszkozként nem hasznalt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl, eziistbél vagy mas
fémbdl készilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

[...]”

A lett jog
Az 1995. marcius 9-i likums par pievienotas vértibas nodoklinak (hozzaadottérték-ado6rdl szo6l6 torvény;

Latvijas Veéstnesis, 1995., 49. sz.) az alapeljards ténydllasara alkalmazandé véltozata szerinti 6. cikke
(1) bekezdése 17. pontja elbirja az altala felsorolt pénziigyi iigyletek adémentességét.
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A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az alapiigyben széban forgé iddszak alatt
nem keriilt atiiltetésre a nemzeti jogba. 2013. janudr 1-jén a hozzdadottérték-addéra vonatkozd uj
torvény, a 2012. november 29-i Pievienotas vértibas nodokla likums (hozzdadottérték-adordl széld
torvény) lépett hatdlyba. E torvény 2014. janudr 1-jén hatdlyos valtozata szerinti 52. cikke a
(3.%) bekezdésében elbirja, hogy a személyek 6nallé csoportjanak valamely tagja altal az ezen csoport
tovabbi tagjai részére nyujtott szolgdltatdsok bizonyos feltételek kozott mentesek az adé alol.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DNB Banka lettorszagi székhellyel rendelkezd hitelintézet, amely pénziigyi szolgédltatdsok nyujtasaval
foglalkozik.

A DNB Banka a dan székhelyi DNB NORD A/S (jelenleg DNB INVEST DENMARK A/S) tarsasag
lednyviéllalata, amely tovabbi két leanyvallalattal, a litvin AB DNB NORD Bankas tdrsasiggal és a
lengyel Bank DNB DPolska SA tarsasiggal, valamint az észt DNB NORD Pank fidkteleppel is
rendelkezik. E pénziigyi szolgdltatdsok teriiletén mtikodd valamennyi tarsasag a DNB-csoport tagja.

A DNB NORD kizéarélagos részesedéssel rendelkezik tovabbd a dan székhelyt DNB NORD IT A/S
(jelenleg, szerkezetatalakitast kovetéen, DNB INVEST DENMARK; a tovabbiakban: DNB IT)
tarsasagban, amelynek az informatika teriiletén valé tamogatasnyujtas a feladata.

A DNB NORD a norvég székhelyli DNB Bank ASA és a német székhelyi NORD/LB Norddeutsche
Landesbank lednyvéllalata. E két tarsasdg olyan kozos vallalkozast alkot, amelyen keresztiil a DNB
Bank a DNB-csoportban 51%-os részesedéssel rendelkezik.

2006. augusztus 31-én a DNB Banka pénziigyi szolgaltatdsok nyudjtasara irdnyul6 szerzédést kotott a
DNB NORD-dal. E szerzédés értelmében a DNB NORD folyamatosan és a sziikséges mértékben
pénziigyi szolgdltatisokat nyujt a DNB Banka részére, és ellatja a csoport kozos feladatait, tovabba
végrehajtia a DNB Banka mint lednyvallalat konkrét kéréseit. Az emlitett szerz6dés alapjan 2009 és
2010 soran tobb, a DNB NORD aéltal nyujtott tzletviteli szolgaltatasrél szl szamlat allitottak ki a
DNB Banka részére. A 2011-ben készitett transzferarakra vonatkozé dokumenticié szerint a DNB
NORD 2009-ben és 2010-ben az iizletviteli szolgdltatdsok nyujtasdnak dra tekintetében 5%-os felarat
alkalmazott.

2009. 4prilis 30-dn a DNB Bank a DNB Banka egyetértésével a DNB Bank és a hozza kapcsolédd
vallalkozasok sziikséglete céljabdl a Microsoft altal forgalmazott termékek és licencidk megvasarlasara
iranyulé szerzédést kotott a Microsoft Ireland Operations Ltd-vel. E szerz6dés alapjan a Microsoft
Ireland Operations szamlat allitott ki a DNB Bank részére a szoftverek beszerzésérdl, amelyeket a
DNB-csoporthoz tartozé valamennyi tdrsasdg hasznalt. Ezt kovetéen a DNB Bank az egyes
vallalkozasok 4&ltal kapott konkrét programok alapjan felszdmitja a kapcsolddd koltségeket a
DNB-csoport tobbi vallalkozasainak. A DNB Banka igy 2009-ben és 2010-ben cimzettje volt a
Microsoft éltal forgalmazott licenciakrol kidllitott szamlaknak.

2010. december 20-an a DNB IT informatikai {izemeltetésre iranyulé szerzédést kotott a DNB
NORD-dal, valamint ez utébbi ledanyvallalataival, amelynek értelmében a DNB IT a DNB-csoport
egyetlen olyan tagja, amely az informatikai projektekhez kapcsolédé szolgaltatasokat nyujt. A DNB IT
2010-ben és 2011-ben e szerz6dés alapjan tobb szamlat allitott ki a DNB Banka részére az igy nyujtott
informatikai szolgaltatasokrdl. Az e szamlakon szerepeltetett koltségtételek tandsaga szerint az emlitett
szolgaltatasokra 5%-os feldrat alkalmaztak.

4 ECLILEU:C:2017:719



16

17

18

19

20

21

22

2017. 09. 21-1 ITELET - C-326/15. SZ. UGY
DNB BANKA

A DNB Bankanadl addellenérzésre keriilt sor, amelynek keretében azt allitotta, hogy az érintett tigyletek
mentesek voltak a héa aldl. A kozigazgatasi eljaras a VID fdigazgaténdjének a 2012. julius 9-i
hatdrozataval zdrult, amelyben az elutasitotta a DNB Bankdnak a DNB NORD-dal, a DNB IT-val és a
DNB Bankkal egyiitt teljesitett tigyletekkel érintett héabevallasok kijavitdsara irdanyul6 kérelmét.

Az emlitett hatdrozatot a kovetkezé megallapitasokra alapoztdk. Elészor is, a DNB Banka és a DNB
NORD kozott teljesitett ligyleteket illetéen a VID megallapitotta, hogy nem 4&llt rendelkezésre olyan
dokumentum, amely lehet6vé tette annak egyértelmii megallapitdsat, hogy mely személyek alkottak a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett 6nallé csoportot. A VID ugy
vélte, hogy az a koriilmény, hogy kapcsolt vallalkozasok olyan csoportja allt fenn, amelynek tagjai
kolcsonosen  szolgaltatdsokat nydjtanak egymdsnak, nem bizonyitja a személyek e rendelkezés
értelmében vett 6nallé csoportjanak fennéllasat.

Maésodszor, a VID a 2006/112 iranyelv (7) preambulumbekezdésére hivatkozassal ugy vélte, hogy a
DNB Banka és a DNB IT kozotti iigyletek tisztességtelen versenynek mindsiilnek. Ez az értékelés azon
alapul, hogy a szolgdltatasnyujt6 DNB IT-vel szemben a letelepedési hely szerinti tagallamdban az
érintett informatikai szolgaltatdsok utan az altalanos szabalyok szerint vetik ki az addt, és hogy a DNB
IT levonja az el6zetesen felszamitott ad6t, mikozben a DNB Bankdval mint a szolgaltatdsok
igénybevevéjével szemben nem vetnek ki adét ugyanezen, hozzidadottértékadd-mentesnek mindsitett
szolgaltatasok utan.

Harmadszor, a DNB Banka és a DNB Bank kozott teljesitett tigyleteket illetéen a VID nem tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy pontosan melyik személyeket kell a DNB Banka szerint a személyek
6nallé csoportja tagjanak mindsiteni azon szolgdltatdsok szempontjabdl, amelyek adémentességére
hivatkoztak. Ezenkiviil a VID éllaspontja szerint nem indokolt Ggy tekinteni, hogy a DNB Bankot a
személyek ezen 6ndllé csoportjanak héamentes tevékenységet folytat6 tagjanak kell mindsiteni.

A DNB Banka arra irdnyul6 kérelmet nydjtott be az administrativa rajona tiesdhoz (keriileti
kozigazgatasi birdsag, Lettorszag), hogy a birdsag kotelezze a VID-et a DNB NORD-dal, a DNB IT-vel
és a DNB Bankkal egyiitt teljesitett tigyletekre vonatkoz6 héabevallasok kijavitasara. E birésag a 2013.
november 1-jén hozott hatdrozataval elutasitotta e kérelmet.

A DNB Banka fellebbezést nytjtott be e hatdrozattal szemben az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) el6tt, arra hivatkozva, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban foglalt minden feltétel teljesiilt. A DNB Banka élldspontja szerint az
administrativa rajona tiesa (kertileti kozigazgatasi birdsag) nem értelmezte helyesen a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, amikor azzal az indokkal utasitotta el a kérelmét, hogy a szamla
teljes Osszege felarat is magaban foglalt, anélkiil hogy e felir fenndlldsdnak igazoldsiara vonatkozé
indokokat megvizsgélta volna. A DNB Banka azt allitja, hogy az emlitett felar bevezetésére a Gazdaséagi
Egytuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) irdnymutatdsainak és a tdrsasigi adéra vonatkozéd
szabdlyozds eldirdsainak megfeleléen keriilt sor, ily médon annak alkalmazisa nem indokolhatja a
héamentesség elutasitasat.

Ilyen korilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Személyeknek a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében vett 6nalld
csoportjardl lehet-e szd, ha a személyek 6nallé csoportjainak tagjai az Eurépai Unié olyan eltéré
tagallamaiban telepedtek le, amelyekben az irdnyelv hivatkozott rendelkezései nem Osszehangolt,
killonb6z6 kovetelmények alapjan keriiltek atiiltetésre?

ECLILEU:C:2017:719 5
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2) A tagallam korlatozhatja-e egy jogalany szdmara a [2006/112] irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban el8irt mentesség alkalmazdsat, ha a jogalany megfelelt a sajat tagallamdban a
mentesség alkalmazasdhoz sziikséges valamennyi feltételnek, azonban a személyek 6néllé csoportja
tobbi tagjanak tagillamaiban irdnyadé nemzeti jogszabalyokban olyan korldtozasokkal iiltették at a
hivatkozott rendelkezést, amelyek megakadilyozzak, hogy mads tagdllambeli jogalanyok sajat
allamukban a megfelel [héa]mentességet alkalmazhassak?

3) Elfogadhat6é-e a [2006/112] irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség
alkalmazdsa néhany szolgaltatds esetén e szolgdltatdsok [héa]alanyisdggal rendelkez6
igénybevevéjének tagillamaban, ha a szolgdltatdsnydjté mint [héaJalany mas tagallamban az
altalanos szabdlyok szerint héat szamitott fel e szolgaltatasokra, vagyis gy vélte, hogy az ilyen
szolgaltatdsok utidn azok igénybevevijének tagdllaméaban [héalfizetési kotelezettség keletkezik a
[2006/112] iranyelv 196. cikke alapjan?

4) A személyeknek a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett 6ndll6
csoportjat ondlld jogi személyként kell-e értelmezni, amelynek fenndllasit a személyek oOnalld
csoportja alapitasara vonatkozé egyedi megallapodaéssal kell igazolni?

Amennyiben az erre a kérdésre adandé valasz szerint a személyek 6nallé csoportja nem feltétleniil
tekintend6 6nallé szervezetnek, gy kell-e értelmezni, hogy a személyek 6ndllé csoportja kapcsolt
véllalkozasok olyan csoportjat képezi, amelyben a vallalkozasok szokasos gazdasagi tevékenységiik
keretében kereskedelmi tevékenységiik megvaldsitisira egymds kozott kolcsonos tdmogatdsi
szolgaltatasokat nyujtanak, és a személyek ezen 6ndllé csoportjdnak fennallasa a szolgéltatdsra
irdnyul6 alairt szerz6désekkel és a transzferarakra vonatkozé dokumentaciéval igazolhat6?

5) Korlatozhatja-e egy tagdllam az addalanynak a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban el6irt [héa] aléli mentességét, ha az addalany az ligyletekre feldrat alkalmazott a
székhely szerinti tagallam kozvetlen adézas teriiletére vonatkozé szabalyozdsdban foglalt
kovetelménynek megfelel6en?

6) Alkalmazhat6-e a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség a
harmadik allambél szarmazé szolgéltatasokra? Masképpen fogalmazva, egy harmadik allambeli
jogalany lehet-e a személyeknek a [2006/112] irdnyelv hivatkozott rendelkezésének értelmében vett
6nallé csoportjanak azon tagja, amely a személyek 6ndll6 csoportja keretében a személyek 6nall6
csoportja tobbi tagjanak nyujt szolgaltatasokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a DNB Banka olyan hitelintézet, amely pénziigyi szolgaltatasok
nyuGjtasaval foglalkozik. E tdrsasdg allaspontja szerint azok a szolgéltatdsok, amelyeket az ugyanazon
vallalatcsoporthoz tartozé mads tagok, igy a DNB NORD, a DNB IT és a DNB Bank nytjtanak a
részére, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség hatidlya ald
tartoznak. Mivel e rendelkezés az alapiligyben széban forgd idészak alatt nem keriilt atiiltetésre a
nemzeti jogba, a DNB Banka az alapeljarasban annak kozvetlen alkalmazasat kérelmezte.

Ebben az Osszefiiggésben valamennyi el6terjesztett kérdés a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak értelmezésére vonatkozik, amely elbirja a személyek olyan 6ndllé csoportjai altal teljesitett
szolgéltatasnytjtasok addémentességét, amelyek tevékenysége adomentes vagy tevékenységiik
tekintetében nem mindsiilnek addalanynak, és e szolgdltatdsokat tagjaik részére a tevékenység
gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak.

6 ECLILEU:C:2017:719
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Az e kérdésekre adandé valasz elézetesen annak vizsgéalatat teszi sziikségessé, hogy alkalmazni kell-e
ezen rendelkezést az alapiligyben széban forgd koriilmények kozott, amely olyan szolgéltatasokra
vonatkozik, amelyeket a személyek olyan 06nallé csoportja nydjt, amelynek tagjai a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén folytatnak gazdasagi tevékenységet.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyilittmtkodési eljaras keretében a Birdsagnak az Osszes olyan unids jogi értelmezési
szempontot meg kell adnia a nemzeti birésagnak, amely hasznos lehet az el6tte folyamatban 1évé tigy
elbirdlasahoz, fiiggetlentl attél, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a kérdése megfogalmazasakor
hivatkozott-e azokra, vagy sem (2016. oktober 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortilmények kozott atmutatassal kell szolgdlni a kérdést elSterjesztd birdsag részére annak eldontése
tekintetében, hogy alkalmazandé-e a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja olyan
szolgaltatasokra, amelyeket a személyek olyan 0ndllé6 csoportja nyujt, amelynek tagjai a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén folytatnak gazdasagi tevékenységet, és amelyek kozvetlenil sziikségesek e
tevékenység gyakorlasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezésben foglalt kifejezések, amelyek a személyek
valamely 6ndllé csoportjanak tagjai dltal végzett addmentes tevékenységre vonatkoznak, nem teszik
lehet6vé annak kizarasat, hogy e mentesség alkalmazhaté legyen a személyek olyan 6ndllé csoportja
altal nyujtott szolgaltatdsokra, amelynek tagjai a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén folytatnak gazdasagi
tevékenységet, mivel ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja adémentességet biztosit
a pénziigyi szolgaltatasoknak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét is, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (2012. dprilis 26-i Able UK itélet,
C-225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4-i Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak azon szévegkdrnyezetét illetéen, amelybe az
illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyes kozhasznu
tevékenységek adémentessége” cimet viseld 2. fejezetében szerepel. E cim arra utal, hogy az emlitett
rendelkezésben el6irt adémentesség csak a személyek azon csoportjaira vonatkozik, amelyek tagjai
kozhaszna tevékenységeket folytatnak.

»

Az emlitett irdnyelv ,Mentességek(re]” vonatkozé IX. cimének felépitése szintén ezen értelmezést
er6siti meg. A 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja ugyanis a 2006/112 iranyelven belill nem e cim
»Altalanos rendelkezések” cimet visel§ 1. fejezetében, hanem annak 2. fejezetében szerepel. Ezenkiviil
az emlitett cim killonbséget tesz az ,Egyes kozhaszna tevékenységek addémentessége” cimet visel
2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott addmentesség” cimet visel6 3. fejezet kozott, amely
megkiilonboztetés azt jelzi, hogy az e 2. fejezetben az egyes kozhasznu tevékenységek addmentessége

vonatkozasaban eldirt szabalyok az ezen 3. fejezet szerinti egyéb tevékenységekre nem alkalmazandok.

Marpedig az emlitett 3. fejezet 135. cikkének (1) bekezdésében az olyan pénziigyi szolgaltatasok korébe
tartozd egyes lgyletekre nyujtott adomentesség szerepel, mint tobbek kozott ,d) azon ugyletek,
beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és
egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak” és ,e) azon ligyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek
torvényes fizetGeszkozként szolgdlé devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak”. A 2006/112 iranyelv
altalanos rendszerébdl ily médon az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban el6irt mentesség nem alkalmazandé a pénziigyi szolgdltatdsok korében teljesitett
tigyletekre, és hogy ebbdl kovetkezéen a személyek olyan 6ndllé csoportja altal nyujtott szolgaltatasok,
amelyek tagjai e teriileten folytatnak tevékenységet, nem tartoznak e mentesség hatdlya ala.

ECLILEU:C:2017:719 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2017. 09. 21-1 ITELET - C-326/15. SZ. UGY
DNB BANKA

A 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak a 2006/112 irdnyelven belili céljit illetéen emlékeztetni kell az
ezen iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének céljara, amely az egyes kozhasznua tevékenységek
héa aldl valé mentesitésére iranyul annak érdekében, hogy megkonnyitse az egyes szolgdltatdsokhoz
torténé hozzaférést, valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelessé tételikbdl eredd
tobbletkoltségek elkeriilésével (2016. oktober 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a személyek 06ndllé csoportja altal teljesitett szolgdltatasnyujtdsok a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlya ald tartoznak, amennyiben e szolgdltatasnyujtasok
kozvetleniil az ezen iranyelv 132. cikke szerinti kozhaszna tevékenységek folytatasdhoz jarulnak hozza
(lasd analégia utjan: 2016. oktéber 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 31-33. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt adémentességek
hatalyat szigorian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az
addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgdltatasnyujtas utdan héat kell fizetni (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktéber 5-i TMD-itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az olyan szolgaltatasnyudjtasok, amelyek nem az ezen irdnyelv 132. cikke szerinti
kozhasznu tevékenységek, hanem a kiilondsen az ezen iranyelv 135. cikke alapjan adémentesnek
mindsiilé egyéb tevékenységek folytatasahoz jarulnak kozvetleniil hozzd, nem tartozhatnak a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el8irt adomentesség hatdlya ald.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplé adomentesség nem vonatkozik a személyek olyan 6nallé
csoportjara, amelynek tagjai az e cikk szerinti kozhaszna tevékenységeket folytatnak. Kovetkezésképpen
a személyek pénziigyi szolgdltatasok teriiletén gazdasagi tevékenységet folytaté tagokbdl allé onalld
csoportja altal nyujtott szolgaltatdsok, amelyek nem mindsiilnek ilyen kézhasznua tevékenységnek, nem
részesiilnek ezen adémentességben.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig, a jelen tigybeli eljarasaval ellentétben, a 2003.
november 20-i Taksatorringen itéletben (C-8/01, EU:C:2003:621) nem vizsgalta meg azt, hogy a
hatodik irdanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban (amely a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg) el6irt mentesség a személyek olyan 6nallé csoportja
altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozddott-e, amelynek tagjai kozhasznu tevékenységeket folytattak.

Ugyanakkor a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése f) pontjanak az értelmezése, amelyet a Birésag a 2003. november 20-i
Taksatorringen itéletében (C-8/01, EU:C:2003:621) folytatott le, egyes tagdllamokat arra késztetett,
hogy addomentességben részesitsék azokat a szolgaltatasnyudjtasokat, amelyeket a személyek olyan
tagokbdl allé 6nallé csoportjai teljesitettek, mint a biztositétarsasagok vagy a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén mikodo tarsasagok.

E tekintetben ugyanakkor pontositani kell, hogy a nemzeti adéhatdsagok a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének a jelen itélet 37. pontjdban értelmezett f) pontja alapjan nem nyithatnak djra
jogerésen lezart adodzasi idészakokat (ldsd analdgia uatjan: 2009. oktdber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo
és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).

Azon addzési idGszakokat illetden, amelyeket még nem zartak le jogerdsen, emlékeztetni kell arra, hogy
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre
vonatkozd kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni (ldsd kiillonosen: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily mddon a nemzeti addhatésigok nem
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hivatkozhatnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 37. pontjdban értelmezett
f) pontjira ezen addmentességnek a személyek hitelintézetekhez hasonlé tagokbol allé 6nalld
csoportjaival szemben vald megtagadasa érdekében, ebbdl kovetkezéen pedig annak megtagadasa
érdekében sem, hogy a személyek ezen 0Ondllé6 csoportjai dltal teljesitett szolgaltatdsnyudjtasokat
héamentességben részesitsék.

Ezenkiviil az altalanos jogelvek és kiilondsen a jogbiztonsag és a visszahatd hatdly tilalma korlatozzdk a
nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a nemzeti jog irdnyadd szabalyainak értelmezésekor és
alkalmazasakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2008. 4prilis 15-i Impact itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 100. pont).

Ebbdl kovetkezéen a nemzeti jog azon vonatkozé szabdlyainak a nemzeti birésag altal valé értelmezése
soran, amelyek a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat hajtjak végre, az unids jog
altalanos elveit, kiilondsen a jogbiztonsag elvét tiszteletben kell tartani.

A fentiek alapjan az els6, masodik, harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben el6irt addmentesség a személyek csak azon 6nallé csoportjait érinti, amelyeknek tagjai
az ezen iranyelv 132. cikkében emlitett kozhasznu tevékenységet végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy
a személyek olyan 06ndllé csoportjai altal nyujtott szolgdltatdsok, amelyeknek a tagjai a pénziigyi
szolgéltatasok teriiletén végeznek ilyen kozhaszni tevékenységnek nem mindsiilé gazdasagi
tevékenységet, nem részesiilnek ezen adémentességben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
eléirt adomentesség a személyek csak azon 6nallé csoportjait érinti, amelyeknek tagjai az ezen
iranyelv 132. cikkében emlitett kozhasznu tevékenységet végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy a
személyek olyan 6nill6 csoportjai altal nyujtott szolgaltatasok, amelyeknek a tagjai a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén végeznek ilyen kozhasznu tevékenységnek nem mindsiilo gazdasagi
tevékenységet, nem részesiilnek ezen adémentességben.

Alairasok
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