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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. marcius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi egységeinek az
Eurépai Unién beliili kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK iranyelv — A 3. cikk a) pontja — 11. és
12. cikk — A létesitmény tevékenységeinek megsziinése — A fel nem hasznalt egységek visszaaddsa —

2008 és 2012 kozotti idészak — Kartérités hidnya — A kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerének struktaraja”
A C-321/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirésiag, Luxemburg) a Birésdghoz 2015. jinius 29-én érkezett, 2015.
junius 19-i hatdrozataval terjesztett el
az ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA
és
az Etat du Grand-Duché de Luxembourg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok (el6add), M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA képviseletében G. Loesch avocat,

— a luxemburgi kormdny képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Kinsch avocat,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében E. White, A. Buchet és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti
mindségben,

* * Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. marcius 11-i 219/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2009. L 87., 109. o.; helyesbités: HL 2014. L 367., 126. o.) moédositott, az
tiveghdzhatast okozdé gdzok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdanyelv mddositasarél szolé, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 631. o0.) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA (a tovébbiakban: ArcelorMittal) és az Etat
du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburgi Nagyhercegség) kozott a ministre délégué au
Développement durable et aux Infrastructures (a fenntarthaté fejlédésért és az infrastrukturaért felelés
delegalt miniszter) altal e tarsasdg esetében az iiveghdzhatdst okozd gazokat érintéen 80922 fel nem
hasznalt kibocsatasi egység kartérités nélkiili visszaadasat eliré hatarozatianak jogszerlisége targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2003/87 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében ez az iranyelv ,az {iveghdzhatasu gazok
[helyesen: iiveghdzhatdst okoz6 gazok] kibocsatisanak koltséghatékony és gazdasigilag eredményes
csokkentésének Osztonzése érdekében létrehozza a Kozosségben az {iveghdzhatisu gazok [helyesen:
tiveghdzhatést okozé gazok] kibocsatési egységei kereskedelmének rendszerét [...]”.

Ezen iranyelv 3. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza meg a kibocsatasi ,egység” fogalmat, mint ,egy
meghatdrozott idGszakban egy szén-dioxid tonna-egyenérték kibocsatasara vald jogosultsag, amely csak
ezen iranyelv kovetelményeinek teljesitésére érvényes, és az iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen
atruhazhato”.

Az emlitett irdnyelv 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az lzemeltetd értesiti az illetékes hatdsagot barmely, a létesitmény jellegének vagy miikodésének
megvaltoztatasdra, illetve a létesitmény bovitésére iranyuld olyan tervérdl, amelyhez az tiveghdzhatdsu
gz [helyesen: tiveghdzhatast okozé gaz] kibocsatdsara vonatkozé engedély moédositasara van sziikség.
Amennyiben helyénvald, az illetékes hatdsag megujitja az engedélyt. Ha megvaltozik a létesitmény
tizemeltetdjének személye, az illetékes hatdsdg megujitja az engedélyt az Gj lizemeltetd nevének és
cimének belefoglalasaval.”

A 2003/87 iranyelv 9. cikke tagallamonként nemzeti kiosztési terv (a tovabbiakban: NKT) kidolgozasat
irja el4. Killonosen e cikk (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 11. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett minden egyes idészak vonatkozasiban, minden
tagallam kidolgozza sajat nemzeti tervét, hogy Osszesen hdny egységet kivin az adott iddszakra
kiosztani, és azokat miként kivanja kiosztani. A tervet tényszerd és atlathaté kovetelményrendszerre
kell alapozni, ideértve a III. mellékletben felsoroltakat, illetve a kozvélemény [helyesen: a nyilvanossag]
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észrevételeinek megfelel$ figyelembevételét. A Bizottsag, a[z] [EK-]Szerz6dés sérelme nélkiil legkésébb
2003. december 31-ig kidolgozza a III. mellékletben felsorolt kovetelmények végrehajtasdhoz sziikséges
irdnymutatast.

[...]

(3) A Bizottsag a tagallam [NKT-jarol] szolo (1) bekezdés szerinti értesités megkiildésétdl [helyesen:
szerinti kozléstdl] szamitott harom hénapon belil elutasithatja az adott tervet, vagy annak egy részét,
amennyiben az nem 4&ll dsszhangban a III. mellékletben felsorolt kovetelményekkel vagy a 10. cikk
tartalmaval. A tagdllam csak akkor hozhatja meg a 11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott
hatdrozatokat, ha a Bizottsdg elfogadta a javasolt médositasokat. A Bizottsag az elutasité hatdrozatat
megindokolja.”

A 2003/87 iranyelv 11. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) A 2008. januar 1-jével kezd6dé oOtéves idGszakra, valamint az azt kovets oOtéves idGszakokra
vonatkozéan minden tagillam eldonti, hogy az adott iddszakra hiny egységet fog kiosztani Osszesen,
valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények tizemeltetdi szamdara torténd kiosztasara iranyuld
eljarast. Ezt a dontést a tagllam sajat, a 9. cikknek megfelelGen elkészitett és a 10. cikkel 6sszhangban
all6 [NKT-ja] alapjan, a kozvélemény [helyesen: nyilvanossig] észrevételeinek megfelelé sulya
figyelembevételével kell meghozni, legalabb 12 hénappal a targyiddszak kezdete el6tt.

[...]

(4) Az illetékes hatdésag az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett idészakok minden évében az adott év
februdr 28-ig kiadja az dsszes kiosztandd egység egy részét.”

Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az egységek atruhdzhatok legyenek az alabbi személyek kozott:

a) a Kozosségen beliili személyek;

[...]

(3) A tagédllamok biztositjdk, hogy minden létesitmény iizemeltetéje minden évben legkésébb aprilis
30-ig atad annyi egységet, amennyi az el6z6 naptari évben az adott létesitménybdl szarmazé és a
15. cikknek megfelelGen ellendrzott teljes kibocsatésa, illetve, hogy ezeket az egységeket azt kovetSen
torlik.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az egységek azokra a kibocsatdsokra érvényesek, amelyek abban a 11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében
emlitett idészakban valdsultak meg, amelyekre kiadtak azokat.”

A 2003/87 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:
»Az egységek kiadasanak, birtoklasanak, atruhdzasanak és torlésének pontos nyilvantartdsa érdekében a
tagallamok gondoskodnak egy kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék létrehozdsardl és aktualizalasardl. A

tagallamok egy vagy tobb mdsik tagallammal kozos egységesitett rendszerben is iizemeltethetik
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékiiket.”

ECLILEU:C:2017:179 3
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A luxemburgi jog
Az alkotmany 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, méltanyos 6sszegli kartalanitas
mellett torténik, a torvényben meghatdrozott esetekben és médon.”

A 2003/87 irdnyelvet a luxemburgi jogba a loi du 23 décembre 2004, établissant un systéme d’échange
de quotas d’émission de gaz a effet de serre (az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsétdsi egységei
kereskedelmi rendszerének létrehozasarol szold, 2004. december 23-i torvény, Mémorial A 2004,
3792. o.; a tovabbiakban: 2004. évi torvény) iltette at. E torvény 12. cikkének (2) és (4) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(2) A 2008. janudr 1-jével kezd6ds otéves iddszakra, valamint az azt kovetd otéves idészakokra
vonatkozéan a miniszter hatdrozza meg az adott idészakban kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes
mennyiségét, valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények {izemeltet6i szamdara torténd
kiosztdsdra irdnyulé eljarast. A miniszter e kezdeményezéssel a 10. cikknek megfeleléen elkészitett
nemzeti kiosztési terv alapjan él, legalabb 12 hoénappal a targyidészak kezdete el6tt.

[...]

(4) A miniszter az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett idészakok minden évében az adott év februar
28-ig kiadja a kiosztandd egységek teljes mennyiségének egy részét.”

E torvény 13. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A létesitmény lizemeltetésének barmilyen teljes vagy részleges megszlinését haladéktalanul be kell
jelenteni a miniszternek. A miniszter dont a fel nem hasznélt kibocsatési egységek teljes vagy részleges
visszaadasardl”.

A 2008 és 2012 kozotti idészakot illetéen a Luxemburgi Nagyhercegség a 2003/87 iranyelv 9. cikke
alapjan kidolgozta NKT-jat. Ezt az NKT-t a Bizottsag a 2006. november 29-i és 2007. julius 13-i
hatdrozatdval hagyta jova. Az emlitett NKT 7. oldalan lényegében azt irtdk el6, hogy valamely
létesitmény megsziinése vagy bezarasa esetén nem keriilnek kiaddsra kibocsatasi egységek a kovetkezd
évre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Amint az a Birdsdg rendelkezésére 4llé6 iratokbdl kitlinik, a ministre de I’Environnement
(kornyezetvédelmi miniszter) az ArcelorMittal részére Osszesen 405 365 kibocsatasi egységet osztott ki
a 2008 és 2012 kozotti idészakra. Ami a 2012-es évet illeti, ez a miniszter 2012. februar 22-én a
nemzeti kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe valo bejegyzéshez 81073 kibocsatasi egységet osztott ki
az ArcelorMittal részére e tarsasag schifflange-i (Luxemburg) 1étesitménye kapcsan.

2012. aprilis 23-i levelében az ArcelorMittal a kornyezetvédelmi ellendrzések felfliggesztését kérte az
emlitett minisztertdl arra hivatkozva, hogy a schifflange-i ezen létesitmény tevékenységei 2011 vége 6ta
hatarozatlan idére felfiiggesztésre kertiltek.

A 2013. junius 6-i rendelettel a ministre délégué au Développement durable et aux Infrastructures (a
fenntarthat6 fejlédésért és az infrastruktiaraért felelés delegalt miniszter) egyrészt csokkentette az e
tarsasagnak a 2008 és 2012 kozotti idészakra kiosztott kibocsatdsi egységek teljes mennyiségét,
masrészt pedig 80922 kibocsatasi egység (a tovdbbiakban: vitatott egységek) kartérités nélkiili
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visszaadasat kérte. Ezt az intézkedést, amelyet tobbek kozott a 2004. évi torvény 13. cikkének
(6) bekezdése alapjan fogadtak el, az ArcelorMittalnak a schifflange-i létesitménye tevékenységeinek
2011 végétdl valo felfiiggesztésére vonatkozo nyilatkozata indokolta.

2013. jalius 8-dan az ArcelorMittal fellebbezést nyujtott be a 2013. janius 6-i miniszteri rendelettel
szemben, amely fellebbezést a 2013. szeptember 24-i hatarozattal elutasitottak. Miutdn e tdrsasig az
emlitett hatdrozat vonatkozisiban keresetet terjesztett el, a tribunal administratif (kozigazgatdsi
birésag, Luxemburg) 2014. december 17-i itéletével gy hatirozott, hogy elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjeszt a Cour constitutionnelle (alkotméanybirésdg) elé a 2004. évi torvény 13. cikke
(6) bekezdésének az Alkotmdany 16. cikkével vald OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban. A tribunal
administratif (kozigazgatdsi birdsag) szerint ugyanis a vitatott egységek kartérités nélkili visszatéritése
hatdsaindl fogva jogellenes kisajatitasnak felel meg, tekintettel arra, hogy a vitatott egységeket
kiosztottdk, és azok a nemzeti kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe bejegyzésre keriiltek,
kovetkezésképpen pedig az ArcelorMittal tulajdondba keriiltek. Maga a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésag) a 2004. évi torvény 13. cikke (6) bekezdésének a 2003/87 irdnyelvvel val6
Osszeegyeztethetésége kérdését veti fel, mivel ez a rendelkezés ellentétes lehet az ezen iranyelvvel
bevezetett rendszer struktarajaval.

E korilmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésig) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2004. évi torvény] 13. cikkének (6) bekezdése OsszeegyeztethetG-e al...] [2003/87] iranyelvvel,
killonosen a kibocsatdsi egységek ott eldirt kereskedelmi rendszere struktdrajaval, amennyiben az
lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezé miniszter szamdra, hogy el6irja az ugyanezen toérvény 12. cikke
(2) és (4) bekezdésének megfeleléen kiosztott, de fel nem hasznalt kibocsatdsi egységek kartérités
nélkiili teljes vagy részleges visszaadasat, azzal, hogy e kérdés kiterjed arra is, hogy ténylegesen sor
keriil-e a kiosztott, de fel nem hasznalt kibocsatasi egységek visszaadasara, mi tobb, igenlé vélasz

esetén a visszaadds mindsitésére, illetve az ilyen kibocsatasi egységek esetleges vagyontargynak
mindsitésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/87 irdnyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely lehetévé teszi az illetékes
hatésagoknak a kiosztott, de az ilizemelteté altal fel nem haszndlt kibocsatdsi egységek kartérités
nélkiili visszaadasanak el6irdsat.

Ez a birésdag tovabba azt kérdezi, hogy a vitatott egységek mindsitheték-e a 2003/87 iranyelv
értelmében vett kibocsatasi egységeknek, igenl6 valasz esetén pedig azt, hogy az emlitett egységek
milyen jogi jelleggel rendelkeznek.

Ami a feltett kérdés elsd részét illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a kibocsétasi egységek
2003/87 iranyelv altal l1étrehozott kereskedelmi rendszere azon a gazdasagi logikdn alapul, hogy az
emlitett rendszer valamennyi résztvevojét arra 6sztonzi, hogy a szamara eredetileg kiosztott kibocsatdsi
egységeknél kisebb mennyiségli iiveghazhatast okozé gazokat bocsasson ki, hogy a fennmaradd részt
atengedhesse egy masik, olyan résztvevonek, akinek a kibocsdtdsa meghaladta a szdmadra kiosztott
kibocsatasi egységeket (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine
és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 32. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy 2003/87 irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése a nemzeti

kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékek rendszerének létrehozdsat irja el6 a kibocsatasi egységekkel
végrehajtott miiveletek ,pontos nyilvantartasa” érdekében.

ECLILEU:C:2017:179 5
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E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2003/87 irdnyelv dltalanos rendszere a kiadott, birtokolt,
atadott és torolt kibocsatasi egységek szigort nyilvantartdsan alapul, amelynek a hatterét ezen iranyelv
19. cikke éallapitia meg. E pontos nyilvintartds magdbdl az emlitett irdnyelv targyabdl kovetkezik
— nevezetesen az liveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységei kozosségi kereskedelmi rendszerének
a létrehozasabol —, amelynek célja e gazok kibocsatasainak olyan szintre valé csokkentése a légkorben,
amely megakadalyozza az éghajlat veszélyes, emberi eredetli befolyasolasat, és amelynek végsé célja a
kornyezet védelme (2013. oktéber 17-i Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12,
EU:C:2013:664, 27. pont).

Tovabba amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanydnak 65. pontjaban kiemelte, a kibocsatasi
egységek szamdnak és koriilményeinek pontossidgival kapcsolatos kovetelmény az Eurdpai Unid
jogalkotdja azon szdndékanak felel meg, hogy javitsa a 2003/87 irdnyelvvel létrehozott piac mikodését,
elkeriilve a zavarokat, amelyek az egységek érvényességével kapcsolatos kétségekbdl eredhetnek.
Ezenkiviil az emlitett piac megbizhatésdganak fenntartdsahoz f(iz6d6 tisztan gazdasigi érdeken tdl a
pontossag ezen kovetelménye lehetévé teszi az emlitett piac altal kovetett cél elérését, nevezetesen a
kornyezetszennyezés elleni harcot. A valés kibocsatasok és az engedélyezett kibocsatasok kozott a
kibocsatasi egységek utjan valé megfelel6ség ezért az egész rendszer prioritasat képezi.

Ennek érdekében a 2003/87 iranyelv 7. cikke arra kotelezi a létesitmény iizemeltet6it, hogy a
létesitmény haszndlatdval kapcsolatos barmely olyan valtozasrdl értesitsék az illetékes hatdsagokat,
amelyhez az tiveghdzhatast okozé gaz kibocséatasara vonatkozé engedély mddositisara van sziikség.

Végiil hangsulyozni kell, hogy az NKT-jilk meghatdrozdsa sordan a tagdllamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2012. mércius 29-i Bizottsag kontra Esztorszag
itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 51-53. pont). A 2003/87 iranyelv 9. cikke szerinti eljards végén az
NKT-hoz jogszeriiségi vélelem fiz6dik annyiban, amennyiben az e cikk (3) bekezdése szerinti hirom
hoénapos hataridé lejartaval véglegesnek tekintendd, ha a Bizottsdg nem tesz észrevételt, és igy az
érintett tagallam elfogadhatja azt (2013. oktéber 3-i Bizottsdg kontra Esztorszag itélet, C-267/11 P,
EU:C:2013:624, 46. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a ministre délégué au
Développement durable et aux Infrastructures (a fenntarthaté fejlédésért és az infrastrukturaért felelés
delegalt miniszter) 2013. janius 6-i rendeletével elrendelte a vitatott egységek kartérités nélkiili
visszaadasat.

A luxemburgi kormény és a Bizottsdg szerint ennek a visszaaddsnak az volt a célja, hogy orvosoljanak
egy jogellenes helyzetet. A vitatott egységeket ugyanis kizardlag azért osztottdk ki az ArcelorMittalnak,
mivel ez a tirsasag elmulasztotta az egységek kiadasa el6tt az illetékes hatdsagokat arrdl értesiteni, hogy
a schifflange-i létesitménye tevékenységeit hatirozatlan idére felfuggesztette. Ilyen koriilmények kozott
egyrészt az ArcelorMittal megsértette a 2004. évi torvény 13. cikkének (6) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettséget. Mdasrészt nem tartottdk tiszteletben a luxemburgi NKT-ben el6irt azon
kovetelményt, amely szerint a létesitmény megszlinése vagy bezirasa esetén nem keriilhetnek kiadasra
kibocsatasi egységek a kovetkezd évre.

Amint azt a fétandcsnok inditvinydnak 69. pontjdban kiemelte, a 2004. évi torvény 13. cikkének
(6) bekezdésében eldirt kotelezettség a 2003/87 iranyelv 7. cikkében szerepld kotelezettség
atiiltetésének mindsil. Tovabba a luxemburgi NKT-ben el8irt azon kovetelmény, amely szerint a
létesitmény bezardsa esetén nem Kkeriilnek kiaddsra kibocsatisi egységek, a jelen itélet 24. és
25. pontjaban felidézett, a kibocsatasok szigoru nyilvantartasaval és a kibocsatasi egységek szamanak és
koriilményeinek pontossagaval kapcsolatos ugyanazon kritériumoknak felel meg.
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Az illetékes nemzeti birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a jelen esetben az ArcelorMittal
ténylegesen felfiiggesztette-e 2011 novemberét6l a schifflange-i létesitményének tevékenységeit, és
hogy ez a felfiiggesztés a 2004. évi torvény 13. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, a
stevékenységek megsziinésének” mindsitheté-e.

Ha ez az eset 4ll fenn, a 2003/87 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy az illetékes hat6sag az alapiligyben
szoban forgéhoz hasonlé korilmények kozott a kibocsatasi egységek kartérités nélkiili visszaadasét
elrendel6 hatdrozatot fogad el. Amennyiben ugyanis valamely létesitmény a kibocsatasi egységek
kiosztdsanal korabbi idépontban sziintette meg a tevékenységeit, ezeket az egységeket nyilvanvaléan
nem lehet az iiveghdzhatdst okozé gazok azon kibocsatdsainak nyilvantartdsa érdekében felhaszndlni,
amelyeket e létesitmény mar nem valdsithat meg.

Ilyen feltételek mellett a vitatott egységek visszaadasanak hidnya sértené a jelen itélet 23—25. pontjaban
felidézett, a szigord nyilvantartds, a pontossdg, valamint a valés kibocsatdsok és az engedélyezett
kibocsatasok kozotti megfelel6ség kovetelményeit. Amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanydnak
78. pontjaban kiemelte, a szabdlytalanul kiosztott egységek atadasa a 2003/87 iranyelvvel eléirt, a
rendszer miikodésére vonatkozé szabdlyok érvényesitésére vonatkozé helyzetnek mindsiil annak
elkertilése érdekében, hogy a kibocsatasi egységek piaca torzuljon, és hogy elérjék kozvetetten a
kornyezetvédelmi célt, amelyre e piac is szolgdl.

Ezt a megdllapitast nem kérddjelezheti meg az ArcelorMittal dltal hivatkozott azon érv, amely szerint
az egyetlen eset, amikor a 2003/87 iranyelv javasolja az egységek ataddsat, az az irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdésében elbirt eset.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2003/87 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése olyan egységek
visszaaddsara vonatkozik, amelyek ,az el6z6 naptiri évben [valamely létesitmény] teljes
kibocsatas[dnak] [felelnek meg]”. Ezért e rendelkezésnek magibdl a szévegébdl kitlinik, hogy az az
tiveghdzhatdst okozd gazok valamely létesitmény daltal az el6z6 naptiri évben megvalositott
kibocsatasainak nyilvantartdsahoz sziikséges egységekre vonatkozik. Mérpedig abban az esetben, ha
megallapitasra keriil, hogy a schifflange-i létesitmény tevékenységeit a vitatott egységek kiosztisandl
korabbi idépontban sziintette meg, erre a felhaszndlasra ezen egységeket illetéen nem keriilhetett sor.

E koriilményekre tekintettel a 2003/87 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsig szamadra, hogy el6irja a fel nem
haszndlt és az iizemeltetdnek jogtalanul kiosztott egységek kartérités nélkiili teljes vagy részleges
visszaadasat annak kovetkezményeképpen, hogy az {izemeltet6 megsértette az arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy a létesitmény iizemeltetésének megszlinésérél az illetékes hatdsagot idében
értesitse.

Ezt a megdllapitast nem kérddjelezi meg az ArcelorMittal annak bizonyitdsara irdnyuld érvelése, hogy
az ilyen nemzeti szabalyozas nem felel meg az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 17. cikkének. Ki kell
ugyanis emelni, hogy abban az esetben, ha a vitatott egységeket jogtalanul adtdk ki az
ArcelorMittalnak a pontos nyilvantartasnak a 2003/87 irdnyelv éltal létrehozott rendszer alapjaul
szolgdlé kovetelményeire tekintettel, nem fogadhaté el, hogy ezeket az egységeket érvényesen
mindsitették a 2003/87 iranyelv értelmében vett kibocsatasi egységekként.

Ezért ezen egységek visszaaddsa nem azon vagyontargy kisajatitdsit vonnd maga utdn, amely mér az

lizemeltetd vagyondnak szerves részét képezi, hanem a 2003/87 iranyelvben meghatdrozott feltételek
betartasdnak hidnya miatt pusztin az egységeket kioszté aktus visszavondsat.
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Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés masodik részére azt a valaszt
kell adni, hogy nem mindsithet6k a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett kibocsatasi
-egységeknek” azok az egységek, amelyeknek a kiosztdsdra azutdn keriilt sor, hogy az tizemeltetd
megsziintette az ezen egységekkel érintett létesitményben végzett tevékenységeit, és arrdl az illetékes
hatésagot el6zbleg nem értesitette.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre a kovetkezéképpen kell vélaszolni:

— a 2003/87 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsag szdmdra, hogy el6irja a fel nem haszndlt és az
tizemeltetének jogtalanul kiosztott egységek kartérités nélkili teljes vagy részleges visszaadasat
annak kovetkezményeképpen, hogy az lizemeltetd megsértette az arra vonatkozd kotelezettséget,
hogy a létesitmény lizemeltetésének megszlinésérdl az illetékes hatésdgot id6ben értesitse,

— nem mindsitheték a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett kibocsatasi
~egységeknek” azok az egységek, amelyeknek a kiosztdsara azutin kerilt sor, hogy az tizemeltetd
megsziintette az ezen egységekkel érintett létesitményben végzett tevékenységeit, és arrél az

”

illetékes hatésagot el6zbleg nem értesitette.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. marcius 11-i 219/2009/EK eurdpai parlamenti és taniacsi rendelettel moédositott, az
iiveghazhatast okozoé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol szold, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az illetékes hatéosag szamara, hogy
eldirja a fel nem hasznalt és az iizemeltetonek jogtalanul kiosztott egységek kartérités nélkiili
teljes vagy részleges visszaadasat annak kovetkezményeképpen, hogy az iizemelteté6 megsértette
az arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a létesitmény iizemeltetésének megsziinésérol az
illetékes hatosagot id6ben értesitse.

Nem mindsitheték a 219/2009 rendelettel médositott 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontja
értelmében vett kibocsatasi ,egységeknek” azok az egységek, amelyeknek a kiosztasara azutan

keriilt sor, hogy az iizemeltet6 megsziintette az ezen egységekkel érintett létesitményben végzett
tevékenységeit, és arrol az illetékes hatosagot el6zéleg nem értesitette.

Alairasok
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