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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. november 16.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2006/123/EK iranyelv — A
13. cikk (2) bekezdése — Engedélyezési eljarasok — Az esetlegesen ilyen eljarasbél eredé dijak fogalma”
A C-316/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsdga) a Birésaghoz 2015.
junius 26-an érkezett, 2015. junius 22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a ,Simply Pleasure Ltd” kereskedelmi név alatt eljar6 Timothy Martin Hemming,
James Alan Poulton,
a Harmony Ltd,
a ,Janus” kereskedelmi név alatt eljar6 Gatisle Ltd,
a Winart Publications Ltd,
a Darker Enterprises Ltd,
a Swish Publications Ltd kérelme alapjan
The Queen
és
a Westminster City Council
kozott,
The Architects’ Registration Board,
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLILEU:C:2016:879 1
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6adé) és D. Svaby birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a ,Simply Pleasure Ltd” kereskedelmi név alatt eljaré T.M. Hemming, tovabbd J. A. Poulton, a
Harmony Ltd, a ,Janus” kereskedelmi név alatt eljaré Gatisle Ltd, valamint a Winart Publications
Ltd, a Darker Enterprises Ltd és a Swish Publications Ltd képviseletében T. Johnston és
M. Hutchings barristers, P. Kolvin QC, V. Wakefield barrister, A. Milner és S. Dillon solicitors,

— a Westminster City Council képviseletében H. Davies, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
D. Matthias QC, N. Lieven QC, J. Lean és M. C. Streeten barristers,

— a holland korméany képviseletében M. Bulterman, B. Koopman és M. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Tserepa-Lacombe és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6l, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; a tovabbiakban:
szolgaltatasi iranyelv) 13. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfeldl a ,Simply Pleasure Ltd” kereskedelmi név alatt eljar6 Timothy Martin Hemming,
tovabba James Alan Poulton, a Harmony Ltd, a ,Janus” kereskedelmi név alatt eljaré Gatisle Ltd, a
Winart Publications Ltd, a Darker Enterprises Ltd és a Swish Publications Ltd, masfel6l pedig a
Westminster City Council (a westminsteri varosi tanacs, Egyesiilt Kirdlysag) kozott a szexlétesitményre
vonatkoz6 engedély megaddsa vagy megujitasa iranti kérelem benyujtisakor fizetendé dij tirgydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A szolgaltatasi iranyelv (39), (42), (43) és (49) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(39) Az »engedélyezési rendszer« fogalma magaban foglalja tobbek kozott az engedélyek, licencidk,

[...]
(42)

(43)

(49)

jovahagydsok vagy koncesszidk kibocsatasanak kozigazgatasi eljarasait, valamint a szolgaltat6
arra vonatkozd kotelezettségét, hogy — a tevékenység gyakorlasira valé jogosultsag céljabol —
jegyezzék be valamely szakma képviselGjeként vagy vegyék nyilvantartasba, jegyzékbe vagy
adatbazisba, valjék valamely testiilet hivatalos tagjava, vagy rendelkezzen egy meghatarozott
szakmdhoz vald tartozast igazold kartyaval. Engedélyt nem kizarélag hivatalos hatdrozattal lehet
kibocsatani, hanem olyan okokbdl eredé hallgatélagos dontésekkel is, mint példaul az illetékes
hatésdg valaszdnak hidnya, vagy az a tény, hogy az érdekelt félnek véarnia kell a valamely
nyilatkozattal kapcsolatos atvételi elismervényre annak érdekében, hogy tevékenységét
megkezdhesse, vagy az utébbi jogszertivé valjon.

A kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo szabalyok nem a kozigazgatasi eljarasok harmonizacidjara,
hanem azoknak a tdlzottan nehézkes engedélyezési rendszereknek, eljardasoknak és alaki
kovetelményeknek a felszdmoldsara szolgalnak, amelyek akadalyozzik a letelepedés szabadsagat
és ennek nyomdan 4j szolgaltat6 vallalkozasok létesitését.

Az egyik alapveté nehézség a szolgdltatasra valé jogosultsig és a szolgdltatdsi tevékenység
gyakorlasa terén — kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok szamdra — a kozigazgatasi eljarasok
Osszetettsége, hosszas idGtartama és az eljarasokkal kapcsolatos jogbizonytalansag. Emiatt, az
egyes korszerGsit6 és bevalt igazgatdsi gyakorlatra vonatkozé kozosségi és nemzeti szint(
kezdeményezések altal allitott példat kovetve meg kell hatdrozni az tigyintézés egyszertisitésének
elveit, tobbek kozott az elézetes engedélyekre vonatkozd kotelezettség olyan esetekre torténd
korlatozasan keresztiil, amelyekben az el6zetes engedély elengedhetetlen, valamint az illetékes
hatésdg bizonyos iddtartam elmdltit koveté hallgatlagos engedélye elvének a bevezetésén
keresztill. Az ilyen korszerGsité tevékenység, mikozben fenntartja az atlathatosagra és a gazdasagi
szereplékre vonatkozé informdcié naprakész voltira vonatkozé kovetelményt, az olyan
késedelmek, koltségek és visszatarté hatasok kikiiszobolését szolgalja, amelyek példaul a
sziikségtelen vagy tulzottan Osszetett és megterheld, illetve az egymast atfedd eljarasokbdl, a
dokumentumok benyujtasaval kapcsolatos tulzott adminisztrativ akadalyokbdl, az illetékes
hatésagok diszkreciondlis jogkoreinek alkalmazasabdl, a vélaszadds meghatarozatlan vagy
talzottan hosszi hatdridejébdl, a megadott engedélyek érvényességének korlatozott
id6tartamabdl, valamint az aranytalan dijakbdl és biintetésekbdl erednek. Az ilyen gyakorlatok
kiilonosen erds visszatarté erével hatnak az olyan szolgdltatokra, akik vagy amelyek
tevékenységiiket mas tagdllamokra is ki kivanjak terjeszteni, tovdbba Osszehangolt korszerusitést
tesznek sziikségessé a huszono6t tagallambol allé, kibovitett belsé piacon.

Az egyablakos tigyintézési pontok altal felszamithaté dijnak aranyosnak kell lennie az altaluk
végzett eljarasok és alaki kovetelmények koltségével. Ez nem akaddlyozza meg a tagallamokat
abban, hogy megbizzdk az egyablakos {igyintézési pontokat olyan egyéb iigyintézési dijak
beszedésével is, mint a feliigyeld testiiletek dijai.”
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»Ez az irdnyelv dltalanos rendelkezéseket dallapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsiaganak
gyakorlasa és a szolgaltatasok szabad mozgisinak megkonnyitése érdekében, a szolgéltatdsok magas
szinvonaldnak megdrzése mellett.”

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja akként hatdrozza meg az ,engedélyezési rendszert”, mint
»barmely eljards, amely alapjan a szolgaltatonak vagy a szolgdltatds igénybevevéjének ténylegesen
lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtél a szolgaltatisi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan formalis vagy kozvetett hatdrozatot szerezzen”.

Ugyanezen iranyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiakat irja eld:

»A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot, illetve annak gyakorldsat nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatoval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerit indok tdmasztja als;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés Gtjdn nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

A szolgdltatasi irdnyelvnek ,Az engedély megadasira vonatkozé feltételek” cimd 10. cikke igy
rendelkezik:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzdk az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek;

b) azokat a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald;

c) aranyosak a kozérdekhez kapcsolédo céllal;

d) vildgosak és egyértelmtiek;

e) objektivek;

f)  el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;

g) atlathaték és hozzaférhetok.

[...]”

Ezen iranyelvnek , Az engedély idétartama” cimi 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A szolgéltatd részére megadott engedély nem lehet korlatozott id6tartamd, kivéve ha:

a) az engedély automatikusan megdjul vagy csak a kovetelmények folyamatos teljesitésének
figgvénye;
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b) a rendelkezésre dll6 engedélyek szdma a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korlatozott;

vagy

¢) az engedély korlatozott id6tartamat a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ala.

[...]

(4) Ez a cikk nem érinti a tagallamok jogit, hogy az engedélyt visszavonjik, ha az engedélyezés
feltételei mar nem teljesiilnek.”

Az emlitett irdnyelv ,Engedélyezési eljarasok” cimet viselé 13. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az engedélyezési eljarasok és az alaki kovetelmények nem lehetnek visszatartd erejliek, és nem
nehezithetik meg vagy késleltethetik indokolatlanul a szolgaltatds nyujtasat. Konnyen hozzaférhetének
kell lenniiik, tovabba az alkalmazdsukbdl eredd, a kérelmezdket terhelé dijaknak észszeriinek és
aranyosnak kell lenniiik a széban forgd engedélyezési eljarasok koltségével, és nem haladhatjdk meg az
eljarasok koltségét.”

Ugyanezen irdnyelv , Tiltott kovetelmények” cim 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok teriiletiikon a szolgdltatdsi tevékenység nyujtdsiara valé jogosultsiagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

6. versengé gazdasagi szereplk kozvetlen vagy kozvetett részvétele az engedélyek megadasiban — az
egyezteté bizottsdgokban is — vagy az illetékes hatdsigok egyéb hatdrozatainak elfogadasaban,
kivéve a szakmai testiileteket vagy szovetségeket vagy mas, illetékes hatdsagként eljard
szervezeteket; ez a tilalom nem vonatkozik az egyedi engedélykérelmektdl eltéré esetekben olyan
szervezetekkel folytatott konzulticiéra, mint a kereskedelmi kamardk vagy a szocidlis partnerek,
sem a széles kozonséggel valé konzultaciora;

7. kotelezettség olyan pénziigyi garancia nyujtdsira vagy abban valé részvételre, illetve olyan
biztositas kotésére, amelyet az adott allam teriiletén letelepedett szolgéltaté vagy szerv nyujt. Ez
nem érinti a tagallamok lehetéségét, hogy megkoveteljék biztositasok vagy pénziigyi garancidk
meglétét, és azokat a kovetelményeket sem, amelyek kollektiv kompenzaciés alapban valéd
részvételre vonatkoznak, példdul a szakmai testiiletek vagy szervezetek tagjai esetén;

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A szolgaltatasi irdnyelvet atiilteté Provision of services Regulations 2009 (a szolgaltatasokrdl sz6lé 20009.
évi rendelet) 4. rendelkezése szerint:

»Engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgaltatas

igénybevevdjének ténylegesen meg kell szerezni az illetékes hatdsig engedélyét vagy értesitenie kell az
illetékes hatdsagot azért, hogy a szolgaltatasi tevékenységet nytjthassa vagy azt gyakorolhassa. [...]”
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Ugyanezen rendelet 18. rendelkezésének (2)—(4) bekezdése értelmében:

»(2) Az engedélyezési rendszer alapjan valamely illetékes hatdsdg altal eldirt engedélyezési eljarasok és
az alaki kovetelmények

a) nem lehetnek visszatarté erejlek, vagy
b) nem nehezithetik meg vagy késleltethetik indokolatlanul a szolgaltatds nydjtasat.

(3) Az engedélyezési rendszer alapjan valamely illetékes hatdsag dltal el6irt engedélyezési eljarasoknak
és az alaki kovetelményeknek konnyen hozzaférhetének kell lenniiik.

(4) Az illetékes hatdsag altal eldirt, a kérelmezdket az engedélyezési rendszer alapjan terhelé dijaknak
észszerlinek és aranyosnak kell lenniiik a rendszer szerinti eljardsok és alaki kovetelmények
koltségével, és nem haladhatjak meg az emlitett eljarasok és alaki kovetelmények koltségét.”

A Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1982. évi
torvény [vegyes rendelkezések] 3. mellékletének 19. bekezdése akként rendelkezik, hogy az engedély
megadasaért vagy megujitasaért a kérelmezonek az illetékes hatdsag dltal megallapitott észszer(i dijat
kell fizetnie.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A westminsteri varosi tanics a kereskedelmi szexlétesitmények, koztiikk a szexboltok mikodtetésének
engedélyez6 hatésiaga Westminsterben. T. M. Hemming és tarsai az alapeljardsban vizsgdlt teljes
idészakban westminsteri szexboltok engedélyesei voltak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az emlitett id6szakban a helyi
onkormdanyzatokrol sz6lé 1982. évi torvény (vegyes rendelkezések) 3. mellékletének 19. bekezdése
értelmében nem csupan azon koltségek fedezése érdekében lehetett dijat kivetni, amelyek a
szexlétesitmények engedélyének megaddsa vagy megujitasa irdnti kérelmek feldolgozasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, hanem az tzlethelyiségeknek az engedély megadasat kovetd, az ,éber
rendfenntartds” céljabdl lefolytatott azon helyszini vizsgdlatdval Osszefiiggé koltségek fedezése
érdekében is, amelyre azért keriil sor, hogy azonositani lehessen a szexlétesitményeket engedély nélkiil
tizemeltetd személyeket, és veliikk szemben eljarast lehessen inditani.

Igy a valamely szexlétesitményre vonatkozé engedély megadasaért vagy megujitasaért a kérelmezének
minden évre olyan, két részbol oOsszetevédd dijat kell fizetnie, amelynek egyik része a kérelem
adminisztraldsaval kapcsolatos, és vissza nem térithet6, mig a masik, jelentésen nagyobb rész az
engedélyezési rendszer kezelésével kapcsolatos, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendd. Példaul
a 2011/2012. évre a dij teljes Osszege kérelmezénként 29 102 font (GBP) (korilbelil 37 700 eurd) volt,
amelybdl 2667 GBP (koriilbelil 3455 eurd) az engedély adminisztracidjaval Osszefiiggd és vissza nem
térithetd Osszeg volt, mig a fennmaradé 26435 GBP (koriilbelill 34245 eurd) az engedélyezési
rendszer kezelésével fiiggott Ossze, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendd volt.

T. M. Hemming és tarsai szerint a westminsteri varosi tanidcs nem volt jogosult el6irni a dij e masodik
részének megfizetését. Az ennek megfelelé 6sszegeket, még ha azok a kérelem elutasitdsa esetén vissza
is jarnak, az engedélyezési rendszer miikodtetésével Osszefiiggé koltségek folytan kellett megfizetni,
anélkiil hogy azok kapcsolédndnak a kérelmek adminisztracidjaval osszefiiggd koltségekhez, és ezeket
az Osszegeket a westminsteri varosi tandcs altalanos koltségvetésének kellett volna viselnie, vagy csak
azoktdl a gazdaséagi szerepl6ktdl kellett volna kovetelni, akiknek a kérelmét kedvezden biraltak el.
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T. M. Hemming és tdrsai pernyertesek lettek az Egyesiilt Kirdlysig azon birdsigai el6tt, amelyekhez
keresetet nydjtottak be. E birdsagok ugy itélték meg, hogy a szolgdltatdsi iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdése egyarant vonatkozik az olyan kérelmezdket terhelé dijakra, akiknek a kérelmét
kedvezéen biraltak el, valamint az olyan kérelmezdk dijaira, akiknek a kérelmét elutasitottik, tovabba e
rendelkezéssel ellentétes, ha az engedélyez6 hatésag a Westminsterben engedély nélkil
szexlétesitményt miikodtetd személyek ellen folytatott vizsgdlat és eljaras koltségeit megkiilonboztetés
nélkil raterheli azon kérelmezdkre, akiknek megadjdk az engedélyt, valamint azokra, akiknek a
kérelmét elutasitjak.

Kovetkezésképpen az engedélyben nem részesiild kérelmezdktSl csak a kérelmiik feldolgozasdanak
koltségeit lehetne kovetelni, ideértve a szexlétesitmény mikodtetésére vald alkalmassiguk vizsgdlatat
is, mig az engedélyben részesiil¢ kérelmezdkkel csak a hasonldé koltségeket, valamint az engedélyiik
megujitdsa esetén a korabbi engedélyiikh6z kapcsolddd kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak
ellendrzésével jard koltségeket lehetne megfizettetni.

A kérdést elSterjeszté birosag a Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [Polgari Kollégium]) itélete elleni jogorvoslat tirgydban eljarva agy itélte
meg, hogy az el6tte kifogasolt megkozelités azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az engedélyezési
rendszer kezeléséért felelés hatdsignak kellene viselnie e rendszer miikodtetésének koltségeit, az
engedélyben részesiilé gazdasagi szereplk javara, mivel e hatdsiag nem irhatnd elé6 a kérelmezdvel
szemben, hogy jaruljon hozzd az emlitett rendszernek a szexlétesitményeket engedély nélkiil
mukodtetd személyekre torténé alkalmazdsabdl eredd koltségekhez, jollehet e kezelés az ilyen
létesitményeket engedéllyel mikodtetd személyek javat szolgdlja. Ennek érdekében az emlitett
hatésagnak az éltaldnos forrasait kellene igénybe vennie.

E birésag felveti azt a kérdést, hogy mi lenne a megoldds a hasonlé rendszereket mtikodteté olyan
egyéb szabalyozé vagy szakmai szervezetek esetén, amelyek nem feltétlentil rendelkeznek altaldnos
forrasokkal, és nem jogosultak arra sem, hogy ilyen vagy olyan médon forrdasokat gytjtsenek.

Jollehet a kérdést elGterjeszté birdsdg meg van gyézddve arrdl, hogy 6sszhangban van a szolgéltatdsi
iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésével az olyan rendszer, amelynek keretében a kérelmezének a
kérelem kedvezd elbirdldsa esetén tovabbi dijat kell fizetnie annak érdekében, hogy fedezze az
engedélyezési rendszer miikodtetésével és feliigyeletével Osszefiiggd koltségeket, e birdsag felveti azt a
kérdést, hogy a westminsteri varosi tandcs altal alkalmazott rendszer Osszeegyeztethet6-e az iranyelv e
rendelkezésével.

Ezzel egyiitt e birdsiag kiemeli, hogy nem 4ll rendelkezésére semmilyen adat, amelynek alapjan
megéllapithaté lenne, hogy az a kovetelmény, amely szerint a kérelemmel egyiitt meg kell fizetni egy
olyan Osszeget, amely a kérelem elutasitisa esetén visszatéritendd, visszatarthatnd a gazdasagi
szereplSket attdl, hogy szexlétesitmény mikodtetése iranti kérelmet terjesszenek eld.

A kérdést elbterjeszté birdsag végiil felveti azt a kérdést, hogy vajon ténylegesen terhet jelent-e az

engedély iranti kérelmet elGterjeszté személy szamdra az, hogy az engedély megadasardl vagy annak
elutasitasarol szolé hatarozatra varva meg kell el6legeznie egy Gsszeget.
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E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) akként hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely szexlétesitményre vonatkoz6 engedély megadasaért vagy megujitasdért a
kérelmezének olyan, két részbdl Osszetevédd dijat kell fizetnie, amelynek egyik része a kérelem
adminisztralasaval kapcsolatos, és vissza nem térithet6, a masik rész pedig az engedélyezési rendszer
kezelésével, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendo:

1) a masodik, visszatéritendd részt is magaban foglalé dij megfizetésének kotelezettsége az unios jog
szempontjabél és minden tovabbi nélkil azt jelenti-e, hogy az alpereseket a kérelmiikkel
Osszefiiggésben olyan dij terhelte, amely ellentétes volt a [szolgaltatasi] irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével annyiban, amennyiben meghaladta a kérelmek elbirdlasival kapcsolatban
felmeriilt koltséget?

2) figg-e az a végkovetkeztetés, amely szerint az ilyen kovetelményt ugy kell tekinteni, mint amely
dijat — vagy ha ugy kell tekinteni, a kérelmek elbirdldsaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket
meghaladé dijat — foglal magdban, tovabbi (és ha igen, mely) kovetelmények hatdsatol, példdul:

a) annak bizonyitdsa, hogy a madsodik, visszatéritend6 rész a kérelmezd szdmdra valamiféle
koltséget vagy veszteséget jelentett, vagy valdszintleg fog jelenteni,

b) a madsodik, visszatéritendé rész mértéke és az az idGtartam, amig azt a visszatéritésig
visszatartjak, vagy

c¢) a kérelmek elbirdldsaval kapcsolatban felmeriilt koltségekben (és igy a vissza nem térithetd
koltségben) elért barmiféle megtakaritds, amely abbdl ered, hogy az Osszes kérelmezének
elére meg kellett fizetnie a két részbdl osszetevédo dijat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsidg a kérdéseivel — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni — lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a szolgaltatasi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy az alapeljarasban vizsgaltakhoz hasonlé kortilmények kozott azzal ellentétes, ha a valamely
engedély megaddsa vagy meggjitdsa irdnti kérelem benyujtasanak idSépontjaban olyan dijat kell
megfizetni, amelynek egy része az érintett engedélyezési rendszer kezelésével és kikényszeritésével
Osszefiiggd koltségeknek felel meg, még ha e részt a kérelem elutasitdsa esetén vissza is kell tériteni.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabélyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott: 2016. julius 14-i Verband Sozialer
Wettbewerb-itélet, C-19/15, EU:C:2016:563, 23. pont).

E tekintetben mindjart az elején meg kell allapitani, hogy valamely dijnak a szolgaltatasi iranyelv
13. cikkének (2) bekezdése értelmében torténd azonositdsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a kérelmez6 dltal megfizetendé dijat az engedély iranti kérelmének elutasitdsa esetén vissza kell-e
tériteni. Az ugyanis, hogy dijat kell fizetni, olyan pénziigyi kotelezettségnek, kovetkezésképpen tehernek
mindsiil, amelyet a kérelmezonek viselnie kell ahhoz, hogy a kérelmét figyelembe vegyék, fiiggetleniil
attdl, hogy e kérelem elutasitdsa esetén utobb vissza kell-e tériteni annak Osszegét. Ez anndl is inkabb
igy van, mivel az ezen iranyelv (39), (42) és (43) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett fenti cikk
annak elkertilésére iranyul, hogy az engedélyezési eljarasok és formai kovetelmények bizonyos
vonatkozdsai visszatartsanak a szolgaltatdsi tevékenységek megkezdésétdl.

8 ECLIL:EU:C:2016:879
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Ahhoz, hogy a dijak 6sszhangban legyenek a szolgaltatasi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésével, e
rendelkezés értelmében azoknak ardnyosnak kell lenniiik a széban forgé engedélyezési eljarasok
koltségével, és nem haladhatjak meg az eljarasok koltségét.

Mivel az ilyen dijak Osszege a fenti kovetelményekre tekintettel semmi esetre sem haladhatja meg a
szoban forgd engedélyezési eljaras koltségeit, meg kell vizsgalni, hogy az egészében vett engedélyezési
rendszer kezelésével és kikényszeritésével Osszefiiggd koltségek ,az eljarasok koltsége” fogalom ald
tartozhatnak-e.

Jollehet a Birésdgnak még nem volt alkalma e fogalmat a szolgaltatasi iranyelv keretében értelmezni,
mas Osszefiiggésben mar pontositotta, hogy az ellentételezés jellegli dijak Osszegének kiszamitdsa
érdekében a tagdllam nem csupdn azokat a dologi és bérkoltségeket veheti figyelembe, amelyek
kozvetlenill kapcsolédnak azon miiveletek elvégzéséhez, amelyeknek e koltségek az ellenszolgaltatasat
képezik, hanem az illetékes kozigazgatdsi szerv azon &ltaldnos kiaddsainak hdanyadat is, amelyek e
miiveletekhez rendelheték (1997. december 2-i Fantask és tarsai itélet, C-188/95, EU:C:1997:580,
30. pont).

Masfel6l a Birésagnak maér volt alkalma pontositani — rdadasul az unids jog olyan rendelkezése
tekintetében, amely kifejezetten megengedte, hogy az igazgatasi koltségek kiszamitasa soran figyelembe
vegyék az egyedi engedélyek rendszerének alkalmazasdval, kezelésével és ellenérzésével Osszefiiggd
koltségeket —, hogy a figyelembe vett koltségek nem foglalhatjdk magukban a kérdéses hatésag
altalanos feliigyeleti tevékenységével 0Osszefiiggé kiadasokat (ldsd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 19-i i-Germany és Arcor itélet, C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586, 34. és 35. pont).

Marpedig e megallapitds még inkdbb érvényes a szolgaltatdsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését
illetéen, amely egyrészt csak ,az eljarasok koltségeire” vonatkozik, masrészt pedig az a célja, hogy
megkonnyitse a szolgaltatasi tevékenységek megkezdését. E célkitlizést ugyanis nem szolgalhatja olyan
kovetelmény, amely az érintett engedélyezési rendszer kezelésével és kikényszeritésével jaré koltségek
— amelyek magukban foglaljadk tobbek kozott az engedély nélkiili tevékenységek azonositasaval és
szankcionalasaval Osszefiiggd koltségeket — el6finanszirozasat irja eld.

Az el6terjesztett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a szolgdltatasi iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljarasban vizsgdltakhoz hasonlé koriilmények
kozott azzal ellentétes, ha a valamely engedély megaddsa vagy megujitdsa iranti kérelem benyujtasanak
id6pontjdban olyan dijat kell megfizetni, amelynek egy része az érintett engedélyezési rendszer
kezelésével és kikényszeritésével oOsszefiiggd koltségeknek felel meg, még ha e részt a kérelem
elutasitdsa esetén vissza is kell tériteni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A belsé piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljirasban
vizsgaltakhoz hasonl6 koriillmények kozott azzal ellentétes, ha a valamely engedély megadasa
vagy megujitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban olyan dijat kell megfizetni, amelynek
egy része az érintett engedélyezési rendszer kezelésével és kikényszeritésével oOsszefiiggo
koltségeknek felel meg, még ha e részt a kérelem elutasitasa esetén vissza is kell tériteni.
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