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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. oktdber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Miiszaki szabdlyok a szerencsejaték-agazatban — 98/34/EK iranyelv — A
»muszaki szabdly« fogalma — Minden muszakiszabdly-tervezetnek az Eurdpai Bizottsaggal val6
kozlésére vonatkozo tagallami kotelezettség — A Bizottsagndl be nem jelentett miszaki szabalyoknak
mindsiilé szabalyok alkalmazhatatlansaga”

A C-303/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Lodzi (16dzZi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) a Birdsiaghoz 2015. jinius 22-én érkezett,
2015. aprilis 24-i hatarozataval terjesztett el6 az elbtte

a Naczelnik Urzedu Celnego I w L.

és

G. M,

M. S.

kozott,

a Colin Wiliams sp. z o.o.

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin (el6adé)
birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. dprilis 20-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Naczelnik Urzedu Celnego I w L. képviseletében M. Gruszka és M. Ziarko, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— M. képviseletében S. Sottysik és M. Gérski adwokaci,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és D. Lutostariska, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: P. Vlaemminck és B. Van Vooren advocaten,

— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és P. Fragoso Martins, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz, A. Szmytkowska, H. Tserepa-Lacombe és
A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. julius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott,
a miszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljards és az informdacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabdlyok megallapitdsardl [helyesen: a miszaki szabvanyok és
szabdlyok, valamint az informdcids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott
informdcidszolgaltatasi eljards megallapitasardl] sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a
tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Naczelnik Urzedu Celnego I w L. (L. I. sz. vimbhivatal vezetdje) és G. M., valamint M. S.

kozott pénziigyi blincselekmény targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unids jog

A 98/34 iranyelv 1. cikke igy szdl:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »termék«: minden iparilag eléallitott termék és mezdégazdasagi termék, beleértve a haltermékeket is;
2. wszolgdltatds«: az informdcids tarsadalom bdarmely szolgaltatdsa, azaz barmely, altaldban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

[.]
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3 ,»miszaki leirds«: egy dokumentumban szerepld részletes leirdas, amely egy termék eldirt
tulajdonsdagait hatdrozza meg, ilyen példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a termék megnevezése, a
terminoldgia, a jelképek, a vizsgdlat és a vizsgalati mddszerek, a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés
és a megfelel6ségértékelési eljarasok.

4. »egyéb kovetelmények«: a miszaki leirason kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre
killonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak eld, és amely befolyasolja a termék
forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a haszndlat, az Gjrafeldolgozas, az
Ujrafelhaszndlas vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentGsen befolydsolhatjak a
termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

5. »szolgaltatdsokra vonatkozdé szabaly«: a 2. pont értelmében vett szolgdltatisi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozé altalanos jellegli kovetelmény, kiillondsen a szolgaltatéra, a
szolgaltatasokra és a szolgdltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabdlyokat, amelyek nem kifejezetten az emlitett pontban meghatirozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

11. »muszaki szabdly«: muszaki leirdsok és mads kovetelmények vagy szolgéltatdsra vonatkozd
szabalyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartisa az
értékesités, a szolgdltatdsnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozasa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén torténé haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartdsat, behozatalat, értékesitést [helyesen: értékesitését]
vagy haszndlatat, vagy valamely szolgaltatas nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltatd
létrehozasat.

[...]”
Ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
mszakiszabaly-tervezetet, kivéve, ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
lteti at, ebben az esetben a megfelel szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogadésa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.

[..]”

A lengyel jog
A 2009. november 19-i Ustawa o grach hazardowych (a szerencsejatékokrdl szdlo torvény,
Dz. U. 2009., 201. sz., 1540. alszdm) 6. cikkének (1) bekezdése, az alapiligyben alkalmazandé

valtozataban (a tovabbiakban: szerencsejatékokrol szol6 torvény), eldirja:

»A rulettjatékok, kartyajatékok, kockajatékok és jatékautomatakkal jatszhatd jatékok szervezéséhez
jatékkaszind mukodtetésének koncesszidja sziikséges.”

ECLLEU:C:2016:771 3
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Az emlitett torvény 14. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Rulettjatékok, kartyajatékok, kockajatékok és jatékautomatdkkal jatszhaté jatékok  csak
jatékkaszindkban szervezhetdk.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. és S. ellen a t6dzi 1. sz. vamhivatal vezetdje eljarast inditott a Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
todzi (16dzi keriileti birésag, Lengyelorszag) el6tt amiatt, hogy a 2012. julius 6. és 2013. janudr 23.
kozotti id6szakban, a szerencsejatékokrdl szolé torvény 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a
jatékkasziné miikodtetéséhez sziikséges koncesszid nélkill tizemeltettek jatékautomatikat. Egy ilyen
cselekmény bilincselekménynek mindsiil a lengyel addjogi szabalyok alapjan.

2015. janudr 13-i végzésével a Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (16dzi keriileti birdsag)
megsziintette az M. és S. ellen folyamatban 1év6 eljarast.

A 2012. julius 19-i Fortuna és tarsai itélet (C-213/11, C-214/11 és C-217/11, EU:C:2012:495) alapjan ez
a birésag megallapitotta, hogy a szerencsejatékokrol szolé torvény 6. cikkének (1) bekezdése esetében,
amelynek értelmében a jatékautomatdkkal jatszhaté jatékok szervezéséhez jatékkaszind
mukodtetésének koncesszidja sziikséges, miszaki szabalyrél van szd, és tekintettel arra, hogy e cikket
nem kozolték a Bizottsaggal, az nem hozhaté fel a vadlottakkal szemben.

A L. I sz. vamhivatal vezet6je a Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (16dzZi keriileti birdsag)
végzése ellen keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz.

Mivel az alapiigyben széban forgéd jatékgépeket a Cseh Koztarsasagbol szerezték be, ez a birdsig a
szerencsejatékokrol szolé torvény 6. cikke (1) bekezdésének a Bizottsaggal vald kozlése elmaradasanak
kovetkezményeit vizsgalja.

Egyrészt, a kérdést elbterjeszté birdsag ismeri a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében a
miszaki szabdlyokra vonatkozé kozlési kotelezettség megsértése az emlitett szabalyokat oly médon
teszi hatdstalannd, hogy azok nem hozhaték fel harmadik féllel szemben. Masrészt, ez a birdsag
emlékeztet a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a tagillamok szabadon éllapithatjak
meg a szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos politikdjuk célkitiizéseit. Egyebekben, az emlitett
birésdg megjegyzi, hogy ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazott korlatozasokat csupan az
érintett tagallam illetékes hatdsdgai altal kovetett célkitizések és a védelem elérni kivant szintje
tekintetében lehet megitélni; valamint a korlidtozasoknak meg kell felelniilk azon feltételeknek,
amelyeket a Birdsag alakitott ki a korlatozasok aranyossagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlataban.

Tovabb4, a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy az alaptigy kiilonbozik az 1996. aprilis 30-i CIA
Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172) és a 2005. szeptember 8-i Lidl Italia itélet
(C-303/04, EU:C:2005:528) alapjaul szolgald tigyektdl, tekintettel arra, hogy az emlitett tigyekben nem
kozolt muszaki szabalyok olyan szabalyozasi teriileteket érintettek, amelyekre nem vonatkoztak a
szerencsejatékokra vonatkozdékkal azonos korldtozdsok. E birésag ugy véli, hogy ezért meg kell
vizsgalni a 98/34 irdnyelv 8. cikkét azon kérdésre tekintettel, hogy lehet-e azt oly médon értelmezni,
hogy az EUMSZ 36. cikk szerint megengedhet6 az, hogy a nem kozolt szabalyokat el6szor
megyvizsgaljak e cikk alapjan, és a nem kozolt szabdlyokat csak akkor nem lehet alkalmazni, ha nem
képeznek az EUM-Szerz6dés emlitett cikkével 0sszeegyeztethetd korlatozast.

Végiil az emlitett birdsag megallapitja, hogy aligha fogadhat6 el fenntartds nélkiill a miszaki szabélyok

kozlése hidanyanak feltétlen kovetkezménye annak vizsgalhatosaga nélkiil, hogy az EUMSZ 36. cikk
szerinti keretbe tartoznak-e. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az ilyen szabalyok automatikus
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alkalmazhatatlansaga teljesen szabad szerencsejaték szervezéshez vezet. E birdsig szerint a kozlés
hidnyanak feltétlen kovetkezménye mads teriiletekre vonatkozdan valamely tagdllam politikdjara nézve
is negativ hatassal lehet.

E feltételek mellett a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birdsiag, Lengyelorszag) az eljaras
felfuiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»Lehet-e Ggy értelmezni a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a miszaki szabalynak
mindsitett szabdlyok kozlésének elmaraddsa esetén meg lehet killonboztetni a kovetkezményeket oly
modon, hogy az EUMSZ 36. cikk szerinti korlatozasok ald nem tartozé szabadsagokat érint6 szabalyok
esetén a kozlés elmaraddsinak az kell legyen a kovetkezménye, hogy e szabadlyokat nem lehet
alkalmazni valamely meghatdrozott eldontendé eljarasban, mig a 36. cikk szerinti korlatozasok ala
tartozé szabadsagokat érinté szabalyok esetén a nemzeti és egyben unids birdsag vizsgalhatja azt, hogy
e szabalyok a kozlés elmaraddsa ellenére eleget tesznek-e az EUMSZ 36. cikk szerinti
kovetelményeknek és alkalmazhaték?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet, C-233/15, EU: C:2016:305, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tovabba, a Birdsag figyelembe vehet olyan uniés jogi normédkat,
amelyekre a nemzeti birésdg kérdésében nem hivatkozott (2016. julius 14-i BASF-végzés, C-456/15,
nem tették kozzé, EU: C:2016:567, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azon eléfeltevésbdl indul ki, hogy
egy olyan szabdly, amint amely a szerencsejatékokrol szolé torvény 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepel, a 98/34 irdnyelv értelmében vett ,muszaki szabdly” fogalma ald tartozik, amely szabdlyra az
ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti kozlési kotelezettség vonatkozik, amelynek a figyelmen
kiviil hagyasat egy ilyen szabaly alkalmazhatatlansagaval szankcionaljak.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a ,miszaki szabdly” fogalma négyféle intézkedési
kategériat foglal magaban, igy el6szor is a 98/34 iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett
»muszaki leiras[t]”, mdasodszor az ezen irdnyelv 1. cikkének 4. pontjdban meghatirozott ,egyéb
kovetelmények[et]”, harmadszor az emlitett iranyelv 1. cikkének 5. pontjdban meghatarozott
»szolgaltatasra vonatkozdé szabdly[t]”, negyedszer pedig a ,tagillamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései[t], [..] amelyek [ugyanezen iranyelv 1. cikkének 11. pontja szerint]
megtiltjdk valamely termék gyartasit, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatat, vagy valamely
szolgaltatds nyudjtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltaté létrehozasat” (lasd: 2016. februar 4-i
Ince-itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 70. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell, hogy ,a muszaki leirds” fogalma eléfeltételezi, hogy a nemzeti
intézkedés kifejezetten a termékre vagy annak csomagolasara vonatkozik, és ennélfogva meghatarozza a
termék valamely megkovetelt jellemzojét. Ellenben, ha egy nemzeti intézkedés a vallalkozasok alapitdsat
olyan feltételekhez koti, mint példaul azok a rendelkezések, amelyek egy szakmai tevékenység
gyakorlasat el6zetes engedélytdl teszik fiiggévé, e feltételek nem mindsiilnek miszaki szabalyoknak
(lasd ebben az értelemben: 2005. dprilis 21-i Lindberg-itélet, C-267/03, EU: C:2005:246, 57. és
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor, ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést a 98/34 iranyelv 1. cikke 4. pontjanak
értelmében vett ,egyéb kovetelmények[nek]” lehessen tekinteni, olyan ,feltételnek” kell mindsiilnie,
amely jelentds moédon befolyasolhatja az érintett termék Osszetételét, természetét vagy értékesitését
(lasd ebben az értelemben: 2012. jdlius 19-i Fortuna és tarsai itélet, C-213/11, C-214/11 és C-217/11,
EU:C:2012:495, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor meg kell
vizsgalni, hogy egy ilyen intézkedést az érintett termék haszndlatara vonatkozé ,feltételnek” kell-e
mindsiteni, vagy ellenkezdleg, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjdban emlitett miszaki szabdaly
kategérigjaba tartozé nemzeti intézkedésr6l van-e sz6. Valamely nemzeti intézkedés miszaki
szabalyainak az egyik vagy a masik kategéridba vald tartozasa az intézkedés altal elrendelt tilalom
hatdlyatdl figg (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 21-i Lindberg-itélet, C-267/03, EU:C:2005:246,
73. és 74. pont).

Harmadszor, a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 5. pontjaban emlitett ,miszaki szabaly” fogalma kizarélag az
informdcids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabédlyokra — vagyis barmely tavolrdl, elektronikus
uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgdltatasra — vonatkozik (lasd ebben
az értelemben: 2005. junius 2-i Mediakabel-itélet, C-89/04, EU:C:2005:348, 19. pont).

Ezen el6zetes megfontoldsokra tekintettel, a feltett kérdést gy kell érteni, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy a 98/34 iranyelv 1. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés az ezen irdnyelv szerinti ,miszaki szabaly” fogalmaba
tartozik.

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy egy rendelkezés, amely a rulettjatékok, kartyajatékok,
kockajatékok és jatékautomatdkkal jatszhaté jatékok szervezését jatékkasziné miikodtetésének
koncesszidjahoz koti, nem mindsiil a 98/34 iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miiszaki
leirasnak”, amennyiben nem egy termékre vagy a csomagoldsira utal, és nem rogziti a termék egyik
megkovetelt jellemz6jét sem.

Ezt kovetben, az emlitett rendelkezés nem tartozik a 98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében
vett, az informdacids tarsadalom ,szolgéltatds[ai]ra vonatkoz6 szabdly” kategéridjaba, amennyiben nem
vonatkozik az ezen irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak értelmében vett ,informdcids tarsadalom
szolgaltatasaira”.

Végiil annak megéllapitdsdhoz, hogy a szerencsejatékokrol szOlé torvény 6. cikkének (1) bekezdése a
98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontja vagy ezen irdnyelv 1. cikkének 11. pontja hatdlya ald hatdrozik-e,
meg kell vizsgdlni, hogy egy ilyen rendelkezés, mint az érintett termék haszndlatdval kapcsolatos
Jfeltétel”, jelentés moédon befolydsolhatja-e az érintett termék — a jelen esetben a jatékgépek —
Osszetételét, természetét vagy értékesitését, vagy az emlitett irdnyelv 1. cikkének 11. pontjdban emlitett
tilalmak kategdridjaba tartozé nemzeti intézkedésrol van-e szo.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a szerencsejatékokrdl sz6l6 torvény 14. cikkének (1) bekezdése a
rulettjatékok, kartyajatékok, kockajatékok és jatékautomatdkkal jatszhaté jatékok szervezését a
jatékkaszinokra korlatozza. Ezt a rendelkezést ,miiszaki szabalyként” kozolték a Bizottsaggal, arra
tekintettel, hogy a Birdsdg korabban madr kimondta, egyrészt, hogy az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek egyes szerencsejatékok szervezését kizardlag a jatékkaszinokra korlatozzak, a 98/34 iranyelv
1. cikkének 11. pontja értelmében ,miszaki szabdlyoknak” mindsiilnek, amennyiben jelentés médon
befolyasolhatjak az ebben az Osszefiiggésben hasznélt termék természetét vagy értékesitését, masrészt,
hogy bizonyos termékek kaszindkon kiviili iizemeltetésének tilalma jelentés moédon befolydsolhatja
ezen termékek értékesitését, sztlikitve ezzel a forgalmazasi csatorndkat (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 98. és 99. pont).

Ezzel szemben e torvény 6. cikkének (1) bekezdését, amely el6irja, hogy a rulettjatékok, kartyajatékok,

kockajatékok és jatékautomatikkal jatszhatd jatékok szervezéséhez jatékkaszind miikodtetésének
koncesszidja sziikséges, nem kozolték.
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A Bizottsag azon allaspontja, amely szerint szoros kapcsolat all fenn a két érintett nemzeti rendelkezés
kozott, amelynek kovetkeztében nem lehet elvonatkoztatni a szerencsejatékokrol szélé torvény
14. cikkének (1) bekezdésétél az e torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, nem fogadhaté el
Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 38-44. pontjaban megallapitotta, az emlitett torvény
6. cikkének (1) bekezdése és ugyanezen torvény 14. cikkének (1) bekezdése kiilonb6zé hatdllyal és
funkciéval bir. Az e torvény 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld leiréd elem, amely az engedély
sjatékkaszindk miikodtetésének” koncesszidjaként torténé megjelolésére szolgal, nem valtoztat e
kovetkeztetésen.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a szerencsejatékokrdl szolo torvény 6. cikkének
(1) bekezdése nem mindsiilhet a 98/34 iranyelv 1. cikke 4. pontjanak értelmében vett ,egyéb
kovetelménynek”, amennyiben az e nemzeti rendelkezés altal szerencsejaték szervezéséhez kovetelt
koncesszié az ilyen jatékok szervezési tevékenységének vonatkozasaban eldirt feltétel, ellentétben az e
torvény 14. cikke (1) bekezdésével, amely az érintett termékekre vonatkozoéan feltételeket allapit meg,
mivel megtiltja azok kaszindkon kiviili tizemeltetését.

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlat szerint azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a vallalkozasok
alapitasara vagy azok altal torténd szolgaltatasnyujtasra vonatkozé feltételek el6irasara korlatozodnak,
mint amelyek valamely szakmai tevékenység gyakorldsit el6zetes engedélytdl teszik fiigg6vé, nem
mindsiilnek a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett miszaki szabalyoknak (lasd ebben
az értelemben: 2016. februar 4-i Ince-itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 76. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy olyan rendelkezés, mint a szerencsejatékokrdl szélé
torvény 6. cikkének (1) bekezdése, nem mindsiil a 98/34 irdnyelv értelmében vett ,miszaki
szabalynak”.

E korilmények kozott nem kell megvizsgalni a miszaki szabdlyra vonatkozé kozlési kotelezettség
figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeit.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kittinik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34
irdnyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés nem tartozik az ezen irdnyelv értelmében vett ,muszaki szabaly” fogalma ald, amely
szabdlyra az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti kozlési kotelezettség vonatkozik,
amelynek a figyelmen kiviil hagyasat egy ilyen szabaly alkalmazhatatlansagaval szankcionaljak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1998. jualius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mddositott, a miiszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténo informacidszolgaltatasi eljaras és az informacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok megaillapitasarol [helyesen: a miiszaki
szabvanyok és szabalyok, valamint az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo
szabalyok terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol] szolé, 1998. junius
22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés nem tartozik az ezen iranyelv
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értelmében vett ,,miiszaki szabaly” fogalma ald4, amely szabilyra az emlitett iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozlési kotelezettség vonatkozik, amelynek a figyelmen kiviil hagyasat egy
ilyen szabaly alkalmazhatatlansagaval szankcionaljak.

Alairasok
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