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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. november 16.**

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK iranyelv — Szerzéi jog és
szomszédos jogok — 2. és 3. cikk — Tobbszorozési jog és a nyilvanossaghoz kozvetités joga —
Terjedelem — Kozzététel targyat nem képezd vagy mar nem képezd, »nem elérheté« konyvek —
Nemzeti szabdlyozas, amely egy kozos jogkezeld szervezetre bizza a nem elérheté konyvekhez fiz6d6
digitalis felhasznalasi jogok kereskedelmi célbdl torténd gyakorlasat — A szerzék hozzajarulasanak
jogszabdlyi vélelme — A szerz6k hatékony és egyéniesitett tdjékoztatiasit garantald
mechanizmus hidnya”

A C-301/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésdghoz 2015. junius 19-én érkezett, 2015. majus 6-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Marc Soulier,
Sara Doke
és
a Premier ministre,
a Ministre de la Culture et de la Communication
kozott,
a Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit (SOFIA),
Joélle Wintrebert és tarsai
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és D. Svaby birék,
fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: V. Tourrés tanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
a — A jelen szoveg 49. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Soulier és S. Doke képviseletében F. Macrezn avocat,

a Société francaise des intéréts des auteurs de l'écrit (SOFIA) képviseletében C. Caron és
C. Fouquet avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, D. Hadrousek és S. Sindelkova, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és D. Kuon, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min&ségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Drwiecki és M. Nowak, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J. Hottiaux, J. Samnadda és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. julius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 2. és
5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Marc Soulier és Sara Doke éltal a Premier ministre (miniszterelnok) és a ministre de la
Culture et de la Communication (kulturélis és kommunikaciés miniszter) ellen inditott azon peres
eljaras keretében terjesztették el§, amelynek tirgya a décret n° 2013-182, du 27 février 2013, portant
application des articles L. 134-1 a L. 134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a
I'exploitation numérique des livres indisponibles du XX*™ siecle (a szellemi tulajdonrdl szo6lo
torvénykonyv L. 134-1-L. 134-9. cikkének alkalmazdsardl, és a nem elérhet6 XX. szazadi konyvek

digitélis felhasznaldsardl sz6l6, 2013. februdr 27-i 2013-182. sz. rendelet) jogszertisége.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Berni Egyezmény

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolé Berni Egyezmény (Pdrizsban, az 1971. évi julius hé
24. napjan feliillvizsgalt szoveg) 1979. szeptember 28-i mddositast kovetd valtozatanak (a tovabbiakban:
Berni Egyezmény) 2. cikke, annak (1) és (6) bekezdésében, tobbek kozott kimondja:

»(1) Az »irodalmi és mivészeti mivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdiny és a miivészet
minden alkotdsat, tekintet nélkil a m{ létrehozatalanak mddjara vagy alakjara, tehét lehet konyv, [...].

[...]

(6) A fent emlitett mtvek az Unidhoz tartozé valamennyi orszagban védelemben részesiilnek. Ez a
védelem a szerzd vagy mas jogosult javara all fenn.”

A Berni Egyezmény 3. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) Ezen Egyezmény alapjan védettek:

a) azok a szerz6k, akik az Unié egyik orszdganak allampolgarai, megjelent vagy meg nem jelent
miiveikre nézve;

[...]

(3) ,Megjelent mtivek” alatt a szerz6 hozzdjaruldsival kiadott mivek értend6k, barmi legyen is a
mipéldanyok eléallitdsi modja, feltéve hogy ezeket — a mi jellegének figyelembevételével — oly médon
bocsatottdk a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak észszerd sziikségleteit. [...]”

Ezen egyezmény 5. cikke, az (1) és (2) bekezdésében tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ezen Egyezmény altal védett miveik tekintetében a szerzék — a mi szdrmazasi orsziga
kivételével — az Unié valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozé
torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez
az Egyezmény kiilon megad.

(2) E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kotve semmiféle alakszeriiséghez és fiiggetlen attdl, hogy a mi
a szarmazasanak orszigaban védelem alatt dll-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt
kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzdi jogainak védelmére biztositott eszkozok
igénybevétele tekintetében kizarélag annak az orszagnak a torvényei irdanyaddk, ahol a védelmet
igénylik.”

Az emlitett egyezmény 9. cikke, az (1) bekezdésében, tobbek kozott ekként rendelkezik:

»Az ezen egyezmény alapjan védett irodalmi és mivészeti milivek szerz6it megilleti az a kizardlagos jog,
hogy miveikrél birmely mdédon és formaban tobbszorosités csak az 6 engedélyiikkel késziiljon.”
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Ugyanezen egyezmény 11bis. cikke, az (1) bekezdésében, tobbek kozott, kimondja:

»Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:

[...]

2. sugarzott md mindenfajta, akar vezeték atjan torténd, akar vezeték nélkili nyilvanos atvitelére, ha
ezt az atvitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi;

[...]”

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfogadta a WIPO
szerzGi jogi szerz6dését (a tovabbiakban: a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése), amelyet a Kozosség
nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL L 89., 6. o, magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.; kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény) hagyott jova.

A WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének ,A Berni Egyezménnyel valé kapcsolat” cimi 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében:

»A  Szerz6d6 Felek betartjdAk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt
rendelkezéseket.”

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (9), (15) és (32) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nytjtott védelem
hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasahoz és fejlédéséhez a szerzok, az eléadémiivészek, az
el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(15) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decemberében tartott
diplomadciai konferencia eredményeképpen két Gj szerzédést fogadtak el, a WIPO szerzdi jogi
szerzGdését, illetve a WIPO el6adasokrdl és hangfelvételekrdl szl szerzodését, amelyek a
szerzOk, illetve az eladomiivészek és hangfelvétel-el6allitok jogainak védelmével foglalkoznak.
Ezek a szerz6dések a szerzdi jog és a szomszédos jogok nemzetkozi védelmét korszertsitik, nem
utolsésorban az ugynevezett »digitdlis agenda« vonatkozdsaban, tovabba hatékonyabb eszkozoket
vezetnek be a kal6zkodas elleni kiizdelem terén. [Az Eurépai Unid] és a legtobb tagallam mar
alairta ezeket a szerzddéseket, és folyamatban van [az Unid], illetve a tagdllamok altali
megerdsitésiik el6készitése. Ez az irdnyelv egyben szdmos ilyen nemzetkozi kotelezettség
végrehajtasat is szolgalja.

[...]

(32) Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossighoz kozvetités joga aldli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozdsok - esettdl
fiiggben — kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolds kelléen figyelembe
veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy miikoddképes bels§ piac
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biztositasa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens mddon kell alkalmazniuk; e
kovetelmény megvalosuldsat a végrehajté rendelkezések jovobeli felillvizsgilata soran értékelni
kell.”

A 2001/29 iranyelv ,, Tobbszorozési jog” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

[...]"

Ezen iranyelvnek ,A miivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6 egyéb
teljesitmények nyilvanossidg szdmadara torténd hozzaférhetové tételének joga” cimet viseld 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok a szerzék szdmadra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.

Az emlitett iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” ciml 5. cikke tobbek kozott — a (2) és
(3) bekezdésében — kimondja, hogy a tagdllamok az ugyanezen iranyelv 2. és 3. cikkében szabdlyozott
tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jog aldl kilonbozé kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg az e bekezdésben felsorolt esetekben.

A francia jog

A loi n° 2012-287, du 1 * mars 2012, relative a ’exploitation numérique des livres indisponibles
du XX*™ siécle (a nem elérheté XX. szdzadi konyvek digitalis felhasznaldsar6l szo6lé, 2012.
marcius 1-jei 2012-287. sz. torvény, JORF 53. sz., 2012. marcius 2., 3986. o., a tovabbiakban: a
nem elérheté konyvekrdl szolé torvény) a szellemi tulajdonrdl szo6l6 torvénykonyv elsé része
I. konyvének a szerzéi joghoz kapcsolodo ,jogok felhasznalasa” cimi III. cimét kiegészitette ,A
nem elérheté konyvek digitalis felhasznalasaval kapcsolatos kiilonleges rendelkezések” cimii
IV. fejezettel, és létrehozta e torvénykonyv L. 134-1-L. 134-9. cikkét. E cikkek némelyikét a loi
n°® 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses dispositions d’adaptation au droit de I'Union
européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel
(az irodalmi és miivészeti tulajdon, valamint a kulturalis 6rokség teriilletén az eurdpai unios jog
atiiltetésére iranyuld kiilonb6z6 rendelkezésekrdl szold, 2015. februar 20-i 2015-195. sz. torvény,
JOREF 45. sz., 2015. februar 22., 3294. o.) késobb mddositotta, illetve hatalyon kiviil helyezte.

A szellemi tulajdonrdl szolé torvénykonyv L. 134-1-L. 134-9. cikkének szovege — ahogyan az e két
torvénybdl kovetkezik — az alabbi:

,L. 134-1. cikk
E fejezet alkalmazdsdban nem elérheté konyvnek mindsiil a Franciaorszagban 2001. janudr 1-je el6tt

kiadott konyv, amely mar nem képezi kiadé altali kereskedelmi terjesztés targyat, és amelyet jelenleg
nyomtatott vagy digitdlis formaban nem adnak ki.
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L. 134-2. cikk

Egy hirkozlési szolgaltatason keresztiil létrejon egy online, barki szamdara ingyenesen hozzaférhetd
nyilvdnos adatbazis, amely a nem elérhet6é konyveket tartalmazza. A Bibliotheque nationale de France
feligyeli az adatbazis létrehozasat, naprakésszé tételét, valamint az L. 134-4., az L. 134-5. és az
L. 134-6. cikkben el6irt adatoknak az adatbdzisba val6 felvételét.

[...]

L. 134-3. cikk

I. Amikor egy konyvnek az L. 134-2. cikkben emlitett adatbazisba torténé felvétele 6ta mar tobb mint
hat hénap eltelt, az annak digitdlis formdban torténé tobbszorozésének és megjelenitésének
engedélyezéséhez valé jogot az e fejezet III. konyvének II. cimében szabdlyozott, a kulturaért felelés
miniszter altal engedélyezett kozos jogkezeld szervezet gyakorolja.

Az L. 134-5. cikk harmadik bekezdésében eldirt esetet kivéve egy konyv digitdlis formdban torténd

tobbszorozése és megjelenitése dijazds ellenében, nem kizdrdlagos jelleggel, otéves, megujithato
idétartamra engedélyezhetd.

II. Az engedélyezett szervezetek pert indithatnak és perelhetéek azon jogok védelme érdekében,
amelyek védelmének érvényesitésével meg vannak bizva.

III. Az. I. pontban el8irt engedélyt a kovetkezdk figyelembevétele mellett allitjak ki:

[...]

2. a szerzOk és a kiaddk egyenld aranyu képviselete a tagok kozott és a vezetd szervekben;

[...]

5. a beszedett Osszegeknek a jogutédok kozotti elosztasira vonatkozd szabdlyok tisztességes volta,
fiiggetleniil att6l, hogy azok a kiaddi szerzédésben részes felek-e, vagy sem. A konyv szerzdje,

illetve szerzd6i dltal kapott 0sszeg nem lehet alacsonyabb a kiadé altal kapott 6sszegnél;

6. bizonyitasi eszkozok, amelyek alkalmazasat a szervezet javasolja a jogosultaknak a beszedett
Osszegek elosztdsa céljabol torténd azonositisa és felkutatdsa érdekében;

[...]

. 134-4. cikk

-

I. Egy nem elérhet6 konyv szerzdje, illetve e konyv nyomtatott formaban torténd tobbszordzésére
jogosult kiaddja tiltakozhat az L. 134-3. cikk I. pontjanak els6 bekezdésében emlitett engedélyezési
jognak egy engedélyezett kozos jogkezeld szervezet dltali gyakorldsa ellen. Ezt a tiltakozdst az
L. 134-2. cikk els6 bekezdésében emlitett szervezettel irasban, legkésébb hat hénappal a konyvnek az
ugyanebben a bekezdésben emlitett adatbazisba torténd felvételét kovetSen kell kozolni.

[...]
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L. 134-5. cikk

Amennyiben a szerzd, illetve a kiadé az L. 134-4. cikk I. pontjdban el6irt hatdridén beliil nem
terjesztett el6 tiltakozast, a kozos jogkezeld szervezet a nem elérhetdé konyv digitdlis formaban torténd
tobbszorozésére és megjelenitésére vonatkozé engedélyt ajanl annak a kiaddnak, amely e konyv
nyomtatott formaban torténé tobbszorozésére jogosult.

[...]

Az els6 bekezdésben emlitett felhasznaldsi engedélyt a kozos jogkezeld szervezet dllitja ki kizarélagos
jelleggel tizéves, hallgatélagosan megujithaté idStartamra.

[...]

Amennyiben az els6é bekezdésben emlitett ajanlatot nem fogadjik el, vagy a mivet az e cikk 6todik
bekezdésében eldirt hatdridén belill nem hasznéljdk fel, a kozos jogkezeld szervezet a konyv digitalis
forméban torténé tObbszorozését és megjelenitését az L. 134-3. cikk I. pontjanak masodik
bekezdésében eldirt feltételek mellett engedélyezi.

[...]
L. 134-6. cikk

A nem elérhet6 konyv nyomtatott formaban torténé tobbszorozésére jogosult szerzé és kiadé barmikor
egyiittesen kotelesek kozolni az L. 134-3. cikkben emlitett kozos jogkezeld szervezettel az arra
vonatkozé dontésiiket, hogy az emlitett konyv digitdlis formaban torténdé tobbszorozésének, illetve
megjelenitésének engedélyezéséhez vald jogot visszavonjdk ettdl a szervezettdl.

A nem elérheté konyv szerzdje barmikor donthet ugy, hogy az L. 134-3. cikkben emlitett kozos
jogkezel6 szervezettSl visszavonja a konyv digitdlis formdban torténdé tobbszorozésének és
megjelenitésének engedélyezéséhez valé jogot, amennyiben bizonyitja, hogy 6 az emlitett
L. 134-3. cikkben meghatdrozott jogok egyediili jogosultja. A szerzé e dontését koteles a szervezettel
kozolni.

[...]
L. 134-7. cikk

E fejezet alkalmazasdnak részletes szabdlyait, tobbek kozott az L. 134-2. cikkben el6irt adatbazishoz
val6 hozzaférés maddjait, a gylijtott adatok jellegét és formatumat, valamint a jogutédok leheté legjobb
tajékoztatdsanak biztositdsara szolgdl6 legmegfelel6bb kozzétételi intézkedéseket, az L. 134-3. cikkben
eléirt engedély jogkezelé szervek részére torténd kidllitasanak, illetve ezen engedély jogkezeld
szervektdl térténd visszavonasanak feltételeit a Conseil d’Etat rendeletben hatdrozza meg.

L. 134-9. cikk

Az L. 321-9. cikk els6 harom bekezdésétdl eltéréen az L. 134-3. cikkben emlitett engedélyezett
szervezetek a konyvtarak altal végrehajtott, az alkotds tdmogatasat célzé intézkedésekre, az frott mtivek
szerzGinek képzésére iranyuld intézkedésekre, valamint a nyilvanos felolvasis eldmozditasira iranyuld
intézkedésekre forditja azokat az Osszegeket, amelyeket a nem elérheté konyvek felhasznaldsa cimén
szedtek be, és amelyeket nem lehetett szétosztani amiatt, hogy az azokra jogosultakat nem lehetett
azonositani vagy felkutatni az L. 321-1. cikk utolsé bekezdésében elSirt hataridé lejarta el6tt.

[...]"”
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A szellemi tulajdonrdl szo6l6 torvénykonyv L. 134-1-L. 134-9. cikke végrehajtasanak részletes szabdlyait
kés6bb e torvénykonyv L. 134-7. cikkének megfeleléen a 2013-182. sz. rendelettel pontositottak, amely
rendelet tobbek kozott beillesztette az emlitett torvénykonyvbe az R. 134-11. cikket, amelynek
értelmében:

»Az L. 134-7. cikkben emlitett kozzétételi intézkedések magukban foglaljdk a kulturdért felels
miniszter kezdeményezésére a kozos jogkezeld tarsasdgokkal és a konyvagazat szakmai szervezeteivel
egylittmtikodésben folytatott tijékoztaté kampanyt.

E kampdny egy online nyilvdnossaghoz kozvetitéssel foglalkozd szolgaltatisra vonatkozé eszkoz
bemutatdsabdl, egy online terjeszt6listds miveletb6l, a nemzeti sajtéban megjelentetett szérdlapok
kozzétételébdl, valamint tijékoztatd jellegli internetes oldalakon reklamcsikok elhelyezésébdl all.

A kampany az R. 134-1. cikk els6 albekezdésében irt id6pontban kezdédik és hat hénapig tart.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A szellemi tulajdonrél szélé torvénykonyv értelmében ,nem elérheté konyvnek” mindsil a
Franciaorszagban 2001. januar 1-je el6tt kiadott konyv, amely mar nem képezi sem nyomtatott vagy
digitdlis formaban torténd kereskedelmi terjesztés, sem ilyen formdban torténé kozzététel targyat. A
torvénykonyv L. 134-1-1.134-9. cikke egy olyan eszkozt vezetett be, amely e konyveket ismét
hozzaférhetvé teszi, azok kereskedelmi hasznositdsanak digitdlis forméaban valé megszervezésével. A
2013-182. sz. rendelet pontositotta e rendelkezések végrehajtasi szabadlyait.

2013. mdjus 2-an nyilvdntartasba vett keresetiikkel M. Soulier és S. Doke — mindketten irodalmi mtvek
szerz6i — a Conseil d’Etat-tél (dllamtanacs, Franciaorszag) a 2013-182. sz. rendelet megsemmisitését
kérték.

Kereseti kérelmeik alatamasztasaként tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a szellemi tulajdonrél sz6l6
torvénykonyv L. 134-1-L. 134-9. cikke a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban emlitett kizarélagos
tobbszorozési jog aldli kivételt vagy korlatozast képez, valamint, hogy e kivétel vagy korlatozds nem
szerepel az 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt kivételek és korlatozasok kozott.

A Syndicat des écrivains de langue francaise (francia nyelvii irék szovetsége, SELF), az Autour des
auteurs egyesiilet és harmincot természetes személy beavatkozdként 1épett be az eljarasba M. Soulier és
S. Doke kérelmeinek tdmogatasa végett.

Vonatkozé ellenkérelmében a miniszterelnok, valamint a kultardért és kommunikiciéért felelds
miniszter egyarant e kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

A SOFIA késbbb avatkozott be az eljarasba, és 6 is az emlitett kereseti kérelmek elutasitasat kérte. A
SOFIA a szerzéket és kiaddkat egyarant tomorité tdrsasagként jelenik meg, amelyet a nem elérhetd
konyvek digitdlis formaban valé tobbszorozésének és megjelentetésének, nyilvanos kolcsonzési joganak,
valamint az irasos mtvek teriiletén a magancéla digitalis masolat utdn jaré dijazdsanak engedélyezésére
vonatkoz6 jog kezelésére hatalmaztak fel.

Miutdan M. Soulier és S. Doke 2001/29 iranyelv 2. és 5. cikkétdl eltérd jogi alapokon nyugvéd kereseti
kérelmeinek egészét elutasitotta, a kérdést elGterjeszté birdsdg elvégezte az e cikkekre vonatkozd
vizsgéalatokat, eloljaréban ugy itélve meg, hogy a jogvita ezen aspektusinak elbirdldsa az emlitett cikkek
értelmezésétol fugg.

8 ECLIL:EU:C:2016:878
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E koriilmények kozott a Conseil d’Etat az eljaras felfiiggesztésérél hatdrozott, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2001/29 iranyelv [2. és 5. cikkével] az, ha a (code de la propriété intellectuelle [szellemi
tulajdonrdl sz6l6 torvénykonyv] L. 134-1-L. 134-9. cikke altal létrehozotthoz hasonld) szabdlyozas az
engedélyezett kozos jogkezel§ szervezetekre bizza a »nem elérheté konyvek« digitdlis formaban
torténd tobbszorozése vagy megjelenitése engedélyezéséhez vald jog gyakorldsat azzal, hogy az ott
meghatarozott feltételek mellett lehet6vé teszi e konyvek szerzéi vagy azok jogutddai szamdira, hogy
tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Kétségtelen egyrészt, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozds nem csupdn a nem elérhetd
konyvek digitdlis formdban valé tobbszorozésének engedélyezéséhez f(iz6d6 jogra vonatkozik, a
2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontja értelmében véve, hanem az ugyanezen formdaban valé megjelenités
engedélyezéséhez f(iz6d6 jogra is, és e megjelenités az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossiaghoz kozvetitést” képez.

Masrészt, e rendelkezés nem tartozik azon kivételek és korlitozasok egyikének hatdlya ald sem,
amelyeket a tagallamok vezethetnek be a 2001/29 irdnyev 5. cikke alapjan, az ezen iranyelv 2. cikkének
a) pontjdban és 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett tobbszorozési jogok és nyilvanossighoz
kozvetitési jogok tekintetében. Marpedig az emlitett irdnyelv daltal megengedett kivételek és
korlatozasok kimerit6 jellegliek, amint az az irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl kideriil.

Ebbdl eredGen a 2001/29 iranyelv 5. cikke irrelevansnak tlinik az alapiigy szempontjabdl.

E koriilményekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely
az alapiigy targyat képezi, amely egy engedélyezett kozos jogkezel$ szervezetre bizza a nem elérhetd
konyvek digitélis formaban torténd tobbszorozése vagy nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezéséhez
valé jog gyakorldsét azzal, hogy az ott meghatarozott feltételek mellett lehet6vé teszi e konyvek szerzéi
vagy azok jogutddai szdmadra, hogy tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak.

A Birdsdg vilasza

A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a
tagallamok biztositjadk a szerz6k szamdara miveik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes
vagy tartés, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat, valamint e mivek nyilvanossighoz
kozvetitésének vagy annak megtiltdsdanak kizardlagos jogat.

E tekintetben el6ljaréban hangsilyozni kell, hogy az e rendelkezések altal a szerzék szamadra biztositott
védelemnek széles kortinek kell lennie (2009. jdlius 16-i, Infopaq International itélet, C-5/08,
EU:C:2009:465, 43. pont; 2011. december 1-jei Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 96. pont).

Ennélfogva e védelmet tobbek kozott ugy kell érteni, hogy az nem csupan a 2001/29 iranyelv

2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése éltal biztositott jogok élvezetére korlatozodik,
hanem kiterjed az emlitett jogok gyakorlasara is.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg a Berni Egyezmény 1-21. cikke is, amely szerint az Unié koteles a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédése — amelynek az Unid részese — 1. cikkének (4) bekezdése értelmében annak
megfelelni, és a 2001/29 iranyelv tobbek kozott annak végrehajtasat szolgdlja, amint arra az irdnyelv
(15) preambulumbekezdése is utal. Ugyanis, ezen egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésébdl az deriil ki,
hogy az a védelem, amelyet az a szerzéknek biztosit, kiterjed mind a 9. cikke (1) bekezdésében és a
11a. cikke (1) bekezdésében emlitett tobbszorozési, illetve nyilvanossaghoz kozvetitési jogok élvezetére,
mind azok gyakorldsara, amely rendelkezések megfelelnek a 2001/29 iranyelv altal védett jogoknak.

Ezt kovetéen hangstlyozni kell, hogy a szerz6k szdmdra a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és
3. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott jogok megel6zé jellegliek, abban az értelemben, hogy
minden tobbszorozési vagy nyilvdnossaghoz kozvetitési cselekmény megkoveteli a szerzé elGzetes
hozzdjarulasat (a tobbszorozési jogot illetéen lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq
International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 57. és 74. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association
Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 162. pont; a nyilvdnossaghoz
kozvetitési jogot illetéen pedig lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF Consorzio
Fonografici itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 75. pont; 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 15. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt kivételek és
korlatozasok fenntartdsa mellett a miivek harmadik személyek dltali ilyen el6zetes hozzajarulas nélkiili
minden felhasznélasat olyannak kell tekinteni, amely sérti az e miivekhez f(iz6d6 szerz6i jogokat (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 24. és
25. pont).

Ennek alapjan, mivel a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése nem
hatdrozza meg pontosan azt, hogy a szerzé hozzajaruldsinak milyen formdban kell manifesztalédnia,
igy e rendelkezéseket nem lehet gy értelmezni, hogy e hozzajarulast explicit formdban kell kifejezni.
Ellenben gy kell tekinteni, hogy az emlitett rendelkezések azt is lehetévé teszik, hogy e hozzdjarulast
implicit forméban fejezzék ki.

Ily médon, egy olyan iigyben, amelyben az ,4j kozonség” fogalméanak értelmezése targyaban fordultak
hozza kérdéssel, a Birdsag ugy itélte meg, hogy olyan esetben, amikor egy szerzd elézetesen, explicit
forméban, jogfenntarté nyilatkozatok nélkiil engedélyezte cikkeinek valamely kiadé honlapjan torténd
kozzétételét, anélkiil hogy egyébként az e mivekhez mds internetes oldalakrél valé hozzaférést
korlatozé miszaki intézkedéseket alkalmazott volna, lényegében tgy kell tekinteni, mintha e szerzé az
emlitett mivek nyilvinossaghoz kozvetitését az internetez6k egésze szdmdra engedélyezte volna (lasd
ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 25-28. és
31. pont).

Ugyanakkor, a szerz6k magas szintd@ védelmének célja, amelyre a 2001/29 iranyelv
(9) preambulumbekezdése utal, azt jelenti, hogy azokat a feltételeket, amelyek esetén egy implicit
formdja hozzijarulds elfogadhaté, szigortan kell meghatdrozni, annak érdekében, hogy a szerzd
elézetes hozzdjaruldsinak elvét ne fosszuk meg annak (eredeti) alkalmazdsi korétol.

Konkrétabban fogalmazva, minden szerz6t hatékony moddon tdjékoztatni kell miivének valamely
harmadik személy éaltali, jovébeli felhasznaldsar6l, és amennyiben azt o6hajtja, az annak megtiltdsa
érdekében rendelkezésére bocsatott eszkozokrdl.

Ugyanis az e jovobeni felhasznalasrdl valé hatékony, elGzetes tdjékoztatds hianyaban a szerzé nem tud
allast foglalni e felhaszndlasrél, és ennélfogva nem tudja azt adott esetben megtiltani, aminek
kovetkeztében az e tekintetben adott implicit hozzjaruldsinak esetleges megléte pusztan hipotetikus
marad.

10 ECLIL:EU:C:2016:878
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Kovetkezésképpen, a szerz6k — miveik tervezett felhaszndlasaval és annak megtiltasa céljabol
rendelkezésiikre bocsatott eszkozokkel kapcsolatos — hatékony tdjékoztatasat biztosité garancidk

hidnyaban a szerzdk de facto nem tudnak allast foglalni az ilyen felhaszndlasokkal kapcsolatban.

Ami az olyan nemzeti szabdlyozast illeti, mint az alapiigy targyat képezd, hangsilyozni kell, hogy az egy
elismert jogkezeld tarsasagra bizza a nem elérheté konyvek digitdlis felhasznalasanak engedélyezésével
kapcsolatos jog gyakorldsat, mikozben ezzel egyidejlileg lehetévé teszi e konyvek szerz6i szamdra az
azzal szembeni elGzetes tiltakozast, az emlitett konyveknek e célbdl létrehozott adatbazisba vald
felvételét koveté hat honapos hataridén beliil.

Az ilyen szabdlyozas éltal bevezetett tiltakozashoz valé jognak az érintett konyvek jogosultjainak egésze,
de kiilonosen a szerzdk javara torténd alkalmazdsa ily médon azzal a hatdssal jar, hogy megtiltja e
mivek felhaszndlasat mindaddig, amig az adott szerz6 meghatarozott hataridén beliili tiltakozasanak
hidnya — a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjara és 3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel — tgy
nem értelmezhetd, mint az emlitett felhasznéalashoz valé implicit hozzdjarulés.

Mairpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l nem deril ki, hogy az emlitett szabalyozas
tartalmaz-e a szerzék hatékony és egyéniesitett tdjékoztatdsat garantdlé mechanizmust. Igy tehat nem
zarhatd ki, hogy az érintett szerz6k koziil egyeseknek valdjaban még csak tudomadsuk sincs miveik
tervezett felhaszndlasardl, és igy azzal kapcsolatban nem tudnak allast foglalni, sem pozitiv, sem negativ
iranyban. E kortlményekre tekintettel, a résziikkr6l megnyilvanul6 tiltakozds puszta hidnya nem
tekinthet6 olyannak, mintha e felhaszndlashoz implicit médon hozzajaruldsukat adtak volna.

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az ilyen szabalyozas olyan kényvekre vonatkozik, amelyek bar a multban
kozzététel és kereskedelmi terjesztés targyat képezték, azonban jelenleg nem dallnak ilyen kozzététel és
terjesztés alatt. E sajatos kontextussal ellentétes lenne, ha ennek megfeleléen azt vélelmeznénk, hogy a
résziikrol érkezd tiltakozas hianyaban e ,feledésbe meriilt” konyvek szerzéinek mindegyike kedvez&en
reagal miveinek ,felélesztésére”, azok digitlis formdban vald kereskedelmi felhasznaldsa céljabol.

Természetesen a 2001/29 iranyelvvel nem ellentétes az, ha az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapligy targyat képezd, olyan célt szeretne megvaldsitani, mint a nem elérheté konyvek digitalis
felhaszndldsa, a fogyaszték és a tdrsadalom egészének kulturdlis érdekeire tekintettel. Ugyanakkor e
cél, illetve ezen érdek megvaldsitdsa nem igazolhatja az uniés jogalkot6 altal az ezen iranyelv dltal a
szerz6k részére biztositott védelemtdl valé nem kivanatos eltérés bevezetését.

Végiil, hangsulyozni kell, hogy az olyan szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezd, leheté teszi tobbek
kozott a szerz6k szamadra, hogy véget vessenek miveik digitdlis formaban valé felhasznaldsanak, akéar az
e miiveket nyomtatott formaban kiadd cégekkel kotott kozos megallapodéssal, akdr onalldan, azzal a
feltétellel, hogy e masodik esetben, bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy 6k az emlitett mivekhez
fiz6d6 jogok egyediili jogosultjai.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban és
3. cikkének (1) bekezdésében emlitett kizardlagos tobbszorozési és nyilvanossighoz kozvetitési jogok
jellegébdl az kovetkezik, hogy egyedill a szerz6k azok a személyek, akiknek a részére ezen iranyelv
eredetileg a muveik felhasznaldsihoz valé jogot megadta (ldsd ebben az értelemben: 2012. februar 9-i
Luksan-itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 53. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a 2001/29 irdnyelv nem tiltja meg a tagallamok szdmadra, hogy harmadik
személyek — példaul kiadék — szamara bizonyos jogokat vagy kedvezményeket adjanak, ez csak azzal a
feltétellel torténhet, ha e jogok és kedvezmények nem sértik azokat a jogokat, amelyeket az emlitett
irdnyelv kizardlag a szerz6k szdmdra biztosit (ldsd ebben az értelemben: 2015. november 12-i
Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 47—49. pont).

ECLILEU:C:2016:878 11
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Kovetkezésképpen gy kell tekinteni, hogy amikor valamely mi szerzéje — az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld szabalyozas végrehajtdsa keretében — gy dont, hogy a jovire nézve véget vet e mi
digitalis felhaszndlasanak, e jogot anélkiil kell tudnia gyakorolni, hogy ez az azon személyektdl eltérd
egyes személyek egyezd akaratatdl fiiggne, akiknek e szerzé kordbban mdar engedélyezte a digitalis
felhasznélast, igy példaul azon kiadd akaratatdl, amely egyébként csupdn az emlitett mii nyomtatott
formaban val6 felhasznaldsanak jogaval rendelkezik.

Masodszor, a Berni Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésébdl, amely az Uniét a jelen itélet
32. pontjaban kifejtett okok miatt koti, az kovetkezik, hogy a tobbszorézési és nyilvanossighoz
kozvetitési jogoknak az ezen egyezmény dltal a szerzék szamdra biztositott élvezete és gyakorlasa,
amely jogok megfelelnek a 2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontjaban és 3. cikke (1) bekezdésében foglalt
jogoknak, nem kotheté semmiféle alakszertiséghez.

Ebbdl kovetkezik, tobbek kozott, hogy az olyan szabdlyozas keretében, mint amely az alapiigy targyat
képezi, valamely mii szerz8jének véget kell tudnia vetni a mi digitdlis formaban valé felhaszndlasara
vonatkoz6 azon jogok harmadik személy altali gyakorldsanak, amelyekkel 6 rendelkezik, és meg kell
tudnia tiltani e személy szdmara az ilyen formdban valé minden jovébeli felhasznalast, anélkiil hogy
bizonyos esetben el6zetesen olyan alakisignak kellene megfelelnie, amely abbdl all, hogy bizonyitania
kell, hogy mas személyek nem rendelkeznek olyan jogosultsagokkal az emlitett mivet illetéen, mint
példaul az azok nyomtatott formaban valé felhasznaldsaval kapcsolatos jogok.

Az el6bbi megfontoldsok egészére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd, egy engedélyezett
kozos jogkezeld szervezetre bizza az ugynevezett nem elérhet6 — vagyis a Franciaorszagban 2001.
januar 1l-je el6tt kiadott, de mdar sem nyomtatott vagy digitdlis forméaban torténé kereskedelmi
terjesztés, sem ilyen formaban torténd kozzététel targyat nem képezd — konyvek digitdlis formaban
torténd tobbszorozése vagy nyilvanossighoz kozvetitése engedélyezéséhez vald jog gyakorlasat azzal,
hogy az ott meghatirozott feltételek mellett lehet6vé teszi e konyvek szerzéi vagy azok jogutddai
szamdra, hogy tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosiag (harmadik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv
2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, egy engedélyezett
kozos jogkezeld szervezetre bizza az tugynevezett nem elérheté — vagyis a Franciaorszagban 2001.
januar 1-je el6tt kiadott, de mar sem nyomtatott vagy digitilis formaban torténé kereskedelmi
terjesztés, sem ilyen formaban torténo kozzététel targyat nem képezé - konyvek digitalis
formaban torténd tobbszorozése vagy nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezéséhez valé jog
gyakorlasat azzal, hogy az ott meghatarozott feltételek mellett lehetové teszi e konyvek szerzoi
vagy azok jogutddai szamara, hogy tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak.

Alairasok
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