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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. majus 26.*

»Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 45. cikk — A személyek és a munkavallalok
szabad mozgdsa és tartézkodasa — Jovedelemadé — Oregségi nyugdij — A nyugdijasokat megilletd
addjovairas — A biztositas feltételei — A nemzeti hatdsag altal kidllitott addkartya rendelkezésre allasa’

A C-300/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal administratif (kozigazgatasi birésag, Luxemburg) a Birdsaghoz 2015. junius 19-én érkezett,
2015. junius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
Charles Kohll
Sylvie Kohll-Schlesser
és
a Directeur de I'administration des contributions directes
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ch. Kohll és S. Kohll-Schlessr, Luxemburgban lakéhellyel rendelkezé nyugdijasok és a
directeur de l'administration des contributions directes (a kozvetlen addk hivataldnak igazgatéja)
kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy ez utébbi a 2009-2011.
addévek vonatkozdsaban megtagadta Ch. Kohlltél az adéjévéiras igénybevételét.

Jogi hattér

A luxemburgi jog

A jovedelemadordl szolo, 1967. december 4-i médositott térvény (loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant l'impét sur le revenuw; Mémorial A 1967., 1228. o.; a tovabbiakban: LIR) 96. cikke
(1) bekezdésének az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata értelmében:

»A nyugdijbol szarmazé jovedelmek a kovetkezdk:

1. korabbi munkaviszony alapjan kapott Oregségi nyugdij és tilélé hozzatartozoéi nyugdij, valamint
ugyanezen az alapon kapott, akar nem idészakos vagy nem visszterhes egyéb ellatasok és elényok;

2. teljes egészében vagy részben a biztositottak jarulékaibdl finanszirozott 6néallé nyugdijpénztar altal
nyujtott nyugdij- vagy egyéb idGszakos ellatasi hatralékok és jarulékos ellatdsok, valamint oktatasi
ataldnyok és a 96a. cikkben emlitett nyugdijak;

[..]”

A LIR-be a 2008. december 19-i torvény (loi du 19 décembre 2008; Mémorial A 2008., 2622. o.)
1. cikkének 24. pontja altal beillesztett 139b. cikk alapjan:

»(1) Minden ado6zé6, aki a 96. cikk [(1) bekezdésének 1. és 2.] pontja értelmében vett nyugdijbol
szarmazd olyan jovedelemben részesiil, amelynek megadodztatdsara Luxemburg jogosult, és aki
adodkartyaval rendelkezik, a nyugdijasokat megilleté adéjovairasban (CIP) részesiil. Az addjovairast
az ad6zonak nyujtott valamennyi nyugdij tekintetében csak egy alkalommal kell figyelembe venni.

(2) A nyugdijasokat megilleté addjovairas évente 300 eurd. A havi Osszeg 25 eurdt tesz ki. A
nyugdijasokat megilleté adéjovdiras arra az iddészakra korlatozédik, amelyben az adéalany az
(1) [bekezdés] értelmében vett és feltételek mellett kapott nyugdijbol szdrmazéd jovedelemben
részeslil. Az adojovairast a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folydsitdé barmely egyéb szerv a
(4) [bekezdésben] emlitett nagyhercegi rendelet altal meghatirozandd szabalyok alapjan azon
addéév soran biztositja, amelyre vonatkozik. Nem jar nyugdijasokat megilleté adéjévairas azon
jovedelmek esetében, amelyek nem érik el legalabb évente a 300 eurét, vagy havonta a 25 eurét.
A nyugdijasokat megillet6 addjévairas kizardlag a nyugdijpénztir vagy a nyugdijat folydsité egyéb
szerv altal az adokdrtya alapjan a bérekbdl és fizetésekbdl torténdé megfelel addlevonds keretében
szamithatd be és térithetd vissza a nyugdijasnak.

(3) Azon nyugdijpénztir vagy nyugdijat folydsité egyéb szerv, amely nyugdijasokat megilletd
addjovairast és a gyermekét egyediil neveld sziill6t megilleté addjévairast nydjtott, jogosult a
pozitiv addlevonasba beszamitani a nyujtott addjovairast, vagy adott esetben kérni a
(4) [bekezdésben] emlitett nagyhercegi rendelet dltal meghatirozandé szabdlyok alapjan
megelblegezett addjovairasok visszatéritését.
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(4) Nagyhercegi rendelet megallapithatja a jelen cikk alkalmazasdnak pontos részleteit.”
A LIR 143. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha nagyhercegi rendelet masképp nem rendelkezik, minden egyes munkavallalé esetében addkértya
késziil, amely tartalmazza az adé mértékének az alkalmazasédhoz sziikséges adatokat, és amelyen:

a) az Administration des contributions directes (kozvetlen adék hivatala) a levonds meghatdrozdsa
soran figyelembe veend6 kiilonleges el6irdsokat tiinteti fel;

b) a munkaadé a nyujtott jaranddésigokat, az elvégzett levondsokat és a nyujtott addjévairasokat
tlnteti fel.

[...]”
A LIR 144. cikke eldirja:

»A 136-143. cikk rendelkezései analdgia utjan alkalmazanddk a 96. cikk [(1) bekezdésének] 1. és
2. pontjdban emlitett nyugdijakra és nyugdijhatralékokra. A kiigazitdsi intézkedéseket nagyhercegi
rendelet hatdrozza meg.”

A nyugdijasokat megilletd adéjovairds nyujtasa végrehajtasanak a szabdlyairdl sz6lé, 2008. december
19-i nagyhercegi rendelet (réglement grand-ducal du 19 décembre 2008 réglant les modalités
d’application de l'octroi du crédit d'impdt pour pensionnés; Mémorial A 2008., 2645. o.) 1. cikkének
(1) bekezdése alapjan:

»A nyugdijasokat megilleté adéjovairast [CIP] a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folydsité barmely
egyéb szerv végzi azon nyugdijasai szdmdra, akik olyan adékartyaval rendelkeznek, amelyre a CIP-et
feljegyezték. Ha addjévdiras nem szerepel az addkdrtyan, vagy ha a nyugdijas nem rendelkezik
addkartyaval, a nyugdijpénztir vagy a nyugdijat folydsité egyéb szerv nem jogosult addjévairas
nyujtasara.

[..]”

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysdg kézotti, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysag kozotti, a kettds adoztatds elkeriilésérdl és az
addkikeriilés megakadalyozasarol szold, 1968. mdjus 8-an Héagaban aldirt egyezménynek az alapiigy
ténydllasanak az idGpontjdban hatdlyban lévé valtozata (a tovdbbiakban: a kettds addztatas
elkeriilésérdl szolé egyezmény) a 19. cikkében el6irja, hogy ezen egyezmény 20. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek fenntartdsaval az egyik szerzédé allamban belfoldi illetéséggel rendelkezd személynek
korabbi munkaviszonyra tekintettel fizetett nyugdijak és mdas hasonlé jovedelmek csak ebben az
allamban adéztathatok.

Az emlitett egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése alapjan azon jovedelmeket, ideértve a nyugdijakat is,
amelyeket annak egyik szerz6dd dllama, ezen allam valamely politikai alegysége, helyi 6nkormdanyzata
vagy mas kozjogi jogi személye kozvetleniil vagy az altala 1étrehozott alapbdl torténé levonassal fizet
valamely természetes személy részére ezen allamnak, e politikai alegységnek, ezen onkormanyzatnak
vagy e madas kozjogi jogi személynek kozfeladatok elldtdsa soran nydjtott szolgdlataiért, ebben az
allamban kell megadéztatni.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ch. Kohll és felesége, S. Kohll-Schlesser, mindketten luxemburgi allampolgarok, Luxemburgban
rendelkeznek lakohellyel. Ch. Kohll a Shell International BV-t6l és a Sociale Verzekeringsbanktol
(tarsadalombiztositasi pénztir) szarmazd, két hollandiai nyugdijban résziil. S. Kohll-Schlesser ez
utobbitdl szintén kap nyugdijat.

2013. februar 20-an Ch. Kohll azzal az indokkal nyujtott be panaszt a 2009-2011. évre vonatkozd
jovedelemadd-kivetési értesitések ellen, hogy a luxemburgi addhatésdg nem részesitette a LIR
139b. cikkében eléirt, nyugdijasokat megilleté addjévairasban (a tovabbiakban: addjévairas).

2013. szeptember 23-i hatdrozatdval a kozvetlen addk hivatalanak igazgatdja Ch. Kohll panaszat
egyrészt a 2009. év soran kapott jovedelmek tekintetében mint késedelmeset, és kovetkezésképpen
mint elfogadhatatlant elutasitotta, masrészt pedig azt a 2010. és a 2011. év soran kapott jovedelmek
tekintetében annak megallapitasdval utasitotta el, hogy Ch. Kohll nem volt jogosult adéjévairasra, és
ezen évek vonatkozasiban vele szemben utdlagosan jovedelemadoét vetett ki.

2013. december 10-én Ch. Kohll és S. Kohll-Schlesser a kérdést el6terjeszté birdsag, a tribunal
administratif (kozigazgatasi birdsag, Luxemburg) elbtt keresetet inditott a kozvetlen addk hivataldnak
igazgatdja altal hozott e hatdrozat megsemmisitése irant.

E birésag azon a véleményen van, hogy S. Kohll-Schlesser — aki sajait nevében nem nyujtott be
elézetesen panaszt a kozvetlen addk hivatalanak igazgatdjahoz — keresete elfogadhatatlan, azonban
Ch. Kohll keresetét elfogadhaténak nyilvanitotta. Ez utébbi tobbek kozott a LIR 139b. cikkének a
munkavallalok szabad mozgasdnak az EUMSZ 45. cikkben emlitett elvével valé Osszeegyeztethetdségét
vitatja.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag pontositja, hogy addjovairasban részesitenek valamennyi olyan addalanyt,
aki a LIR 96. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett nyugdijakbdl szdrmazé jovedelmet
kap, feltéve hogy az addztatds joga a Luxemburgi Nagyhercegséget illeti meg, és hogy az addalany
rendelkezik addkartyaval.

E birésag szerint, bar az el6tte folyamatban 1évé tigyben széban forgdé nyugdijak Luxemburgban
addztatanddk, nem vitatott, hogy Ch. Kohll szdmara nem allitottak ki adékartyat azon nyugdijakkal
kapcsolatban, amelyek cimén az addjévairasra vonatkozo jogat kivanja érvényesiteni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a LIR 139b. cikke tehat kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést vezethet be, mivel e rendelkezés az addjévairas biztositdsat attol a feltételtdl teszi
fiiggévé, hogy az esetleges kedvezményezett adokartyaval rendelkezzen. Marpedig ezen adéjévairasban
nem részesitik azon személyeket, akik forrasadé hatdlya ald nem tartozé olyan jovedelemben vagy
nyugdijban részesiilnek, mint a kiilf6ldrél szarmazé nyugdijak.

Ilyen korilmények kozott a tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»A munkavallalok szabad mozgasanak kiillonosen az EUMSZ 45. cikkben rogzitett elvével ellentétesek-e

a LIR 139b. cikke (1) bekezdésének rendelkezései, amennyiben ezek az ott eldirt addjévairast az
adodkartyaval rendelkezd személyeknek tartjak fenn?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon nemzeti addjogszabaly, mint amelyrél az alapiigyben
sz6 van, amely a nyugdijasokat megilleté adéjovairast az adékartyaval rendelkezé addalanyoknak tartja
fenn.

A széban forgé szabadsdgrol

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 45. cikkre, amelynek az értelmezését a kérdést
el6terjeszté birdsag kéri, lehet-e hivatkozni olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
amely azon oOregségi nyugdijaknak valamely tagdllam altali adéjogi banasmddjara vonatkozik, amelyet
az emlitett tagdllamban lakohellyel rendelkezd személy részére egy masik tagallamban letelepedett
nyugdijfolyésito fizetett.

Ugyanis a luxemburgi kormany kétségét fejezi ki e rendelkezésnek az alapiigyre valé alkalmazhatésagat
illetéen, az Eurdpai Bizottsag pedig ugy véli, hogy az emlitett rendelkezés csak akkor lenne
alkalmazandé, ha Ch. Kohll a nyugdijba vonuldsat megel6zéen valt volna luxemburgi lakossa annak
érdekében, hogy e tagdllamban allast keressen vagy toltson be. Az EUMSZ 45. cikk ugyanis nem
alkalmazandé Ch. Kholl helyzetére, ha ez utébbi akkor koltozott Luxemburgba, amikor mar nyugdijban
részesiilt, és nem szandékozott e tagallamban keresé tevékenységet folytatni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalok szabad mozgashoz valé jogat gyakorld és a
lakohelyétdl eltérd tagallamban keresd tevékenységet folytatéd valamennyi unids polgar — lakéhelyétol
vagy allampolgarsagatol fiiggetlenil — az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (2013. februar 28-i
Petersen-itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a Shell International altal Ch. Khollnak folyésitott nyugdijjal kapcsolatban nem vitatott, hogy
azt azon korabbi munkaviszony cimén kapta, amely az érintett esetében attdl a tagallamtol eltérd
tagallamban, a jelen iigyben Hollandidban allt fenn, mint amelynek az allampolgdra, és amelyben a
ténydllas idején lakohellyel rendelkezik.

Marpedig, mivel egy masik tagallamban allt fenn munkaviszonya, Ch. Kholl élt az EUMSZ 45. cikkben
emlitett szabad mozgds jogaval.

A Birdésag megallapitotta, hogy az a tény, hogy valamely személy mar nem dall munkaviszonyban, nem
fosztja 6t meg bizonyos olyan jogok garancidjatél, amelyek a munkavallaléi minéséghez kapcsolédnak,
és hogy az Oregségi nyugdij, amelynek a folydsitdsa egy kordbbi, miar megszlint munkaviszony
fennallasatol fugg, e jogok kategéridjaba tartozik. Ugyanis a nyugdijjogosultsag szorosan kapcsolddik az
objektiv munkavallaléi mindséghez (ldsd ebben az értelemben: 2000. janius 15-i Sehrer-itélet,
C-302/98, EU:C:2000:322, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon addalany helyzete, mint Ch. Kohll, aki olyan nyugdijban részesiil, amelyet attél a tagallamtol
eltér6 tagdllamban fenndll6 munkaviszony cimén folydsitottak szamdra, mint amelynek az
allampolgara, és amelyben a tényallds idején lakohellyel rendelkezik, igy kiillonbozik azon személy
helyzetétol, aki szakmai palyafutdsit teljes egészében abban a tagdllamban toltotte, amelynek az
allampolgara, és aki csak a nyugdijba vonuldsat kovetéen élt a masik tagallamban valé tartézkodashoz
valé jogaval, és aki ezért nem hivatkozhat az EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgdasra (lasd
ebben az értelemben: 2006. november 9-i Turpeinen-itélet, C-520/04, EU:C:2006:703, 16. pont).
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E megallapitasnak egyébirant nem mond ellent a 2015. november 19-i Hirvonen-itélet (C-632/13,
EU:C:2015:765), mivel a Birésag az emlitett itélet 21. pontjadban megallapitotta, hogy az olyan
nyugdijas, aki az egyik tagallambdl, amelyben egész szakmai palyafutdsa soran dolgozott, valamely
masik tagallamba koltozik — ha a helyzete nem tartozik az EUMSZ 45. cikk dltal biztositott szabad
mozgas korébe —, az EUMSZ 21. cikk szerinti uniés polgarként hivatkozhat a szabad mozgas jogara.

Kovetkezésképpen valamely tagdllam olyan allampolgira és lakosa, mint Ch. Kohll, hivatkozhat az
EUMSZ 45. cikkre azon oregségi nyugdij tekintetében, amelyet abban a tagallamban fenndll6 korabbi
munkaviszonya cimén folyositottak szamadara, amelynek nem az allampolgara, és amelyben a tényallas
idején lakohellyel sem rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy miutdn e masik tagallamban dolgozott,
letelepedett-e a szarmazasa szerinti tagallamban annak érdekében, hogy ott allast keressen vagy toltson

be.

Ami mdsodszor a tdrsadalombiztositasi pénztar altal Ch. Kohllnak folyésitott nyugdijat illeti, a
Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapligy felei nem értenek egyet azon jogalap
tekintetében, amely alapjan e nyugdijat az érintettnek nyqjtottdk, és a Luxemburgi Nagyhercegség
azon jogat illetéen, hogy e nyugdijat — a ketts addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény 20. cikkének
(1) bekezdését figyelembe véve — megaddztassa.

A kérdést el6terjeszté birdsdg — pontositva, hogy e nyugdijat valamennyi olyan személynek folydsitjak,
akik Hollandidban rendelkeztek lakohellyel, fliggetleniil attdl, hogy e személy ott munkaviszonyban
allt-e — mindazonadltal azon a véleményen van, hogy e nyugdij a kettds adoéztatds elkeriilésérdl szdlo
egyezmény 19. cikke ald tartozik, jéllehet e rendelkezés a munkaviszony cimén folydsitott nyugdijakat
emliti.

A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata azon jogalap meghatirozasa, amely alapjin a
tarsadalombiztositasi pénztar e nyugdijat Ch. Kohllnak folyésitja, és tobbek kozott annak vizsgalata,
hogy e nyugdijat — bar azt a priori valamennyi hollandiai lakosnak nytjtjdk — a jelen tgyben
Ch. Kohllnak ugyanakkor a Hollandidban fenndllé munkaviszonya cimén folyésitottik-e, vagy hogy az
emlitett nyugdij Osszegét befolydsolja-e az érintett munkavallaléi minésége. Igenlé valasz esetén az
alapeljarasban ugyanazon indokok alapjan lehet hivatkozni az EUMSZ 45. cikkre, mint amelyek a jelen
itélet 23—28. pontjaban meghatarozasra keriiltek.

Ellenben, ha azt kellene megallapitani, hogy sem a tarsadalombiztositasi pénztar azon kotelezettsége,
hogy nyugdijat folydsitson Ch. Kohll részére, sem pedig annak 0sszege nem az érintett munkavallal6i
mindségétdl, hanem attél fiigg, hogy Hollandidban rendelkezett lakéhellyel, hivatkozni lehet az
EUMSZ 21. cikkre, amely altaldnos jelleggel allapitja meg valamennyi uniés polgirnak a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

Kovetkezésképpen, mivel az alapiigyben mind az EUMSZ 21. cikk, mind az EUMSZ 45. cikk
alkalmazhatd, e két rendelkezést kell értelmezni.

E tekintetben azzal a koriilménnyel, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésében kizardlag az EUMSZ 45. cikket emlitette, nem ellentétes az, hogy a Birdsag
értelmezze az EUMSZ 21. cikket is.

Ugyanis a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet elSterjeszté birdsag részére hasznos valaszt adjon, a Birdsag figyelembe veheti az unids
jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekben nem hivatkozott (2013. februar 28-i Petersen-itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIEU:C:2016:361
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A korldtozds fenndlldsdrol

El6szor is az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy még ha szovegiik szerint a
munkaviéllal6k szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezések kiilondsen a fogadd tagillamban a nemzeti
elbandsbol szdrmazé elényok biztositasara iranyulnak is, azokkal szintén ellentétes az, hogy az illet6ség
szerinti dllam megakaddlyozza dllampolgdrai szdmdra a mas tagallambeli allas szabad elfogaddsat és
betoltését (2013. februdr 28-i Petersen-itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A jelen iigyben a nemzeti jog szerint azon addalanyokat részesitik ad6jévairasban, akik Luxemburgban
adoztathatd oregségi nyugdijbdl szarmazé — legalabb évente 300 eurét vagy havonta 25 eurdt elérd —
jovedelmet kapnak, és akik addkartyaval rendelkeznek.

Marpedig, amint a kérdést elGterjeszté birédsag pontositja, az Oregségi nyugdij kedvezményezettje
szamara nem allitanak ki addkartyat, amennyiben e nyugdij, jéllehet Luxemburgban addztatandd, e
tagallamban nem tartozik forrdsadé hatdlya ald, tobbek kozott azon okndl fogva, hogy az emlitett
nyugdijat folydsité szerv masik tagillamban telepedett le.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem részesitik adodjovairasbdl allé addkedvezményben a Luxemburgban
lakohellyel rendelkezé olyan addalanyokat, akiknek az e tagdllamban addztatandé nyugdija masik
tagallambdl szarmazik.

Azaltal, hogy eltéré banasmddot teremt a Luxemburgban lakéhellyel rendelkezé adéalanyok kozott
azon tagallam alapjan, amelyb6l a Luxemburgban addztatandd, Oket megilleté oOregségi nyugdij
szarmazik, és azaltal, hogy megtagadja az adojovairds kedvezményét azon addalanyoktdl, akiknek a
nyugdijfolyésitéja egy masik tagdllam teriiletén telepedett le, az alapiigyben széban forgd jogszabaly
eltantorithatja a munkavallalokat attél, hogy a Luxemburgi Nagyhercegségtdl eltéré tagallamban
keressenek vagy toltsenek be allast.

Az ilyen jogszabdly tehat a munkavallalok szabad mozgasa korldtozdsanak mindsiil, amelyet az
EUMSZ 45. cikk f6szabaly szerint tilt.

Maésodszor az EUMSZ 21. cikkel kapcsolatban a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
az olyan nemzeti szabalyozds, amely az éallam egyes éallampolgarait pusztan azért hozza hatranyos
helyzetbe, mert éltek a mas tagdllamban val6 szabad mozgds és tartézkodas jogaval, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgar szamara elismert szabadsagok korlatozasat
jelenti (2015. februar 26-i Martens-itélet, C-359/13, EU:C:2015:118, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a Szerzédés altal az unids polgarok szamara a szabad mozgdas terén nyujtott lehetéségek nem
fejthetik ki teljes hatdsukat, ha valamely tagallam allampolgarat eltdntorithatjak e jog gyakorldsatdl egy
masik tagallamban valé tartézkoddsa elé a szarmazisi allam e lehetdségek gyakorldsit biintetd
szabdlyozdsa miatt dllitott akadédlyok (2015. februir 26-i Martens-itélet, C-359/13, EU:C:2015:118,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben, mivel az adéjovairasbdl allé adokedvezményt megtagadjadk azon luxemburgi
addalanytdl, aki gyakorolta az allampolgarsaga szerinti tagéllamtol eltéré mds tagallamban torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogat, és aki az e masik tagallamban valé tartézkodds cimén
az ez utébbi tagdllamban letelepedett nyugdijfolyosité dltal fizetett nyugdijban részesiil, e luxemburgi
addalanyt hatranyban részesitik azon adéalanyokhoz képest, akik nem gyakoroltdk a mas tagallamban
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat. Az alapiigyben széban forgd jogszabdly,
amely ilyen eltéré bandasmoddot vezet be, eltantorithat valamely addalanyt e szabadsag gyakorlasatdl, igy
az EUMSZ 21. cikkben elismert szabadsagok korlatozasanak mindsiil.
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Az igazolds fenndlldsdrol

Ilyen korlatozasok csak akkor fogadhatdk el, ha olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek objektive nem
hasonlithaték 0ssze, vagy ha azokat kozérdeken alapulé nyomoés ok igazolja (lasd tobbek kozott: 2015.
december 17-i Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd helyzetek objektive 0Osszehasonlithatok-e, arra kell
emlékeztetni, hogy a hatdron atnyalé helyzetek belsé helyzetekkel valé Osszehasonlithatésaganak a
vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd ebben az
értelemben: 2010. februdr 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont; 2012. szeptember
6-i Philips Electronics UK itélet, C-18/11, EU:C:2012:532, 17. pont).

E tekintetben a luxemburgi kormdny azzal érvel, hogy az addjévairast a célbdl vezették be, hogy
szelektiv addpolitikat folytassanak a legsebezhet6bb tarsadalmi rétegekhez tartozé személyek javara
azaltal, hogy lehetévé teszik szamukra, hogy ilyen addkedvezmény hatdsdn keresztiil magasabb
jovedelem élljon rendelkezésiikre.

Marpedig ilyen célkit(izésre tekintettel azon belf6ldi adéalany, aki egy masik tagallambdl szarmazoé
oregségi nyugdijban részesiil, nem feltétlenil taldlhaté attdl eltéré helyzetben, mint amelyben azon
belfoldi addalany van, aki ilyen nyugdijat a lakohelye szerinti tagallamban letelepedett
nyugdijfolydsit6tdl kap, mivel e mindkét addalany tartozhat a legsebezhet6bb tarsadalmi rétegekhez.

A Kkorlatozast ezért csak nyomés kozérdek igazolhatja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy a
korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tal az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket (2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14,
EU:C:2015:829, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a luxemburgi kormdany azzal érvel, hogy az addjovairas rendszerét igazolja a nemzeti
addrendszer koherencidja meglrzésének a sziikségessége, azdltal, hogy olyan addjévéiras nyujtasat irja
el6, amely beszamithaté és visszatérithetd, és hatékony, méltinyos és megvaldsithaté anélkiil, hogy
tobbek kozott ardnytalan kozigazgatasi teherrel jarna.

E kormdny szerint egyrészt az addjovdiras e rendszere az egyetlen, amely anélkiil kivitelezhetd, hogy a
kozigazgatasi hivatalokra, a széban forgd jovedelmeket folydsité szervekre, valamint az érintettekre
talzott kozigazgatasi terheket réna. Ugyanis csak a nyugdijak folyodsitasaért és az adélevonasoknak az
allamkincstarba valé befizetésért felel6s nemzeti szervezetek rendelkeznek egyrészt azon naprakész
informdcidkkal, amelyek lehetévé teszik az addjoévéiras hatékony, igazsigos és megfelelé nyujtasat, és
képesek masrészt kozvetlenil és hatékonyan beszamitani vagy visszatériteni ezen adojovéirast az
érintett addalanyok szdmara.

Masrészt az emlitett rendszer sziikséges a nemzeti addrendszer egésze koherencidjanak a
megorzéséhez, és a luxemburgi jogi szabdlyozasban fenndll az adébeszedés rendszere — a jelen tigyben
a LIR 96. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett nyugdijjovedelmek utdni ad6levonas —
és az addjovairas kozotti kapcsolat.

Elészor is a luxemburgi kormdny altal hivatkozott adminisztraciés és gyakorlati megfontolasokkal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag val6jaban mar kimondta, hogy nem tagadhaté meg
a tagallamoktél annak lehetésége, hogy a jogszert célokat a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok dltal
konnyen kezelhet$ és ellendrizheté szabalyok bevezetésével valdsitsaik meg (2015. februdr 24-i Sopora
-itélet, C-512/13, EU:C:2015:108, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azonban fontos megjegyezni, hogy az alapiigyben nem a forrasaddra alapitott rendszert, sem pedig az
addkartya kiallitaisinak megfelelé és gyakorlati jellegét nem vitatjdk, hanem azt, hogy az addjévairas
nyujtasat feltététel nélkil megtagadjak, ha az érintett addalany nem képes ilyen kartyat felmutatni,
még ha az emlitett el6nybdl vald részesiilés érdekében minden mds feltételnek eleget is tesz.

Marpedig a priori nem zarhaté ki, hogy valamely adéalany képes olyan relevans bizonyitékokat
felmutatni, amelyek lehetévé teszik a tagdllam adoéhatésagai szdmdra a masik tagdllambél szarmazoé
nyugdijjovedelmek valés mivoltinak és jellegének az egyértelmi és pontos ellenérzését (lasd analdgia
utjan: 2009. januar 27-i Persche-itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 53. pont).

Semmi nem akaddlyozza ugyanis az érintett addhatésagokat abban, hogy ezen adéalanytdl
megkoveteljék az dltaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott bizonyitékok benyujtasat, hogy a
kérdéses szabdlyozas altal az emlitett kedvezmény nyujtasira vonatkozdan el6irt feltételek
teljestilnek-e, és kovetkezésképpen helye van-e a kérelmezett kedvezmény megadasanak (lasd analdgia
utjan: 2009. janudr 27-i Persche-itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 54. pont).

E tekintetben a luxemburgi kormany nem szolgaltatott informdcidkat azon okokra vonatkozéan,
amelyek megakaddlyozzak abban, hogy az adéjovairast kérelmezé addalany altal benydjtott
informdcidkra tdmaszkodjon.

Ezenkivill, amint a fétandcsnok az inditvinydnak 68. pontjdban megjegyezte, a luxemburgi kormany
— mikozben az allitélagos adminisztrativ kényszerekre és azok aranytalan jellegére hivatkozik —
homadlyos marad azok pontos jellegét illeten.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag mar megéllapitotta, hogy a gyakorlati nehézségek
onmagukban nem igazolhatjdk a Szerz6dés dltal biztositott alapveté szabadsiag megsértését (2010.
julius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09, EU:C:2010:397, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, bar az addérendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége igazolhatja a Szerz6dés dltal
biztositott alapveté szabadsdgok gyakorldsanak korlatozasat, a Birdésag megkoveteli, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott addkedvezmény és az e kedvezménynek valamely
meghatdrozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban
forgd szabdlyozds dltal kovetett célra tekintettel kell megdallapitani (2010. jdlius 1-jei Dijkman és
Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09, EU:C:2010:397, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben a luxemburgi kormény nem az addjévairds és valamely meghatarozott
adoteher kozotti kozvetlen kapcsolat fennalldsara hivatkozik, mivel a masik tagallambél szarmazé
nyugdijak a luxemburgi nyugdijakhoz hasonléan Luxemburgban adéztatanddk, hanem az adéjévairas
és egy adoztatasi technika, vagyis a forrdsadé kozotti kapcsolat fenndlldsara tamaszkodik, amely
forrasadé kizardlag olyan nyugdijakra alkalmazandé, amelyek folyésitéja Luxemburgban telepedett le.
Az alapiigyben széban forgd addkedvezményt — a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében — tehat nem egyenlitik ki meghatérozott adéteherrel.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapligyben szdéban forgé nemzeti addjogszabdily
alkalmazdsabdl eredd, az EUMSZ 21. cikk és az EUMSZ 45. cikk altal fgszabdly szerint tiltott
korlatozasok nem igazolhaték a luxemburgi kormdny altal hivatkozott indokokkal.

A fenti megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti addjogszabdly, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely a nyugdijasokat megilleté
addjovairast az adokartyaval rendelkezé addalanyoknak tartja fenn.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti addjogszabily, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a nyugdijasokat

rr_z

megilleté adojovairast az adokartyaval rendelkez6é addalanyoknak tartja fenn.

Alairasok
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