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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 7. cikk (2) bekezdése —
Gydgyszerkészitmények — Parhuzamos import — A piac elzdrdsa — A védjeggyel ellatott aru
atcsomagolasanak sziikségessége — A védjegy jogosultja dltal az export- és az importpiacon ugyanolyan
kiszereléstipusokban forgalomba hozott gyogyszerkészitmény”

A C-297/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a So-
og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag, Dania) a Birdsighoz 2015. janius 18-dn
érkezett, 2015. junius 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Ferring Laegemidler A/S, a Ferring B. V. nevében eljarva,

és

az Orifarm A/S

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga (el6ad6) tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ferring BV nevében eljaré Ferring Leegemidler A/S képviseletében T. Ryhl advokat,
— az Orifarm A/S képviseletében K. Jensen advokat,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Stevlbeek, T. Scharf és ]. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: dén.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozo tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. o.)
7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ferring BV nevében eljar6 Ferring Leegemidler A/S (a tovabbiakban: Ferring) és az
Orifarm A/S kozott annak targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6, hogy a Ferring
tiltakozott az egyik, az Orifarm éltal — a Norvégiabdl szdrmazé parhuzamos behozatal keretében —
atcsomagolt gyégyszerének Danidban torténd forgalmazasa ellen.

Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodds

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold 1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 13. cikke atveszi az
EUMSZ 36. cikk tartalmat.

A 2008/95 iranyelvet az EGT-Megallapodds XVII. mellékletének (Szellemi tulajdon) mddositasarol

sz6l6, 2009. december 4-i  146/2009 EGT-vegyesbizottsagi  hatdrozat belefoglalta az
EGT-Megallapodasba (HL 2010. L 62., 43. o.).

Az unids jog

A 2008/95 iranyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatit olyan &rukkal
kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel & hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a jogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az aruk

tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilonosen, ha az daru allagat, allapotit — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattak, illetve karositottak.”

A ddn jog

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 2008/95 iranyelvet a dan jogba atiiltetd
varemeerkeloven (védjegytorvény) 6. cikke lényegében azonos a 2008/95 iranyelv 7. cikkével.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Ferring Danidban, Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégidban értékesit egy Klyx védjeggyel
ellatott gyogyszert, mely védjegynek 6 a jogosultja. Ezen allamok mindegyikében azonos
csomagolasban értékesitik a Klyxet, azaz 120 ml-es és 240 ml-es iivegcsékben, illetve e termék egy
vagy tiz adagjat tartalmazé kiszerelésben.
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A parhuzamos import tevékenysége keretében az Orifarm Norvégidban tizadagos dobozokban vésarolja
meg a Klyxet, majd e terméket egy adagot tartalmazé kiszerelésbe dtcsomagolva, és e csomagolason a
Klyx védjegyet ujra elhelyezve értékesiti a dan piacon (a tovabbiakban: vitatott atcsomagolds).

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt a Ferring arra hivatkozik, hogy jogszertien felléphet a vitatott
atcsomagoldssal szemben, amennyiben el6szor is az nem sziikséges a parhuzamos import targyat
képezd termék forgalomba hozataldhoz, s mésodszor az emlitett atcsomagolds kizarélag az import6r
kereskedelmi elényre valé torekvésével magyarazhato.

Az Orifarm ezzel szemben Ugy érvel, hogy az atcsomagolds sziikséges a Klyx egy adagot tartalmazé
kiszerelésének dan piaci szegmensébe val6 belépéshez.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a védjegy
jogosultia nem tiltakozhat az atcsomagolds ellen, ha e tiltakozds hozzajarul a piacok mesterséges
elzardsahoz. Ez a helyzet 4ll fenn, amikor a tiltakozds egy olyan atcsomagolast akadalyoz meg, amely a
gyogyszernek a behozatal dllamédban valdé forgalmazasidhoz sziikséges. E koriilmények kozott a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a vitatott atcsomagolds tekinthet6-e ,sziikségesnek”,
tekintettel azon tényre, hogy a Klyx az EGT-Megallapodasban részes valamennyi olyan &llamban
— beleértve az alapeljarasban érintett dllamokat —, ahol e gydgyszert forgalmazzak, kaphat6 egy- vagy
tizadagos kiszerelésben.

E korilmények kozott a Se- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag, Dania) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot ugy
kell-e értelmezni, hogy valamely védjegyjogosult jogszerien léphet fel gyogyszerek valamely
parhuzamos importdr dltali folyamatos forgalomba hozataldval szemben, ha az importér az
emlitett gyégyszert Gj kiszerelésbe csomagolta at, és UGjra elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben a
védjegyjogosult értékesitette a gyogyszert azonos Urtartalommal és kiszerelésben valamennyi olyan
EGT-tagallamban, ahol azt arusitjak?

2) Eltér6 lesz-e az elsé kérdésre adandé valasz, ha a védjegyjogosult mind a kivitel, mind pedig a
behozatal édllamédban két killonb6zd kiszerelésben (tiziivegcsés és egylivegesés csomagokban)
értékesitette a gyogyszert, és az importdr a kiviteli allamban tiziivegcsés csomagokat vasarolt, majd
atcsomagolta azokat egyiivegcsés csomagokba, amelyeken udjra elhelyezte a védjegyet, miel6tt a
termékeket a behozatal dllamaban forgalomba hozta volna?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2008/95 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a védjegy
jogosultja felléphet valamely gydgyszer parhuzamos importér altali folyamatos forgalomba hozataldval
szemben, amennyiben ez az importér Uj kiszerelésbe csomagolta it e gydgyszert, és azon ujra
elhelyezte a védjegyet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyfeldl, hogy a védjegyek konkrét célja a védjegyet visel6 termék
eredetének szavatoldsa, és a terméknek valamely harmadik személy altali, a jogosult engedélye nélkiil
torténd atcsomagoldsa valds veszélyt teremthet e szarmazdsi garancia tekintetében (lasd analdgia utjan:
2007. aprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet, C-348/04, EU:C:2007:249, 14. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masfel6l ra kell mutatni arra, hogy a 2008/95 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a
védjegyjogosultnak az atcsomagolas elleni tiltakozasa, amennyiben 6nmagaban eltérést eredményez az
aruk szabad mozgasanak alapelvétél, nem engedhet6 meg akkor, ha e jognak a jogosult altali
gyakorldsa az EGT-Megallapodasban részes allamok kozott a kereskedelem rejtett korlatozasat képezi
az e megallapodas 13. cikkének masodik mondata értelmében (lasd analdgia utjan az EUMSZ 36. cikk
maésodik mondatat illetéen: 2007. aprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tdrsai itélet, C-348/04,
EU:C:2007:249, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atcsomagolés elleni tiltakozashoz val6 jog gyakorlasa a védjegyjogosult részérdl akkor képez ilyen
rejtett korldtozast ez utdbbi rendelkezés értelmében, ha az az EGT-Megallapodasban részes dllamok
kozott a piacok egymastdl valé mesterséges elzarasahoz vezet, és ha az atcsomagolds egyébként olyan
moédon  torténik, amely tiszteletben tartja a jogosult jogos érdekeit (lasd analdgia dtjan az
EUMSZ 36. cikk méasodik mondatat illetéen: 2007. aprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet,
C-348/04, EU:C:2007:249, 17. pont; 2011. jalius 28-i Orifarm és tarsai itélet, C-400/09 és C-207/10,
EU:C:2011:519, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a  védjegyjogosultnak a  gydgyszerek  dtcsomagoldsa  elleni tiltakozdsa az
EGT-Megallapodasban részes allamok kozott a piacok mesterséges elzarasihoz vezet, amikor az
atcsomagolas ahhoz sziikséges, hogy a parhuzamosan importalt terméket a behozatal allamban
forgalmazni lehessen (lasd analdgia atjan: 2007. &prilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet,
C-348/04, EU:C:2007:249, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, valamely tagallamban oltalmat élvezé
védjegy jogosultjdnak azon joga, hogy fellépjen az datcsomagolt termékek emlitett védjegy alatti
forgalmazasaval szemben, csak annyiban korldtozhaté, amennyiben az importér dltal végzett
atcsomagolds ahhoz sziikséges, hogy a terméket a behozatal tagdllamdban forgalmazni lehessen (ldsd
analégia utjan: 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai itélet, C-427/93, C-429/93 és C 436/93,
EU:C:1996:282, 56. pont).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az olyan valtoztatast, amely a védjeggyel jelolt gydgyszer teljes
atcsomagoldsaval jar — és ezaltal, jellegénél fogva még a gydgyszer eredeti allapotat is veszélyeztetheti —,
a védjegyjogosult megtilthatja, kivéve ha az datcsomagolds a parhuzamosan importalt termékek
forgalmazhatdsagdhoz sziikséges, és a jogosult jogos érdekei egyébként biztositottak maradnak (lasd
analdgia atjan: 2002. aprilis 23-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet, C-143/00, EU:C:2002:246,
34. pont; 2007. aprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet, C-348/04, EU:C:2007:249, 19. pont).

Ami kozelebbrél az atcsomagolas sziikségességét illeti, azt a behozatal tagallamaban torténd forgalomba
hozatal idején fenndllé koriilményekre tekintettel kell elemezni, amely koriilmények objektive
sziikségessé teszik az dtcsomagoldst azért, hogy a gydgyszert ezen dllamban a parhuzamos importér
forgalmazni tudja. A védjegyjogosult atcsomagolds elleni fellépése nem indokolt, ha meggdtolja a
behozott termék behozatali piacra torténd tényleges belépését (lasd analdgia ttjan: 1999. oktdber 12-i
Upjohn-itélet, C-379/97, EU:C:1999:494, 43. pont; 2002. aprilis 23-i Boehringer Ingelheim és tarsai
itélet, C-143/00, EU: C:2002:246, 46. pont).

Kiillonosen ra kell mutatni mindenekel6tt arra, hogy a védjegy jogosultja nem léphet fel a termék
atcsomagoldsdval szemben, ha a kiszerelés a jogosult dltal az EGT-Megéllapodasban részes azon
allamban alkalmazott csomagban, ahol az importér a terméket vasarolta, nem értékesithet6é a behozatal
allaméban, tobbek kozott azért, mert valamely szabdly vagy nemzeti gyakorlat alapjan ott csak bizonyos
méretli  kiszerelés engedélyezett, az egészségbiztositasi szabdlyok a gyogykezelés koltségeinek
megtéritését a kiszerelés méretétdl teszik fiiggévé, vagy egyebek mellett a szakmai csoportok és
egészségbiztositisi intézetek daltal javasolt szabvanyos méreteken alapuld, orvosi rendelvényre
vonatkozd kialakult gyakorlat miatt (lasd analégia Gtjan: 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai
itélet, C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282, 53. pont).
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Ezenfeliil, amennyiben a védjegyjogosult az importalé dllamban — az ott hatdlyos szabalyokkal és
fennall6 gyakorlattal 6sszhangban — tobbféle kiszerelést hasznal, Ggy annak megéllapitiasa, hogy e
kiszerelések egyikét az exportildé EGT-Megallapoddsban részes dllamban is forgalmazzdk, nem
elegend6 azon kovetkeztetés igazoldsihoz, miszerint az atcsomagolds sziikségtelen. A piacok elzarasét
jelentené ugyanis, ha az importér a terméket csak az adott termék piacdnak egy részén tudna
értékesiteni (ldsd analdgia dtjan: 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai itélet, C-427/93,
C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282, 54. pont).

Végiil a parhuzamos importérre hdrul annak bizonyitdsa, hogy fennallnak olyan feltételek, amelyek
teljestilése megakadalyozza, hogy a védjegyjogosult torvényes formaban felléphessen a gyoégyszerek
kés6bbi forgalmazasaval szemben (lasd analdgia Gtjan: 2007. dprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai
itélet, C-348/04, EU:C:2007:249, 52. pont).

Jelen esetben az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy az EGT-Megallapodas
minden olyan részes allamdban, ahol a Klyxet forgalomba hoztdk, ideértve az alapeljarasban érintett
allamokat, a Ferring azt azonos kiszerelésben forgalmazza.

Ezzel szemben a Birdsag rendelkezésére dallé informaciékbdl nem kovetkezik, hogy a jelen itélet
21. pontjaban kifejtett helyzetek valamelyikének fennallasa bizonyitdst nyert volna jelen esetben, vagy
hogy a forgalomba hozatal idején fenndllé6 egyedi koriilmények gatoltdk volna a Klyx dan piacra
torténd tényleges belépését.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott
kortilmények koziil egy vagy tobb fenndll-e az alapeljarasban. Ha nem ez a helyzet, a védjegyjogosult
felléphet a vitatott atcsomagolds ellen, amennyiben a parhuzamos import targyat képezé termék
forgalmazhaté ugyanolyan csomagoldsban Dénidban, mint amilyenben azt Norvégidban forgalmazzak.

Az Orifarm {irasbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a piacok elzirdsa az dtcsomagolas elleni fellépéssel
egyiitt jaré kovetkezmény, amennyiben az importér csak akkor tud belépni a Klyx egy adagot
tartalmazé csomagolasanak dan alpiacara, ha a terméket ugyanilyen kiszerelésben hozza be
Norvégidbdl. Igy a vitatott dtcsomagolds nélkiil a behozott terméket csak a ddn piac egy korldtozott
részén lehetne forgalmazni.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az tgy iratai nem tartalmaznak olyan elemet, amelybdl
megidllapithaté lenne, hogy a Klyx tizadagos kiszerelésének piaca a behozatal dllama, azaz Dania
piacanak csak egy korlatozott részét jelentené. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia, hogy ez a feltétel az alapeljarasban teljesiil-e.

Ilyen koriilmények kozott a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet egy gydgyszer
parhuzamos importér altali folyamatos forgalomba hozatala ellen, ha az importér a gyogyszert 4j
kiszerelésbe csomagolta at, és ujra elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben egyfel6l a széban forgéd
gyogyszer forgalmazhaté ugyanabban a kiszerelésben az EGT-Megallapodasban részes behozatali
allamban, mint az EGT-Megallapoddsban részes kiviteli allamban, és madsfel6l az importér nem
bizonyitotta, hogy a behozott terméket a behozatal dllama piacdnak csak egy korlatozott részén
forgalmazhatnd, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet egy gyogyszer parhuzamos importér altali
folyamatos forgalomba hozatala ellen, ha az importdér a gyogyszert uj kiszerelésbe csomagolta at,
és Gjra elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben egyfeldl a széban forg6 gyogyszer forgalmazhat6
ugyanabban a kiszerelésben az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold, 1992. majus 2-i
megallapodasban részes behozatali allamban, mint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes kiviteli allamban, és masfelol az importor nem bizonyitotta, hogy a
behozott terméket a behozatal allama piacinak csak egy korlitozott részén forgalmazhatna,
aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2016:857
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