g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. oktdber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — Joghatosag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelsségre
vonatkoz6 eljardsokban — 2201/2003/EK rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja —

Targyi hatdly — Harmadik személy éltal az egyik hazastars haldla utdn a hazassig érvénytelenitése irdnt
inditott kereset — A 3. cikk (1) bekezdése — A »kérelmezb« tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagainak joghatésaga — Terjedelem”

A C-294/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2015. junius 17-én
érkezett, 2015. marcius 20-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Edyta Mikotajczyk
és
Marie Louise Czarnecka,
Stefan Czarnecki kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6ado) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Pucciariello
avvocato dello Stato,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében M. Wilderspin és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL
2013. L 82, 63. o.) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 3. cikke (1) bekezdése a) pontja 6todik és
hatodik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az Edyta Mikotajczyk és az alapeljardsban iigygondnok altal képviselt Stefan Czarnecki,

valamint Marie Louise Czarnecka kozott az utébbiak altal kotott hazassag érvénytelenitése targydban
inditott jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2201/2003 rendelet (1) és (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) Az Eurdpai Kozosség célul tizte ki egy szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megteremtését, ahol biztositott a személyek szabad mozgdsa. E célbdl a Kozosségnek

egyebek kozott olyan intézkedéseket kell elfogadnia a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmtikodés terén, amelyek a belsé piac megfelel6 mlikodéséhez sziikségesek.

[...]

(8) A hazassag felbontdsira, a killonvalasra, illetve a hazassdg érvénytelenitésére vonatkozd
hatdrozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hazassagi kotelékek felbontdsara kell alkalmazni,
és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példdul a hazassag felbontasanak jogalapja,
a hazassag vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozasok.”

A rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hdzassag felbontdsa, kiillonvalds vagy a hazassig érvénytelenitése;
[...]

»(3) Ez a rendelet nem alkalmazhato:

a) a sziulé-gyermek viszony megallapitisira vagy vitatasara;

b) orokbefogaddsra vonatkozé hatdrozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadds érvénytelenitésére, illetve visszavondsara;

c) a gyermek csaladi nevére és uténeveire;

d) a nagykordva valésra;
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e) a tartdsi kotelezettségre;

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

g) gyermekek dltal elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.”
Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kiovetkezéképpen rendelkezik:

»A hazassag felbontdsaval, kiillonvalassal vagy a hdazassag érvénytelenitésével kapcsolatos itigyekben
annak a tagallamnak a birdsigai rendelkeznek joghatésaggal,

a) amelynek teriiletén:
— a hdzastarsak szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek,

— a hazastarsak legutébb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— kozos kérelem esetén a hazastdrsak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— a kérelmez6 szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6zden legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmez6 szokdasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetlentl megel6zéen legalabb hat hdnapig ott tartézkodott, és vagy az adott tagdllam
allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg esetében ott van a »domicile«-ja
(lakohelye);

[...]”
Az emlitett rendeletnek ,A joghatdsag vizsgalata” cim( 17. cikke eléirja:

»~Amennyiben valamely tagdllam birdsagahoz olyan keresetet nytjtanak be, amely tekintetében e
rendelet értelmében nem rendelkezik joghatésaggal, és amely tekintetében e rendelet értelmében mas
tagallam birdsaga joghatosaggal rendelkezik, a birésag hivatalbol megallapitja joghatdsaganak hianyat.”

B — A lengyel jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a kodeks rodzinny i opiekurnczy (az 1964.
februar 25-i csaladjogi torvénykonyv) (Dz. U. 9. szam, 59. alszdm, mddositva) 13. cikkének 1. §-a
értelmében nem kothet hdzassagot az, aki mar hazas.

Az emlitett torvénykonyv 13. cikkének 2. §-a értelmében barki kérheti a hizassagnak az egyik hazastars
korabbi hazassdganak tovabbi fenndlldsa miatti érvénytelenitését, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik.

Az emlitett torvénykonyv 13. cikkének 3. §-a masfel6l dGgy rendelkezik, hogy a hdzassig nem
érvénytelenitheté az egyik hazastars korabbi hazassiganak tovabbi fennallasa miatt, ha a korabbi
hézassag mar nem all fenn, vagy azt érvénytelenitették, kivéve ha e hazassag azon személy haldla miatt
szlint meg, aki a korabbi hazassag tovabbi fennallasa ellenére kotott Gjabb hazassagot.
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11

12

13

14

15

16

17

18

2016. 10. 13-1 ITELET - C-294/15. SZ. UGY
MIKOLAJCZYK

A birésag a kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartisrol szolé 1964. februar 17-i
torvény) (Dz. U. 43. szam, 296. alszam, moddositva) 1099. cikke értelmében az eljards minden
szakaszaban hivatalbdl figyelembe veszi a nemzeti birédsagok joghatésaganak hidnyat, és haazt allapitja
meg, hogy a nemzeti birésagok nem rendelkeznek joghatdsiaggal, a kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitja. A nemzeti birésagok joghatésaganak hianya az eljarast érvénytelenité ok.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2012. november 20-an E. Mikolajczyk a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) el6tt az S. Czarnecki és Marie Louise Czarnecka (sziiletési név: Cuenin) kozott, 1956.
julius 4-én Périzsban (Franciaorszag) kotott hdzassdg érvénytelenitése iranti keresetet nydjtott be. A
felperes el6adta, hogy 6 Stefan Czarnecki 1999. junius 15-én elhunyt elsé feleségének, Zdzistawa
Czarneckanak a végrendeleti 6rokose.

E. Mikotajczyk szerint S. Czarnecki és Zdzistawa Czarnecka 1937. julius 13-4n hdazassagot kotott
egymassal Poznanban (Lengyelorszag), amely érvényben volt akkor, amikor S. Czarnecki és Marie
Louise Czarnecka hdzassagra lépett, vagyis ez utobbi hdzassiag bigdmidnak mindsiil, és ezért azt
érvényteleniteni kell.

Marie Louise Czarnecka a lengyel birésagok joghatésaganak hidnya miatt a hdzassdg érvénytelenitése
iranti kereset elfogadhatatlansaganak megallapitasat kérte. Szerinte a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik és harmadik francia bekezdése értelmében ezt a keresetet vagy
annak a tagdllamnak a birdsiga el6tt kell meginditani, amelyben a hézastirsak legutobb szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még mindig ott tartézkodik, vagy pedig annak a
tagallamnak a birdsaga el6tt, amelyben az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, azaz
mindkét esetben francia birdsag el6tt. Az 1971. madrcius 3-dn elhunyt S. Czarneckit képviseld
tigygondnok Marie Louise Czarnecka kérelmeihez csatlakozott.

2013. szeptember 9-i, megtdmadds hidnydban jogerére emelkedett végzésével a Sad Okregowy w
Warszawie (varséi regiondlis birdsig) elutasitotta ezt az elfogadhatatlansigi kifogast, mivel a
2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik francia bekezdése alapjan tgy itélte
meg, hogy joghatdsaggal bir a hizassag érvénytelenitése iranti kereset elbirdlasara.

E birésag 2014. februar 13-i itéletével az emlitett keresetet mint megalapozatlant elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy S. Czarnecki els6 hdzassdga még fenndllt abban az
idépontban, amikor Marie Louise Czarneckdval hdzassagot kotott, s6t az emlitett birdsag altal
megillapitott tényallds alapjan éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt az elsé hazassagot 1940. majus
29-én felbontottak.

E. Mikotajczyk fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi
fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) el6tt.

E birésag ugy itéli meg, hogy a 2201/2003 rendelet 17. cikke és a polgari perrendtartas 1099. cikke
alapjan koteles hivatalbol megvizsgalni azt a kérdést, hogy rendelkezik-e joghatésaggal az alapiigy
elbiralasara annak ellenére, hogy az elsé birésag mar dontést hozott e targyban.

Az emlitett birésag e tekintetben kétségeit fejezi ki kiilondsen a 2201/2003 rendelet 1. és 3. cikkének
értelmezését illetéen, és felvilagositast szeretne kapni a rendelet targyi hatalyaval kapcsolatban. Ezért
els6ként azt a kérdést teszi fel, hogy az emlitett rendelet hatalya ald tartoznak-e a hazassagnak az egyik
hdzastars haldlat kovetd érvénytelenitésére iranyulé eljarasok. Ebben az Osszefliggésben megjegyzi, hogy
a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a hdzassagi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekkel
kapcsolatos sziiléi felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2000. majus 29-i 1347/2000/EK tanécsi rendeletet (HL 2000.
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L 160., 19. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.), amely tartalmilag nagyrészt
megegyezik az 1998. mdjus 28-i tandcsi jogi aktussal (HL 1998. C 221., 1. o.) kidolgozott, a hazassagi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé egyezménnyel.
Marpedig az Alegria Borras altal megszovegezett és a Tandcs altal jovahagyott (HL 1998. C 221., 27. o.)
magyarazé jelentésben az szerepel, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki azokra az eljarasokra,
amelyekben a hdzassag érvényességét az érvénytelenités irant az egyik vagy mindkét hazastirs haldla
utan benyujtott kérelem alapjan vizsgaljak.

Szintén a 2201/2003 rendelet hatdlyaval kapcsolatban és az elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén e
birésdg masodikként azt a kérdést teszi fel, hogy a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos olyan
eljarasokra is kiterjed-e a rendelet hatdlya, amelyeket nem a héazastarsak valamelyike inditott meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén arrdl kivan felvildgositast
kapni a Bir6sagtdl, hogy a hdzassag érvénytelenitése irant harmadik személy dltal inditott keresettel
kapcsolatban eljaré tagallami birésdg joghatdsdga alapozhaté-e a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak 6todik és hatodik francia bekezdése szerinti joghatdsagi okokra, és igy ezen
harmadik személy szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagillam birdsdgai megallapithatjdk-e a
joghatdsagukat ugy, hogy nem all fenn kapcsolat az eljaré birésdg és a hazastarsak, illetve az egyik
hazastars szokasos tartézkodasi helye kozott.

A Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsig) ezért ugy hatdarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2201/2003 rendelet hatdlya ald tartoznak-e a hdzassag érvénytelenitése irant az egyik hazastars
haldla utdn inditott keresetek?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: a hdzassdg érvénytelenitése irdnti olyan keresetekre is
kiterjed-e a fent hivatkozott rendelet hatdlya, amelyeket a hazastarsaktol eltéré személy inditott?

3) A masodik kérdésre adand¢6 igenld vilasz esetén: a hidzastarsaktol eltéré személy dltal a hazassig
érvénytelenitése irdnt inditott keresetek esetén alapozhat6-e a birdsiag joghatésaga a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia bekezdésében felsorolt
joghatosagi okokra?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdése lényegében arra iranyul,
hogy a hazassig érvénytelenitése irant harmadik személy altal az egyik hédzastirs haldla utin inditott
kereset a 2201/2003 rendelet hatalya ala tartozik-e.

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ezt a rendeletet a birdsag
jellegétsl fiiggetlentil alkalmazni kell a hdazassag felbontdsdval, kiilonvalassal vagy a hazassag
érvénytelenitésével kapcsolatos polgari tigyekben.

Annak meghatarozasakor, hogy egy kérelem a rendelet hatdlya ald tartozik-e, a kérelem targyabol kell
kiindulni (2015. oktéber 21-i Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a
kérdést el6terjeszté birésaghoz a Marie Louise Czarnecka és S. Czarnecki kozott 1956. julius 4-én
Péarizsban kotott hazassdg érvénytelenitése irdnti kérelemmel fordultak, amelyet az utébbi személy és
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Zdzistawa Czarnecka kozott kordbban kotott hazassag allitdlagos fenndllasdval indokoltak. E kereset
targya ezért elvileg a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hazassag
érvénytelenitése”.

A kérdést el6terjesztd birésdg azonban nem biztos benne, hogy az ilyen kereset abban az esetben is az
emlitett rendelet hatalya ald tartozik-e, ha azt harmadik személy az egyik hazastars haldla utdn inditotta
meg.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy az uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez a rendelkezésnek nemcsak a szovegét, hanem a szovegkornyezetét is, és annak a
szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (2013. szeptember 19-i
van Buggenhout és van de Mierop itélet, C-251/12, EU:C:2013:566, 26. pont; 2015. marcius 26-i Litaksa
-itélet, C-556/13, EU:C:2015:202, 23. pont).

Els6ként a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ez a rendelkezés a rendelet hatdlya ala tartoz6 tigyek korében tobbek kozott a hazassag
érvénytelenitését is megnevezi, és nem tesz kiillonbséget az alapjan, hogy az ilyen keresetet valamelyik
hazastars halalahoz képest mikor inditottdk, vagy hogy ki jogosult ilyen keresettel birésaghoz fordulni.
Ezért ha az emlitett rendelkezésnek csak a szovegét vessziik figyelembe, Ggy tiinik, hogy a hazassig
érvénytelenitése irant az egyik hazastars haldla utdn inditott kereset a 2201/2003 rendelet hatdlya ald
tartozik.

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ilyen értelmezését masodikként az a
szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe ez a rendelkezés illeszkedik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése taxativ
felsorolast ad azokrdl az iigyekrdl, amelyeket kizdr a rendelet hatdlya aldl; ezek kozott szerepel
killonosen a tartdsi kotelezettség, valamint a célvagyon (trust) és az oroklés. Az emlitett rendelet
(8) preambulumbekezdése ugyenezen célbdl pontositja, hogy a rendeletet csak a hdazassagi kotelékek
felbontasara kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint a hdazassig
vagyonjogi kovetkezményei.

A harmadik személy altal az egyik hdzastars haldla utdn a hdzassig érvénytelenitése irdnt inditott
kereset azonban nem szerepel azon tigyek kozott, amelyeket a rendelet 1. cikkének (3) bekezdése kizar
annak hatdlya aldl.

Ezenkiviil bar igaz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint E. Mikotajczyk eljarashoz fliz6d6 érdeke
az alapeljarasban Zdzistawa Czarnecka végrendeleti 6rokosének jogallasdhoz kotédik, e birdsag
tisztazza, hogy a jogvita csak a Marie Louise Czarnecka és S. Czarnecki dltal kotott hazassag
érvénytelenitésére iranyul, és ezért nem tartozhat a célvagyonra és az Oroklésre vonatkozdan a
2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontjaban foglalt kizaras hatalya ala.

Harmadikként a 2201/2003 rendelettel elérni kivant cél is aldtimasztja e rendelet 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak azon értelmezését, hogy a harmadik személy altal az egyik hdzastdrs haldla utdn a hazassig
érvénytelenitése irant inditott kereset a rendelet hatalya ald tartozik.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy - amint ez a 2201/2003 rendelet
(1) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — e rendelet célja a szabadsidgon, biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megteremtése, ahol biztositott a személyek szabad mozgdsa. Ennek
érdekében a rendelet II. és III. fejezete allapitja meg kiilonosen a hazassagi kotelékek felbontasaval
kapcsolatos hatarozatok tekintetében fenndlld joghatdsagra, illetve azok elismerésére és végrehajtasara
irdnyado szabdlyokat (2009. julius 16-i Hadadi-itélet, C-168/08, EU:C:2009:474, 47. és 48. pont).
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Marpedig ha az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé keresetet kizdrnank a 2201/2003 rendelet hatalya
aldl, az akaddlyoznd az emlitett cél tiszteletben tartdsit, mivel a kizards novelhetné az egységes
jogszabdlyi hattér hidnyabol adédé jogi bizonytalansidgot, anndl is inkdbb, mivel az 6roklési tigyekre
iranyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrél, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az oOroklési tigyekben kidllitott kozokiratok —elfogadasarél és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i
650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o) nem szabélyozza a
természetes személyek személyi dllapotaval, illetve a csaladi viszonyokkal kapcsolatos kérdéseket.

Egyébirant — ahogyan a fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjaban hangsulyozta — az a tény, hogy az
alapiigyben széban forgé érvénytelenités iranti kereset az egyik hazastars haldla miatt mar felbomlott
hézassagra iranyul, nem jelenti azt, hogy ez a kereset nem tartozik a 2201/2003 rendelet hatédlya ala.
Nem kizart ugyanis, hogy valakinek még az egyik hazastars haldla utan is érdeke fiiz6dhet a hazassag
érvénytelenitéséhez.

Bar az ilyen érdeket az alkalmazand6 nemzeti jogra tekintettel kell elbirdlni, nem indokolt megfosztani
a hézassag érvénytelenitése irant az egyik hadzastirs haldla utdn keresetet indité harmadik személyt a
2201/2003 rendeletben foglalt egységes kolliziés szabdlyok alkalmazasatol.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a hdzassag érvénytelenitése irant harmadik személy altal az egyik hazastars halala
utdn inditott kereset a 2201/2003 rendelet hatélya ald tartozik.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birosag harmadik kérdése 1ényegében arra vonatkozik, hogy a 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
hazassag érvénytelenitése irdnt keresetet indit6, a hazastarsaktol eltéré személy hivatkozhat az emlitett
rendelkezésekben foglalt joghatésagi okokra.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei meriilnek fel az erre a kérdésre adand¢ valaszt illetéen, mivel
igenld valasz esetén igy olyan birésag biralhat el egy harmadik személy éltal hazassag érvénytelenitése
irdnt inditott keresetet, amely nem kapcsolédik a hazastirsak, illetve az egyik hdzastars szokdsos
tartozkodasi helyéhez.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke meghatdrozza a hazassag
felbontdsa, a kiilonvalas és a hazassdg érvénytelenitése tekintetében irdnyadd joghatdsdgra vonatkozd
altalanos kritériumokat. Ezek az objektiv, nem kumulativ és kizarélagos jellegli kritériumok
megfelelnek annak a kovetelménynek, hogy a szabdlyozdst a hdzassagi kotelékek felbontdsaval
kapcsolatos vitak sajatos igényeihez kell igazitani.

Bar a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd, masodik, harmadik és negyedik
francia bekezdése kifejezetten hivatkozik a hdzastirs és az alperes szokdsos tartdézkodasi helyére, a
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik francia bekezdése, valamint 3. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak hatodik francia bekezdése megengedi a forum actoris joghatdsagi szabdalyat.

Ez utébbi rendelkezések ugyanis bizonyos feltételek mellett elismerik a hdzassagi kotelékek
felbontasaval kapcsolatos jogvitdkra vonatkozéan azon tagallam birdsiaganak joghatdsiagat, amelynek
teriiletén a kérelmezd szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Igy a 2201/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak otodik francia bekezdése ilyen joghatdsigot ir eld, ha a kérelmezd a
kérelem benyujtasat kozvetlentil megel6zben legalabb egy évig ott tartézkodott, mig a rendelet 3. cikke

ECLILEU:C:2016:772 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2016. 10. 13-1 ITELET - C-294/15. SZ. UGY
MIKOLAJCZYK

(1) bekezdése a) pontjanak hatodik francia bekezdése szintén ezt a joghatdsagot irja el6, ha a kérelmezé
a kérelem benyujtasit kozvetlenill megel6zéen legalabb hat hoénapig ott tartézkodott, és az adott
tagallam éllampolgdra, vagy bizonyos esetekben ott van a lakéhelye.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasdhoz meg kell
hatarozni a ,kérelmez4” fogalmanak az emlitett rendelkezések értelmében vett pontos jelentését, annak
megallapitisa érdekében, hogy ez a fogalom a hdzastarsakra szikithetd, vagy pedig harmadik
személyekre is kiterjed.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébsl és az egyenldség elvébsl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
altaldban az egész Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (lasd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 2-i A-itélet,
EU:C:2009:225, 34. pont; 2009. julius 16-i Hadadi-itélet, EU:C:2009:474, 38. pont).

Mivel a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia bekezdése a
skérelmezd” jelentésének és fogalmanak meghatirozasa érdekében nem tartalmaz kifejezett utalast a
tagallami jogokra, ezt meghatdrozdst ezen rendelkezések Osszefiiggéseire és a rendelet céljara
tekintettel kell megallapitani.

A 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontja 6todik és hatodik francia bekezdésének
Osszefliggéseit illetéen a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint ez a cikk tobb joghatésagi okot is
meghataroz, amelyek kozott nem 4dllit fel rangsort, és az emlitett cikk valamennyi objektiv kritériuma
vagylagos (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Hadadi-itélet, C-168/08, EU:C:2009:474,
48. pont).

Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet altal a létrehozott a hdzassagi kotelékek felbontasaval
kapcsolatos joghatésdg felosztisénak rendszere nem zirja ki a tobbes joghatésigot. Eppen
ellenkezdleg, e jogszabdly kifejezetten rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor tobb birdsiag rendelkezik
joghatésaggal, anélkiil, hogy azok kozott barmiféle rangsor allna fenn (2009. julius 16-i Hadadi-itélet,
C-168/08, EU:C:2009:474, 48. pont).

Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban felsorolt kritériumokkal kapcsolatban a
Birdsag kimondta, hogy azok a hazastarsak szokasos tartézkodasi helyének kiillonb6zé eseteit targyaljak
(20009. julius 16-i Hadadi-itélet, C-168/08, EU:C:2009:474, 50. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkében - koztik az (1) bekezdés
a) pontjanak 6todik és hatodik bekezdésében — megallapitott joghatdsagi szabalyoknak az a célja, hogy
a hazastarsak érdekeit védjék.

Ez az értelmezés megfelel a rendelet altal elérni kivant célnak is, mivel a rendelet rugalmas kollizids
szabalyokat allapitott meg annak érdekében, hogy tekintettel legyen a személyek mobilitdsira és hogy
védelemben részesitse a kozos szokdsos tartézkodasi hely szerinti orszagot elhagydé hazastars jogait is,
mindamellett biztositsa azt, hogy valés kapcsolat legyen az érintett és a joghatésagot gyakorlé tagallam
kozott (lasd ebben az értelemben: 2007. november 29-i Sundelind Lopez itélet, C-68/07,
EU:C:2007:740, 26. pont).

Kovetkezésképpen ha a hdzassdg érvénytelenitése irant harmadik személy altal inditott kereset a
2201/2003 rendelet hatdlya ald tartozik, akkor ezt a harmadik személyt is kotik a hdazastdrsak javara
meghatdrozott joghatdsagi szabdlyok. Ez az értelmezés egyébirdint nem fosztja meg az emlitett
harmadik személyt a birésdghoz fordulds lehetdségétdl, mivel a rendelet 3. cikkében szereplé egyéb
joghatdsagi okokra is hivatkozhatna.

8 ECLLEU:C:2016:772
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A ,kérelmezének” a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia
bekezdése értelmében vett fogalma ezért nem terjed ki a hdzastarsakon kiviili személyekre.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik
francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hdzassdg érvénytelenitése irant keresetet inditd, a
hazastarsaktol eltéré személy nem hivatkozhat az e rendelkezésekben foglalt joghatésagi okokra.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hazassig érvénytelenitése
irant harmadik személy altal az egyik hazastars haldla utan inditott kereset a 2201/2003
rendelet hatalya ala tartozik.

2) A 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak o6todik és hatodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hazassiag érvénytelenitése irant keresetet inditd, a

s

hazastarsaktdl eltéré személy nem hivatkozhat az e rendelkezésekben foglalt joghatdsagi
okokra.

Alairasok

ECLILEU:C:2016:772 9



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	B – A lengyel jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és a második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről



