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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. oktober 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Autdbusszal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatds — 1370/2007/EK rendelet — A 4. cikk (7) bekezdése — Alvallalkozas — A szolgaltat6
szamadra el6irt azon kotelezettség, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatas nagy részét maga nyujtsa —
Terjedelem — Az 5. cikk (1) bekezdése — Szerz6dés-odaitélési eljaras — A kozbeszerzési szerz6désnek

a 2004/18/EK irdnyelv alapjan torténd odaitélése”
A C-292/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vergabekammer Siidbayern (dél-bajororszagi kozbeszerzési tandcs, Németorszag) a Birdsighoz 2015.
junius 10-én érkezett, 2015. junius 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
a Hormann Reisen GmbH
és
a Stadt Augsburg,
a Landkreis Augsburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Hormann Reisen GmbH képviseletében S. Roling és T. Martin Rechtsanwiilte,

— a Stadt Augsburg és a Landkreis Augsburg képviseletében R. Wiemann Rechtsanwalt,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Braun, A. Tokar és J. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. junius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint
az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber
23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.) 4. cikke
(7) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Hormann Reisen GmbH és a Stadt Augsburg (Augsburg varos, Németorszdg), valamint a
Landkreis Augsburg (augsburgi jaras) (a tovabbiakban egyiittesen: ajanlatkérék) kozott az autébusszal
végzett személyszallitdsi kozszolgaltatisra vonatkozd ajanlati felhivdas szabdlyszeriisége targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1370/2007 rendelet (4) preambulumbekezdése kimondja:

»[Az Eurdpai] Bizottsag »Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-re: ideje donteni« cimd, 2001. szeptember
12-i fehér konyvének f6 célja biztonsagos, hatékony és magas szinvonali személyszallitasi
szolgaltatdsok biztositdsa a személyszallitdsi kozszolgdltatdsok atlathatésagat és teljesitményét is
biztosité szabdlyozott verseny révén [...]”

E rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»Az elvégzett tanulmanyok és a tomegkozlekedési agazatban a versenyt tobb éve bevezetd tagallamok
tapasztalata azt mutatja, hogy — megfelel6 védintézkedésekkel — a szolgdltatok kozotti szabélyozott
verseny bevezetése lehet6vé teszi a vonzdbb és innovativabb, alacsonyabb koltséggel jaré szolgaltatasok
nyujtasat anélkill, hogy akaddlyozndk a kozszolgaltatokat a rdjuk bizott sajatos feladataik
végrehajtasaban. [...]”

Az emlitett rendelet (9) preambulumbekezdése szerint:

»~Annak érdekében, hogy személyszallitasi kozszolgdltatdsaikat a lakossdg igényeihez minél jobban
igazodva nyujthassa, valamennyi illetékes hatdésdg szamadra biztositani kell, hogy a kozszolgéltatokat
— az ebben a rendeletben meghatarozott feltételekkel Osszhangban — szabadon megvélaszthassa,
figyelembe véve a kis- és kozépvallalkozasok érdekeit. Az atlathatdsdg, a versengd szolgaltatdkkal
szembeni egyenlé bandsméd és az ardnyossdg elve alkalmazdsianak biztositasa érdekében
elengedhetetlen, hogy — ellentételezések vagy kizarélagos jogok biztositasakor — az illetékes hatdsag és
a kivalasztott kozszolgaltaté kozszolgaltatdsi szerzédésben megallapitsa a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek jellegét és a megdllapodas szerinti ellenszolgaltatast. [...]”

Ugyanezen rendelet (19) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az alvéllalkozasba adas hozzajarulhat a hatékonyabb személyszallitishoz, és lehetévé teszi a
kozszolgaltatasi szerzédést elnyert kozszolgaltatotol eltérd vallalkozasok részvételét. A kozforrasok
legjobb felhaszndldsa céljabol azonban az illetékes hatdsdgoknak képesnek kell lenniik a
személyszallitdasi kozszolgaltatasaik alvallalkozdsba adédsara vonatkozdé szabdlyok meghatarozdsara,
killonosen belsé szolgdltaté altal nyujtott szolgaltatisok esetén. Az alvallalkozok tovabbd nem
akadalyozhatok meg abban, hogy részt vegyenek barmely illetékes hatdsig teriiletén szervezett
versenytargyalasi eljarasokban. Az illetékes hatésagnak vagy belsé szolgaltatéjanak [az unids] joggal
osszhangban kell kivalasztania az alvallalkozét.”
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Az 1370/2007 rendelet ,,Cél és hatdly” cimd 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendelet célja annak meghatdrozasa, hogy [az unids] jog szabalyainak megfeleléen az illetékes
hatésagok hogyan avatkozhatnak be a személyszdllitds teriiletén az olyan dltaldnos érdeki
szolgédltatdsok  nydjtasanak  biztositdsa érdekében, amelyek tobbek kozott  szamosabbak,
biztonsagosabbak, magasabb mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok, amelyek
nyujtasat a piaci verseny lehet6vé tenné.

Ebbdl a célbdl ez a rendelet meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az illetékes hatésagok a

kozszolgaltatasi kotelezettségek el6irdsakor vagy ilyen kotelezettségek ellatdsara vonatkozé szerzédés
megkotése esetén ellentételezik a kozszolgdaltatoknal felmeriilt koltségeket, és/vagy kizardlagos jogokat
biztositanak a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése fejében.

(2) Ezt a rendeletet a vasati, valamint az egyéb kotottpalyds és a kozati személyszallitasi
kozszolgaltatasok belfoldi és nemzetkozi {izemeltetésére kell alkalmazni, kivéve azokat a
szolgdltatasokat, amelyeket féként torténelmi érdekességiik vagy idegenforgalmi értékiikk miatt
tizemeltetnek. [...]

[...]”
E rendelet 2. cikkének szovege a kovetkez6:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »személyszallitdsi kozszolgéltatds«: a nyilvdnossdg szdmdra megkiillonboztetés nélkil és
folyamatosan nyujtott altaldnos gazdasagi érdekl személyszallitasi szolgaltatasok;

b) willetékes hatésag«: valamely tagdllam vagy tagallamok barmely hatdsidga vagy hatdsagcsoportja,
amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a személyszdllitds teriiletén vald
beavatkozasra, vagy ilyen hataskorrel felruhazott barmely szerv;

[...]

i) »kozszolgaltatasi szerz6dés«: egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejli aktus, amely megerdsiti az
illetékes hatdsag és a kozszolgaltatd kozotti megdllapoddst, amelynek értelmében a kozszolgaltatora
ruhdzzak a kozszolgdltatasi kotelezettségek hatdlya ald tartozé személyszallitdsi kozszolgaltatasok
kezelését és izemeltetését;

[...]”

Az 1370/2007 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben valamely illetékes hatésdag ugy dont, hogy a valasztisa szerinti szolgaltaténak a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésének fejében kizdrdlagos jogot és/vagy barmilyen jellegl

ellentételezést biztosit, ezt kozszolgaltatasi szerz6dés keretében kell megtennie.”

E rendeletnek , A kozszolgaltatdsi szerzédések és az altalanos szabdlyok kotelezé tartalma” cimet viseld
4. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseknek [...]:

[...]

b) objektiv és atlathatd, a talkompenzaciot elkeriill6 mdédon elére meg kell hatdrozniuk
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i. azon paramétereket, amelyeket ellentételezés esetén az ellentételezés kiszamitasahoz alapul kell
venni; és
ii. a biztositott kizdrdlagos jogok természetét

és mértékét. [...]

[...]

(7) A palydzati dokumentumoknak és a kozszolgéltatdsi szerzédéseknek datlathaté moédon kell
tartalmazniuk, hogy bevonhaté6-e alvallalkozd, és ha igen, milyen mértékben. Alvéllalkozéi jogviszony
létrejotte esetén a személyszallitdsi kozszolgaltatds igazgatdsaval és ellatdsaval e rendeletnek
megfeleléen megbizott szolgaltaté koteles a személyszallitasi kozszolgaltatds nagy részét maga nyujtani.
Egy kozszolgdltatasi szerz6dés, amely egyidejlileg rendelkezik a személyszallitasi kozszolgaltatas
megtervezésérél, felépitésérél és miikodtetésérdl, teljes alvallalkozéi bevonast engedhet azon
szolgéltatasok mukodtetésére. A kozszolgaltatasi szerz6dés a nemzeti és [unids] joggal Osszhangban
megallapitja az alvallalkozasra alkalmazandé feltételeket.”

Az emlitett rendelet ,Kozszolgaltatasi szerzédések odaitélése” cimi 5. cikkének szovege az alabbi:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal o6sszhangban kell
odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett személyszdllitdsi kozszolgdltatds tekintetében
azonban a [vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak Osszehangoldsardl szold, 2004. maércius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvben (HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)] vagy az
[épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.;
helyesbités: HL. 2014. L 339., 14. o0.)] meghatarozott szolgaltatasi vagy kozszolgaltatasi szerz6déseket az
ezen iranyelvekben meghatdrozott eljarasokkal 0Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen
szerzGdések nem az ezen iranyelvekben meghatdrozott szolgdltatdsi koncesszidos szerz6dések
formajaban késziiltek. Amennyiben a szerzédéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK iranyelvvel
osszhangban kell odaitélni, e cikk (2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

[..]”

Az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2)—(6) bekezdése kozszolgaltatds nyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd, az unids kozbeszerzési jogtol eltérést engedd szabdlyokat
tartalmaz. Kiillonosen e rendelet 5. cikkének (4) bekezdése irja azt el6, hogy ,amennyiben a nemzeti
jog nem tiltja, az illetékes hatédsagok donthetnek ugy, hogy kozvetleniil itélnek oda olyan
kozszolgdltatdsi szerzédéseket, amelyek becsiilt atlagos éves értéke 1000000 [eur6ndl] kevesebb, vagy
amelyek évente 300000 kilométernél kevesebb személyszdllitasi kozszolgdltatds nyujtasdra
vonatkoznak”.

A 2004/17 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja a ,szolgaltatasi koncessziét” e célbol az alabbiak
szerint hatdrozza meg: ,a szolgéltatdsnyujtasra iranyuld szerz6déssel azonos tipust szerzédés, kivéve azt
a jellemzGjét, hogy a szolgaltatds ellenszolgaltatasa vagy kizardlag a szolgaltatds hasznositdsanak joga,
vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt”.

A 2013. december 13-i 1336/2013/EU bizottsagi rendelettel (HL 2013. L 335., 17. o0.) mddositott
2004/18 iranyelv (a tovdbbiakban: mddositott 2004/18 iranyelv) 1. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban a (2)—(15) bekezdésben megdllapitott fogalommeghatdrozasokat kell
alkalmazni.
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a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal

irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas
kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatas nyujtasa.|...]

d) »Szolgéltatdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra és az drubeszerzésre

iranyulé kozbeszerzési szerz6dést6l eltéré kozbeszerzési szerz6dés, amelynek targya a
II. mellékletben emlitett szolgaltatdsok nyujtasa.

Azt a kozbeszerzési szerz6dést, amelynek targya drubeszerzést és a II. melléklet szerinti
szolgaltatasnyujtast is magaban foglal, »szolgaltatasnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés«-nek kell
tekinteni abban az esetben, ha az érintett szolgaltatasok értéke meghaladja a szerzédésben szerepld
arubeszerzés értékét.

Azt a kozbeszerzési szerz6dést, amelynek targya a II. melléklet szerinti valamely szolgdltatas, és amely
az I. melléklet szerinti tevékenységeket a szerzédés 6 targyahoz képes csak jarulékos elemként foglal
magaban, szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek kell tekinteni.

[...]

(4) »Szolgdltatasi koncesszid«: a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6déssel azonos tipusu
szerzGdés, kivéve azt a jellemzdgjét, hogy a szolgaltatas ellenszolgdltatasa vagy kizardlag a szolgaltatas
hasznositasdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgéltatdssal egyiitt.

[...]”

A moédositott 2004/18 iranyelv ,A kozbeszerzési szerz6dések értékhatarai” cimd 7. cikke meghatirozza
azokat a hozzdadottérték-ad6 (héa) nélkiili becsiilt értékhatdrokat, amelyeken feliil valamely szerzédést
ezen iranyelv szabalyai szerint kell odaitélni.

Ezen értékhatarokat rendszeres idé6kozonként modositjdk a Bizottsag rendeletei, és azokat a gazdaséagi
kortilményekhez igazitjdk. Az alapligybeli kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének
idején a modositott 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontja értelmében a kozponti korményzati

szervektdl eltéré ajanlatkérdk altal odaitélt, szolgaltatasnyujtasra irdanyuld szerzédések értékhatira héa
nélkiil 207 000 eurd volt.

Ezen iranyelv 20. cikke kimondja:

»A IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatisok nyujtasdra iranyuléd szerzédéseket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni.”

Az emlitett irdnyelv , Alvallalkozds” cimi 25. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban az ajanlatkéré szerv kérheti az ajanlattev6tdl, illetve
valamely tagallam kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattev6tol, hogy ajanlatdban
jelolje meg a szerzGdésnek azt a részét, amelyre nézve harmadik személlyel alvallalkozéi szerz6dést

kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozokat.

Ennek megjel6lése nem érinti a f6 gazdasagi szerepld felel6sségének a kérdését.”

ECLILEU:C:2016:817 5
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Ugyanezen irdnyelv IIA. mellékletében felsorolt szolgaltatasi kategériak kozott szerepld 2. kategéria az
alabbi szolgaltatasokra vonatkozik:

»Szarazfoldi kozlekedési szolgdltatdsok, beleértve a pancélozott jarmivel végzett szolgdltatasokat és a
futarszolgalatokat, kivéve a postai kiilldemények szallitasat”.

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015.
L 275., 68. 0.) 90. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek.”

A 2014/24 iranyelv 91. cikkének els6 bekezdése alapjan:

»A [mddositott 2004/18] iranyelv 2016. 4prilis 18-t6l hatdlyat veszti.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ajanlatkérék 2015. marcius 7-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdinak mellékletében kozzétették az
egyes regiondlis vonalakon torténé autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatdsokra vonatkozé
kozbeszerzési eljarast megindité, 2015/S 047081632. szamu hirdetményt. E hirdetmény értelmében az
ajanlattevék a szolgaltatds — menetrend szerinti kilométerek aranydban mért — legfeljebb 30%-dnak
mértékéig alvallalkozokra bizhattik a teljesitést.

A Hormann Reisen a Vergabekammer Siidbayern (dél-bajororszagi kozbeszerzési tanacs, Németorszag)
el6tt vitatta az alvallalkozas ilyen médon torténd korlatozasanak jogszertiségét. Arra hivatkozik, hogy e
korlatozas 0sszeegyeztethetetlen a moédositott 2004/18 iranyelvvel, és hozzateszi, hogy igaz ugyan, hogy
az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése ténylegesen eldirja az alvallalkozdk igénybevételének
korlatozasat, azonban e rendelet az 5. cikkének (1) bekezdése alapjin az alapiigyben nem
alkalmazandé.

Az ajanlatkérék emlékeztetnek arra, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondata azt irja el6, hogy ,[a]lmennyiben a szerzédéseket a [2004/17] vagy a [2004/18] iranyelvvel
Osszhangban kell odaitélni, e cikk (2)-(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandék”. Ezen
ajanlatkérék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy e rendelet egyéb rendelkezései — kiilonosen a
4. cikkének (7) bekezdése — az ilyen szerzGdésekre tovidbbra is alkalmazandé. Végil az emlitett
ajanlatkérék szerint az alvallalkozék igénybevételének a szolgdltatds 30%-os ardnyara vonatkozé
korlatozasa, amelyet az alapiigyben szerepld, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény irt eld,
megfelel az ez utdbbi rendelkezésben kimondott azon kotelezettségnek, amely alapjan a szolgdltatd
skoteles a személyszdllitasi kozszolgaltatds nagy részét maga nyujtani”.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy az alapeljaras lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy
az ajanlatkérék az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a modositott 2004/18
irdnyelvvel, illetve a 2014/24 iranyelvvel Osszefiiggésben értelmezett ezen rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti odaitélési eljards keretében jogosultak voltak-e az alvéllalkozok igénybevételét a
széban forgd szolgédltatds — menetrend szerinti kilométerek aranyaban mért — 30%-ara korlatozni.

Az alapligyben szerepld, szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédést illetéen e birdsag

pontositja, hogy e szerz6dés értéke meghaladja a moédositott 2004/18 iranyelv 7. cikke b) pontjanak
els6 francia bekezdésében meghatirozott értékhatart, azaz héa nélkiil a 207 000 eurét.

6 ECLILEU:C:2016:817
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E korilmények kozott a Vergabekammer Stidbayern (dél-bajororszagi kozbeszerzési tandacs) az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) A [moédositott] 2004/18 iranyelvvel, illetve a 2014/24/EU iranyelvvel Osszefliggésben értelmezett
1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti odaitélési eljaras esetében f&szabdly szerint
csak az emlitett iranyelvek rendelkezéseit kell-e alkalmazni ugy, hogy mellézni kell az 1370/2007
rendelet emlitett irdnyelvektdl eltéré rendelkezéseinek alkalmazdsat?

2) Ennélfogva a [mddositott] 2004/18 irdnyelvvel, illetve a 2014/24 iranyelvvel Osszefiiggésben
értelmezett 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti odaitélési eljards esetében
kizdrdlag a Birdsag altal a [mddositott] 2004/18 irdnyelvvel osszefiiggésben kialakitott szabalyokhoz
és a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyozashoz igazodik-e az
alvallalkozasba adds megengedhetésége, vagy az ajanlatkérd ettdl eltéréen ilyen odaitélési eljaras
esetében is elSirhat az ajanlattevék részére az 1370/2007/EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdése
szerint (a menetrend szerinti kilométerek ardnydban mért) szdzalékos sajit tizemelés(i
miikodtetést?

3) Amennyiben az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdését alkalmazni kell a [mddositott]
2004/18 iranyelvvel, illetve a 2014/24 irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 1370/2007 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése szerinti odaitélési eljarasra, ugy az ajanlatkéré szabadon mérlegelhet-e az
1370/2007/EK rendelet (19) preambulumbekezdésére figyelemmel a sajat tizemelésti mikodtetés
mértékének megallapitisakor, és ezért igazolhaté lehet-e a menetrend szerinti kilométerek
aranyaban mért 70%-os mértékd sajat iizemelésti miikodtetésnek az ajanlatkérdé dltali
megkovetelése?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Egyrészt hangsulyozni kell, hogy a Birdsdg a Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberget
(arnsberg kertilet korményzati kozbeszerzési tanicsa, Németorszag) az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett birésdgnak mindsitette (2014. szeptember 18-i Bundesdruckerei-itélet, C-549/13, EU:C:2014:2235,
20-23. pont).

Marpedig a Birdésag elé terjesztett iratok egyikébdl sem tilinik ki, hogy e mindsitést a jelen tigyben ne
lehetne ugyanigy a Vergabekammer Stidbayernre (dél-bajororszagi kozbeszerzési tanacs) is alkalmazni.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekben az 1370/2007 rendeleten és a 2004/18 iranyelven tilmenden a moddositott 2004/18
iranyelvre és a 2014/24 iranyelvre is hivatkozik.

A 2014/24 iranyelv alkalmazhatésagat illetéen hangstlyozni kell, hogy az alapiligyben szerepld,
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt 2015. marcius 7-én, azaz a 2014/24 iranyelv relevans
rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozd — ezen iranyelv 90. cikke szerinti 2016. aprilis 18-i — hatdrid6
lejartat megel6zden tették kozzé.

Marpedig a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen f6szabaly szerint az az alkalmazandé

iranyelv, amelyik abban az id6pontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az éltala
kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy elGzetes versenyeztetési kotelezettség a
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kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazanddk azon iranyelv rendelkezései,
amely atiltetésének hatarideje ezen idépontot kovetben jart le (2016. aprilis 7-i Apelski Dariusz itélet,
C--324/14, EU:C:2014:214, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortilmények kozott a 2014/24 iranyelv az idébeli hatdlya alapjan az alapiigyben nem alkalmazhaté.

Az elsé és a mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandd elsé és masodik kérdésével 1ényegében arra
keres valaszt, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
autobusszal végzett személyszdllitasi kozszolgaltatdsi szerzédés odaitélésének eljardsa soran e
szerzGdésre e rendelet 4. cikkének 7. bekezdése tovabbra is alkalmazando.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informdcidk szerint az alapiligyben széban
forgd szerzédés az 1370/2007 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kozuti személyszallitdsi
kozszolgdltatdssal kapcsolatos, és autdbusszal végzett személyszéllitasi kozszolgdltatasra vonatkozik,
azonban anélkiil, hogy kozszolgaltatasi koncesszios szerz6dés formajat oltené.

Az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében az olyan szerz6dést, mint
amely az alapiigyben szerepel, az e rendeletben foglalt szabalyoknak megfelel6en kell odaitélni.

Mindazonadltal, ha a szerz6dés nem a 2004/17 irdnyelvben vagy a mddositott 2004/18 irdnyelvben
meghatdrozott szolgdltatasi koncesszids szerzédés formdjaban jelenik meg, az autébusszal végzett
személyszallitdsi kozszolgaltatdsi szerzédéseket az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
értelmében az ezen irdnyelvekben meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban kell odaitélni.

Ezen kiviil az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata azt irja eld, hogy az
autobusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatdsi szerzédések odaitélésének ilyen esetére ,e cikk
(2)—(4) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk”.

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata az e
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti fészabdlytdl val6 eltérést tartalmaz, amely
eltérés pontos terjedelmét az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata pontositja,
amely kimondja, hogy e rendelet 5. cikkének (2)—(6) bekezdése nem alkalmazandé.

Ezen 5. cikk vagy az 1370/2007 rendelet egyéb rendelkezései sem tagitjdk tovabb ezen eltérés
terjedelmét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az autébusszal végzett személyszallitisi kozszolgaltatisi szerz6dés olyan
modon torténd odaitélése céljabol, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, kizarélag az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (2)—(6) bekezdését nem kell alkalmazni, mig e rendelet egyéb rendelkezései
tovabbra is alkalmazandéak.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének hatalya
ald tartozo, autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgdltatasi szerzédések odaitélésének esetében e

rendelet 4. cikkének (7) bekezdése alkalmazandd.

E kovetkeztetést megerdsiti az 1370/2007 rendelet célja is.

8 ECLILEU:C:2016:817
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E rendelet célja ugyanis az 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,annak
meghatdrozasa, hogy [az unids] jog szabdlyainak megfeleléen az illetékes hatdsagok hogyan
avatkozhatnak be a személyszallitas teriiletén az olyan &ltalanos érdekii szolgaltatdsok nyujtasanak
biztositasa érdekében, amelyek tobbek kozott szdmosabbak, biztonsagosabbak, magasabb mindségtiek
vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok, amelyek nyujtasat a piaci verseny lehetévé tenné”.

Az, hogy az 1370/2007 rendelet jellegénél fogva az daltalanos kozbeszerzési rendszerekbe valé
beavatkozas médjainak szabdlyozdsdra iranyul, azt vonja maga utdn, hogy e rendszerekhez képest
kiilonos szabalyokat tartalmaz.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a médositott 2004/18 iranyelv altalanosan alkalmazandé, mig az
1370/2007 rendelet csak a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasra iranyul.

Marpedig mivel e rendelet 4. cikkének (7) bekezdése, valamint a mddositott 2004/18 irdnyelv 25. cikke
is alvallalkozassal kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, meg kell dllapitani, hogy az elébbi rendelkezés
kiillonos szabalynak mindsiil az utébbi rendelkezés szabalyaihoz képest, és lex specialisként elsébbséget
élvez azzal szemben.

Ilyen feltételek mellett az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az autdbusszal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatdsi szerz6dés odaitélési eljardsa soran e szerzGdésre e rendelet 4. cikkének (7) bekezdése
tovabbra is alkalmazandé.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdésével lényegében arra kérdez rd, hogy az 1370/2007
rendelet 4. cikkének (7) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlatkérd
70%-ban allapitja meg az olyan, autébusszal végzett személyszdllitasi kozszolgaltatas igazgatdsaval és
ellatasaval megbizott szolgéltaté daltali sajat Ulizemelési mikodtetés ardnyat, mint amilyen
kozszolgéltatasrdl az alapiigyben sz6 van.

Az 1370/2007 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének els6 mondata értelmében a palyazati
dokumentumoknak és a kozszolgaltatasi szerzédéseknek atlithaté moddon kell tartalmazniuk, hogy
bevonhaté-e alvallalkozé, és ha igen, milyen mértékben.

Ebbédl az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6é széles mérlegelési jogkort biztositott az illetékes
hatdésagoknak a jelen rendelet altal szabalyozott szallitasi kozszolgéltatasok igazgatasanak és ellatasanak
alvallalkozasba adésat illetéen.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy mivel az ajanlatkéré szamadra nyitva &ll a lehet8ség, hogy a
nyertes ajanlattevének a szerzédéskotéskor az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése szerint
megtiltsa az autdbusszal végzett személyszallitasi kozszolgdltatds alvallalkozasba adasat, az el6z6
pontban emlitett mérlegelési jogkor magaban foglalja annak lehetéségét, hogy az alvéllalkozast csak a
szerz6dés egy részére vonatkozodan tiltsa meg.

Ezenkivill, amennyiben alvéllalkozét az autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatds igazgatdsa
és ellatasa keretében vonnak be, az 1370/2007 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének masodik mondata
nem engedi az adott szerz6dés teljes mértékd alvallalkozasba adéasat, mivel azt irja el6, hogy az e
szolgaltatdssal megbizott szolgiltaté ennek nagy részét maga koteles nyujtani. E rendelet 4. cikke
(7) bekezdésének harmadik mondata alapjan csak akkor engedhet6é meg a teljes alvallalkozdi bevonds e
szolgdltatasok miikodtetésére, ha a kozszolgaltatasi szerz6dés egyidejileg a személyszallitasi
kozszolgaltatds megtervezésérdl, felépitésérdl és miikodtetésérdl is rendelkezik.

ECLILEU:C:2016:817 9
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Ebbé8l kovetkezdéen az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésével nem ellentétes, ha az
ajanlatkérd jelentés mértékben korlatozza az alvéllalkozok igénybevételét olyan szerzédés esetén, mint
amilyen az alapiigyben szerepel.

A jelen esetben az alapligyben szereplé, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény palyazati
dokumentumot képez, amely — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmtien
kitnik — atlaithaté modon tartalmazza, hogy alvallalkozok a szolgdltatdis — menetrend szerinti
kilométerek ardnydban mért — 30%-anak mértékéig vehetdk igénybe.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az ilyen korlatozas nem 1épi til azt a mérlegelési
jogkort, amelyet az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése ruhdz az illetékes hatdésagokra.

Ennélfogva a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1370/2007 rendelet 4. cikkének
(7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajanlatkéré 70%-ban allapitja meg
az olyan, autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatds igazgatasaval és ellatdsaval megbizott
szolgéltat6 altali sajat izemelésti muikodtetés aranyat, mint amilyen kozszolgaltatasrél az alapiigyben
sz6 van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A vasati és kozati személyszallitiasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatilyon kivill helyezésérél szé6lé, 2007. oktéber 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzodés odaitélési
eljarasa soran e szerz6désre e rendelet 4. cikkének (7) bekezdése tovabbra is alkalmazando.

2) Az 1370/2007 rendelet 4. cikkének (7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha az ajanlatkéré6 70%-ban allapitia meg az olyan, autébusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatas igazgatasaval és ellatasaval megbizott szolgaltato altali sajat

J /4

iizemeltetésii mikodtetés aranyat, mint amilyen kozszolgaltatasrdl az alapiigyben szé van.

Alairasok
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