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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janudar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2008/909/1B
kerethatdrozat — 7. cikk — A kett4s biintethetéség feltétele — 9. cikk — Az elismerés és a végrehajtas
megtagadasanak a kettds biintethetdség hidnyara alapitott okai — A végrehajté allamnak a kibocsaté
allamban hatésagi hatarozat megsértéséért elitélt allampolgara”

A C-289/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajsky std v Presove (eperjesi regiondlis birésag, Szlovakia) a Birésaghoz 2015. junius 15-én érkezett,
2015. junius 3-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

Jozef Grundza

ellen

a Krajska prokuratira Presov részvételével folytatott biintetGeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselnok, M. Berger (eléadd), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 25-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, L. Swedenborg, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson és
N. Otte Widgren, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger, J. Javorsky és S. Gruenheid, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) mddositott, a kolcsonos elismerés elvének biintetétigyekben hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatirozat (HL 2008. L 327., 27. o.; a tovdbbiakban: 2008/909
kerethatdrozat) 7. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére iranyul.
E kérelmet egy cseh birdsig altal Jozef Grundzaval szemben hozott biintetéitélet elismerése és a
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés Szlovdkidban torténd végrehajtisa irdnt folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/909 kerethatarozat (5) preambulumbekezdése értelmében:

»A blintetSeljardasokban érvényesiil§ eljarasi jogok rendkiviil fontos szerepet jatszanak az igazsagligyi
egylttmiikodés terén a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom biztositdsaban. A tagallamok kozotti,
mas tagallamok jogi rendszere irdnti kolcsondsen érvényesiilé kiilonos bizalommal jellemezhet6
kapcsolatok lehetévé teszik a kibocsaté allam hatésdgai altal hozott hatarozatoknak a végrehajté allam
altal torténd elismerését. Ennélfogva mérlegelni kell az Eurépa Tandcs biintetditéletek végrehajtasara
vonatkoz6 eszkozeiben megallapitott egyiittmiikodés tovabbfejlesztését, kiilonosen az olyan esetekben,
amikor uniés allampolgarokkal szemben egy masik tagdllam szabadsigvesztés-biintetést kiszab¢ itéletet

hozott, vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazott. [...]”
Az emlitett kerethatdrozatnak a ,Célkitlizés és hatdly” cimd 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) E kerethatdrozat célja azon szabdlyok megallapitisa, amelyek értelmében a tagdllamok az elitélt

személy tarsadalmi beilleszkedésének el6ésegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjak a
biintetést.

[...]

(3) Ez a Kkerethatidrozat csak a Kkerethatdrozat szerinti itéletek elismerésére és a buntetések
végrehajtasara alkalmazandé. |[...]

[...]”
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A 2008/909 kerethatarozatnak a ,Kettds biintethetdség” cimi 7. cikke értelmében:

»(1) E kerethatdrozat értelmében és a kettGs biintethet6ség mérlegelése nélkiil az itélet elismerésére és
a biintetés végrehajtdsara keriil sor az alabbi blincselekmények esetében, ha azok a kibocsaté allam joga
szerint a kibocsaté allamban legalabb haromévi szabadsdgvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvondssal
jaré intézkedéssel biintetenddk:

— blinszervezetben valé részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexuadlis kizsdkmanyoldsa és gyermekpornogrifia,

— kaébitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

— korrupcid,

— csalés, [...]

— biincselekménybdl szarmazé jovedelem tisztdra mosasa,

— pénzhamisitas, [...]

— szamitégépes bilincselekmények,

— kornyezettel kapcsolatos btincselekmények, [...]

— segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz,

— szandékos emberolés, stlyos testi sértés,

— emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

— emberrablds, személyi szabadsagtdl valé jogellenes megfosztas és tuszejtés,

— rasszizmus és idegengytlolet,

— szervezett vagy fegyveres rablds,

— kulturdlis javak tiltott kereskedelme, [...]

— csalas,

— zsarolds és védelmi pénz szedése,

— termékhamisitds és szerzdi jogi termékekkel torténd kalézkodas,

— hivatalos okmanyok hamisitdsa és azzal val6 kereskedés,

— fizetBeszkozok hamisitdsa,
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— hormontartalmi anyagok és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme,
— nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme,

— lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— erdszakos kozosiilés,

— gyujtogatas,

— a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatdsaga ald tartozé biincselekmények,

— repiil6gép/hajo jogellenes hatalomba keritése,

— szabotdazs.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt bilincselekmények esetében a végrehajté dllam az itélet
elismerését és a biintetés végrehajtasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az olyan cselekményekre
vonatkozzon, amelyek a végrehajté allam joga szerint is — a tényallasi elemektSl és a mindsitéstol
figgetleniil — blincselekménynek mindsiilnek.

(4) A kerethatdrozat elfogaddsakor vagy azt kovetSen, a Tandcs Fétitkarsaganak megkiilldott
nyilatkozatban minden tagdllam kijelentheti, hogy nem alkalmazza az (1) bekezdést. Az ilyen
nyilatkozat barmikor visszavonhaté. E nyilatkozatokat, vagy a nyilatkozatok visszavonasat kozzé kell
tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban.”

A 2008/909 kerethatarozatnak ,Az itélet elismerése és a biintetés végrehajtasa” cimd 8. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté allam illetékes hatdsdga elismeri a [...] részére tovabbitott itéletet, és haladéktalanul
megteszi a bilintetés végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az illetékes hatdsag ugy dont,
hogy az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak 9. cikk szerinti okai valamelyikére hivatkozik.”

A 2008/909 kerethatdrozatnak ,Az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak okai” cimi 9. cikke az
(1) bekezdésének d) pontjaban az aldbbiakat mondja ki:

»A végrehajté dllam illetékes hatésdga megtagadhatja az itélet elismerését és a biintetés végrehajtasat,
amennyiben:

[...]

d) a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett esetben, valamint — ha a végrehajté dllam a 7. cikk
(4) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett — a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett esetben az itélet
olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajté édllam joga szerint nem mindsiilnek
blincselekménynek. Mindazonaltal, ad6k vagy illetékek, vamok és deviza vonatkozasiban az itélet
végrehajtisa nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy a végrehajté dllam joga nem ugyanolyan
tipusi adét vagy illetéket ir eld, vagy nem ugyanolyan tipusi adé-, illeték-, vam- és
devizaszabdlyokat tartalmaz, mint a kibocsaté allam joga”.
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A szlovdk jog

A 2008/909 kerethatdrozatot a szlovak jogrendbe a 344/2012. sz. torvénnyel modositott zakon ¢.
549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojenda s odnatim
slobody v Eurdpskej tnii (az Eurépai Unidban a személyi szabadsig korlatozasaval jaré biintetdjogi
szankciot kiszabé hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé 549/2011. sz. torvény; a
tovabbiakban: 549/2011. sz. torvény) iiltette at.

Az 549/2011. sz. torvény 4. és 16. cikke ilteti at a szlovak jogba a 2008/909 kerethatarozat 7., illetve
9. cikkét.

Az 549/2011. sz. torvénynek a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikke (3) bekezdésének megfelel$ 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,a Szlovak Koztirsasiagban elismerheté és végrehajthaté a hatdrozat, ha a
hatarozat meghozatalanak alapjat képezé cselekmény a szlovak jogrend szerint is biincselekménynek
minésil [...]".

A 549/2011. sz. torvénynek a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdését atiiltetd 4. cikkének
(2) bekezdése szerint, amennyiben olyan biincselekményre vonatkozé hatdrozat elismerését és
végrehajtasat  kérik, amelyre a  kibocsaté  dllamban  legaldbb  hirom  évig  terjedd
szabadsagvesztés-biintetés szabhat6 ki, és amelyet a hatdrozat végrehajtasara vonatkozé tanusitvanyban
a kibocsaté allam birdsaga a 4. cikk (3) bekezdésében meghatarozott blincselekmények egyik vagy tobb
kategéridgjaba besorolhaté bilincselekményként jelol meg, az eljaré birésig nem vizsgilja a kettds
biintethetéséget.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejti, hogy az 549/2011. sz. torvény 4. cikkének
(3) bekezdésében felsorolt bilincselekmény-kategéridk a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt blincselekményeknek felelnek meg.

Az 549/2011. sz. torvénynek a 2008/909 kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfelel6
16. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ,[a] birdsag megtagadja a hatdrozat elismerését és
végrehajtdsat, amennyiben a hatdrozat meghozataldnak alapjat képez6é cselekmény a Szlovak
Koztarsasdg joga szerint nem mindsiil blincselekménynek, és ha nem a 4. cikk (2) és (3) bekezdése
szerinti eljarasrél van sz6”. Mindazondltal ,addék vagy illetékek, vamok és deviza vonatkozasdban az
itélet végrehajtasa nem tagadhaté meg csupan azon az alapon, hogy a Szlovak Koztarsasag jogrendje
nem ugyanolyan tipust addt vagy illetéket ir el6, vagy nem ugyanolyan tipusu adé-, illeték-, vaim- és
devizaszabdalyokat tartalmaz, mint a kibocsaté allam joga”.

A zékon 300/2005 Z.z., Trestny zakon (szlovdk biinteté torvénykonyv) 348. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében, ,aki olyan tevékenységet folytat, amelynek gyakorldsatél birésdg vagy mas
hatésag hatdrozatdval eltiltottdk, és ezzel e hatdrozat végrehajtdsait megakadalyozza vagy lényegesen
megneheziti, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A cseh jog

A zékon n° 40/2009 Sb., Trestni zikonik (cseh biinteté torvénykonyv) 337. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében, ,aki olyan tevékenységet folytat, amelynek gyakorldsitél birésig vagy mas
hat6sdg hatdrozataval eltiltottdk, vagy amelyre vonatkoz6 engedélyét mdas jogszabdlyi rendelkezés
alapjan visszavontdk vagy elvesztette, és ezzel e hatdrozat végrehajtisit megakaddlyozza vagy
lényegesen megneheziti, két évig terjed6 szabadségvesztéssel biintetendd”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. oktdber 3-dn az Okresni soud v Chebu (chebi jarasbirésiag, Cseh Koztarsasdg) J. Grundza szlovak
allampolgart halmazati biintetésben tizenot honap szabadsagvesztésre itélte betoréses lopas és hatdsagi
hatarozat végrehajtasinak akadalyozdsa, mégpedig a Magistrit mesta Prerov (pferovi varosi
polgarmesteri hivatal, Cseh Koztarsasag) 2014. februar 12-én vele szemben elrendelt jarmivezetéstol
valo, hatarozott ideig tarto eltiltds megszegése miatt.

A 2014. oktéber 3-i itéletet a 2008/909 kerethatdrozat 1. mellékletében meghatirozott tanusitvannyal
egyiitt tovabbitottdk a Krajsky sid v Presovénak (eperjesi regiondlis birdsig, Szlovdkia) az itélet
elismerése és az emlitett biintetés Szlovakidban torténd végrehajtisa céljabol.

Ez a birésag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejti, hogy az alapiigyben széban forgéd
vétségeket a kibocsaté dllam, vagyis a Cseh Koztarsasag birdsiaga nem a 2008/909 kerethatdrozat
7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt biincselekményekként jelolte meg, Ggyhogy a halmazati
biintetésben kiszabott tizenot honap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa annak megéllapitasatol
fiigg, hogy a 2014. oktéber 3-i itéletben meghatarozott cselekmények a szlovdk jogrend szerint is
blincselekménynek mindsiilnek-e.

Marpedig az emlitett birésag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a kettds biintethetdség feltétele
teljesiil-e a ,hatdsagi hatarozat végrehajtasanak akadalyozas[dnak]” mindsiilé cselekmény esetében.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a szlovak biinteté toérvénykonyvnek a
hivatalos hatdrozat végrehajtdsanak akadalyozasdban &ll6 btlincselekményre vonatkozé 348. cikke

(1) bekezdésének d) pontja csak a birésdg vagy mas ,szlovak” hatdsdg ,Szlovakia teriiletén
végrehajtandé hatdrozataira vonatkozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint tehat azon tényallds értékelésébdl, amely miatt J. Grundzat a Cseh
Koztarsasagban elitélték, konkrétan kitinik, hogy nem a szlovik biintet torvénykonyv 348. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,bilincselekményrél” van szd, mivel ez a cselekmény nem
felel meg a hatdésagi hatarozat végrehajtasa akadalyozasaban allé blincselekmény tényallasi elemeinek.
J. Grundzat ugyanis a Cseh Koztarsasag valamely hatésiga dltal elfogadott hatdrozat végrehajtdsanak
megakadalyozasa miatt itélték el, amely hatdrozat csakis e tagallam teriiletén fejti ki joghatasait.

A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba arra keresi a valaszt, hogy a 2008/909 kerethatdrozat céljara,
vagyis az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elSsegitésére tekintettel, kiilonosen a
bilintet6itéletek végrehajtisa terén a tagallamok kozotti egylittmiikodést fejlesztve, egy olyan esetben,
mint amely az alapligy targyat képezi, amelyben a kibocsaté allam jogrendje éltal védett érdeket sértik
meg, meg kell-e vizsgdlni in abstracto a kettds biintethetGséget, vagyis hogy a végrehajté dllam
jogrendje altal védett valamely érdeket megsértették-e.

E kortilményekre tekintettel a Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/909] kerethatirozat 7. cikkének (3) bekezdését és 9. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, hogy a kettds biintethetéség feltétele kizardlag akkor tekinthetd
teljesitettnek, ha az elismerni kért hatdrozatban hivatkozott cselekmény a tényallds konkrét értékelése
alapjan (in concreto) a végrehajté orszag joga szerint is blincselekménynek mindsiil (figgetleniil annak
fogalmi elemeit6l vagy mindsitésétdl), vagy e feltétel teljesitéséhez elegends, ha a tényallas
altalanossagban (in abstracto) a végrehajté orszag joga szerint is blincselekménynek mindsiil?”

6 ECLL:EU:C:2017:4
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 2008/909 kerethatdrozat
7. cikkének (3) bekezdését és 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a kettds
biintethetéség feltétele teljesitettnek tekintheté egy olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amelyben az itélet elismerését és a biintetés végrehajtasat kérik olyan cselekményekkel
kapcsolatban, amelyek a kibocsaté allamban ,hivatali hatirozat végrehajtdasanak a kibocsaté dllam
teriiletén torténé akadalyozasaban &llé blincselekménynek” mindsiilnek, és amelyekkel kapcsolatban
létezik hasonléan mindsiilé bilincselekményi tényallas a végrehajté dllam jogaban, de ahol ez utébbi
allam nemzeti szabdlya szerint e blincselekmény csak akkor valésul meg, ha a hivatali hatdrozatot a
sajat teriiletén mikodo hatésagok egyike hozta meg.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy erre a kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, nem
sziikséges a kettds bilintethetGség in concreto vagy in abstracto értékelésének fogalmdra tdmaszkodni.

E tekintetben meg kell jegyezni elsésorban, hogy a minimadlis harmonizicié eszkézének mindsiilé
2008/909 kerethatarozat, és kiillonosen a kettds biintethetéség feltételére vonatkozé 7. cikke nem tesz
emlitést ezekrdl a fogalmakrol.

Masodsorban, amint a f6tandcsnok inditvanydnak 26. pontjaban kiemeli, a tagdllamok eltéréen
foglalnak dllast az emlitett fogalmaknak a kettds biintethetéséggel Osszefiiggésben vett pontos
értelmével kapcsolatban.

Az atfogalmazott kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/909 kerethatdrozat
7. cikkének (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésében meghatdrozott 32 biincselekmény
felsorolasa kozt nem szereplé bilincselekményeket illetéen a végrehajté dllam az itélet elismerését és a
biintetés végrehajtasat fiiggévé teheti attol a feltételtdl, hogy az itélet alapjaul szolgald tényallds a sajat
joga szerint is bilincselekménynek mindsiil, fiiggetleniil annak tényalldsi elemeit6l vagy mindsitésétol.
Masképp fogalmazva, ez a rendelkezés lehetévé teszi a végrehajté dllam szdmdara, hogy az itélet
elismerését és a biintetés végrehajtasit a kettGs biintethetéség kovetelményének teljesiilésétdl tegye

figgové.

Ezzel osszefiiggésben a 2008/909 kerethatdrozatnak az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak
okaira vonatkozé 9. cikke az (1) bekezdésének d) pontjidban el6irja, hogy a végrehajté dllam illetékes
hatésaga megtagadhatja a kibocsaté allamban kihirdetett itélet elismerését és az ugyanezen allamban
kiszabott biintetés végrehajtasat, ha a kettés biintethet&ség feltétele nem teljestil.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy azokat a cselekményeket, amelyek miatt
J. Grundzat elitélték, és kiillonosen a hivatali hatdrozat végrehajtdsanak akadalyozasit a kibocsatéd
allam, vagyis a Cseh Koztarsasdg illetékes hatdsdgai nem tekintették Ggy, hogy a 2008/909
kerethatarozat 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé blincselekmények lennének.

Ennélfogva a 2008/909 kerethatarozat 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a 2014. oktéber 3-i itélet
elismerése és a halmazati biintetésben kiszabott tizen6t honap szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa
attdl fiugg, hogy az illetékes szlovak hatdsig azt dllapitja-e meg, hogy az itélet targyat képezd
cselekmények a szlovak jogrend szerint is blincselekménynek mindsiilnek, fiiggetleniil a kibocsatéd
allamban elfogadott tényallasi elemeitdl vagy mindsitésétol.

E pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés megfogalmazasat, hanem a
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdasnak a célkitizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a
részét képezi (2015. jalius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont; 2016.
november 8-i Ognyanov-itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 31. pont).

ECLLEU:C:2017:4 7
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Els6sorban a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasat illetéen emlékeztetni
kell arra, amint azt a f6tandcsnok is teszi az inditvanydnak 47. pontjaban, hogy ez a rendelkezés a
ketts blintethetGség értékelésének terjedelmét irja le, amennyiben megkoveteli, hogy a végrehajtéd
allam illetékes hatésdga megvizsgalja, hogy a széban forgd cselekmények a nemzeti jog szerint is — ,a
tényallasi elemektdl és a mindsitéstdl fiiggetleniil” — ,blincselekménynek mindsiilnek”-e.

Ahogyan az magabdl az emlitett 7. cikk (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, a kettés biintethet8ség
értékelésének sziikséges és elégséges feltétele az a korilmény, hogy a kibocsitéd dllamban kiszabott
biintetés alapjaul szolgdlé cselekmények a végrehajté dllamban is bilincselekménynek mindsiiljenek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az nem kovetelmény, hogy a biincselekmények mindkét érintett allamban
azonosak legyenek.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a végrehajté allamban meghatirozott btlincselekmény ,tényallasi
eleme[i]t6l és a mindsités[é]t6] fiiggetlentil” kifejezés, amibdl vildgosan kideriil, amint azt a
fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 48. és 49. pontjaban, hogy nem kell, hogy a kibocsaté és a
végrehajté dllam meghatdrozdsa szerinti bincselekmény ténydllasi elemei, vagy pedig e
blincselekménynek az egyes nemzeti jogok szerinti megnevezése vagy mindsitése pontosan egyezzen.

Ennélfogva ez a rendelkezés a Kkettds biintethetdség feltételének értékelésekor egy rugalmas
megkozelitést ir el6 a végrehajté allam illetékes hatdsigai szamdra, mind a blincselekmény tényallasi
elemeit, mind pedig a mindsitését illetéen.

[gy a kettds biintethetéség értékelése szempontjabél relevans tényezd — maga a 2008/909
kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése értelmében — az, hogy egyrészrél a bilincselekmény alapjan a
kibocsaté dllamban hozott itéletben tikr6z6d6 tényéllasi elemek, masrészrél pedig a
blincselekménynek a végrehajté allam joga szerinti meghatdrozasa egymasnak megfeleljenek.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a kettds biintethet6ség értékelésekor a végrehajto dllam
illetékes hatosaganak feladata annak vizsgalata, hogy a bilincselekménynek a kibocsaté allam illetékes
hatésaga dltal hozott itéletben tiikkr6z6dé tényéllasi elemei, amennyiben a végrehajté allam teriiletén
kovetnék el azokat, ebben az allamban is biintetendéek lennének-e.

Misodsorban a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének
szovegkornyezete is a kettGs biintethet6ség ilyen értékelése mellett szdl.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 26. cikke értelmében a 2008/909 kerethatirozat a tagallamok
viszonydban tobb nemzetkozi jogi eszkoz helyébe 1ép, annak érdekében, hogy az
(5) preambulumbekezdésének megfeleléen erdsitse a biintetSitéletek végrehajtiasa terén valéd
egylttmiikodést.

Marpedig e nemzetkozi jogi eszkozokkel ellentétben a 2008/909 kerethatdarozat mindenekel6tt a
kolcsonos elismerés elvén nyugszik, amely elv a kerethatdrozatnak az EUMSZ 82. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett (1) preambulumbekezdésének megfeleléen az Eurépai Unidn
beliil a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés ,sarokkove”, és amely az emlitett
(5) preambulumbekezdése értelmében a tagillamok kozotti, az egymads igazsigszolgaltatasi rendszere
iranti, kolcsonosen érvényesiilé kiilonos bizalmon alapul (lasd ebben az értelemben: 2016. november
8-i Ognyanov-itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 46. és 47. pont).

A kolcsonos elismerés elve a 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése értelmében azt jelenti,

hogy a végrehajté allam illetékes hatdsiaga fészabdly szerint elismeri a neki tovabbitott itéletet, és
haladéktalanul megteszi a biintetés végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

8 ECLL:EU:C:2017:4
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Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 36. pontjaban megallapitotta, a kolcsonos elismerés ezen elve
vezetett tobbek kozott — a 2008/909 kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésében - azon
blincselekmények felsoroldsdhoz, amelyekre nézve a kettés biintethetéség vizsgalata nem sziikséges.

Egyébirant még az e felsoroldsban nem szerepld blincselekményeket illetéen is meg kell allapitani, hogy
a kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdése megteremti a végrehajté allam azon egyszerd lehetdségét,
hogy az itélet elismerését és a biintetés végrehajtasat a kettés biintethetdség feltételének teljesiilésétél
tegye fiigg6vé.

Ebben az Osszefiiggésben e lehet6ség alapjan a tagdllamok, amint azt a f6tandcsnok is megjegyezte az
inditvanydnak 68. pontjaban, megtagadhatjak az itélet elismerését és a biintetés végrehajtasit olyan
magatartasok esetében, amelyeket nem tekintenek erkolcsi szempontbdl kifogasolhaténak, és amelyek
igy nem mindsiilnek btincselekménynek.

A fenti tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a kettds biintethetéség feltétele az itélet elismerése és a
biintetés végrehajtiasa elvének fészabalya aldl kivételt képez. Ennélfogva az itélet elismerésének és a
biintetés végrehajtisinak a kettés biintethet6ség hidnyara alapitott — a 2008/909 kerethatirozat
9. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti — megtagadisa okdnak alkalmazasi korét szigortian kell
értelmezni, az elismerés és a végrehajtds megtagadasa eseteinek korlatozasa érdekében.

Ennélfogva a kettds biintethetéségnek a végrehajté dllam illetékes hatdsaga altal torténé — e
kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott — értékelése annak vizsgalatara iranyul, hogy a
blincselekménynek a kibocsaté allam illetékes hatdsdaga altal hozott itéletben tiikr6z6dd tényallasi
elemei a végrehajté allamban is biintetendéek lennének-e, amennyiben ezen allam teriiletén kovetnék
el azokat.

E tekintetben a Lkérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, hogy az alapiigyben szdéban forgd
blincselekmény egy cseh hatésdg dltal meghozott hatdrozattal szembeni jogsértésnek,
kovetkezésképpen a Cseh Koztirsasag altal védett érdek megsértésének mindsiil, ugyhogy a kettds
biintethetGség feltétele semmi esetre sem tekinthetd teljesitettnek.

Mindazonaltal a kettds biintethetéség értékelésekor a végrehajté allam illetékes hatésdganak nem azt
kell vizsgélnia, hogy a kibocsaté dllam &ltal védett érdek sériilt-e, hanem azt, hogy amennyiben a
szoban forgé blincselekményt abban a tagdllamban kovetik el, amelynek hatalya ald e hatésag tartozik,
ugy lehetne-e tekinteni, hogy e tagallam nemzeti joga altal védett hasonlé érdek sériilt.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése szerint
e kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek értelmében a tagallamok az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjak a biintetést.

Marpedig e kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szigora értelmezése hozzdjarul az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésére iranyuld célkitlizés megvaldsitasihoz, killonosen egy
olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelyben ez a személy a végrehajté allam
allampolgara.

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbodl kitlinik, hogy J. Grundzat a cseh illetékes hatdsig
tobbek kozott amiatt itélte el, hogy e tagdllam teriiletén gépjarmivet vezetett annak ellenére, hogy a
cseh hatésag hatdrozatdban kiszabott jarmtivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt allt.

Annak értékeléséhez, hogy a kettds biintethet6ség feltétele teljesiil-e az alapiigyben, az itélet

elismerésére és a biintetés végrehajtasdra hivatott, kérdést elGterjeszté birdsagnak tehat meg kell
vizsgédlnia, hogy amennyiben e tényallasi elemek — vagyis a jarmtvezetéstdl eltilté hatarozat ellenére

ECLLEU:C:2017:4 9
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véghezvitt gépjarmivezetés — azon tagillam teriiletén valésulnak meg, amelynek hatdlya ald e birdsag
tartozik, e tagallam nemzeti joga szerint is biintetendéek lennének-e. Amennyiben igen, a kettds
biintethetGség feltétele teljesitettnek tekintendd.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/909
kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdését és 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a kettés biintethetéség feltétele teljesitettnek tekintendd egy olyan esetben, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amennyiben a blincselekménynek a kibocsité allam illetékes hatdsaga altal
hozott itéletben tiikkr6z6d6 tényalldsi elemei a végrehajté allamban is biintetend6ek lennének, ha ezen
allam teriiletén kovetnék el azokat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, a kolcsonos elismerés
elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabo vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban vald
végrehajtiasa céljabol torténd alkalmazasarol szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdését és 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a kettos biintethetdség feltétele teljesitettnek tekintendé egy olyan esetben,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amennyiben a bilincselekménynek a kibocsaté allam
illetékes hatdésaga altal hozott itéletben tiikr6z6do tényalldsi elemei a végrehajté allamban is
biintetenddek lennének, ha ezen allam teriiletén kovetnék el azokat.

Alairasok

10 ECLL:EU:C:2017:4
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